JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2019-00337-00
Demandante: Sandra Milena Alvarez Espinel
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Asunto: Anuncia sentencia anticipada

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez evaluado el escrito introductorio y su correspondiente contestacion, este
Juzgado considera que se encuentran reunidos los requisitos para proferir sentencia
anticipada en los términos del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, ya que, los cargos
formulados por la parte actora conciernen a un asunto de puro derecho, por lo tanto,
no se requiere la practica de pruebas.

En ese orden de ideas, el tramite que seguira el proceso seré el siguiente: (i) fijar el
litigio, teniendo en cuenta los cargos de nulidad expuestos en el concepto de violacion
de la demanda; (ii) pronunciarse sobre las pruebas documentales que han aportado
los sujetos en Litis; y (iii) conceder a las partes el respectivo término para alegar de
conclusion.

Puntualizado lo anterior, con el &nimo de evacuar los primeros tramites enunciados,
esto es, la fijacion del litigio con sus respectivos problemas juridicos y la valoracion
probatoria, debe ponerse de presente que, en el asunto de referencia, la parte
demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucion N° 19890 de 24 de abril
de 2027 y de la Resolucion N° 4604 de 29 de enero de 2018.

Para tal efecto, estim6 que el acto administrativo que decidio la via administrativa se
expidid con ausencia de coherencia entre el pliego de cargos y la resolucién
sancionatoria, vulneracion del debido proceso, ilegalidad en la contabilizacién del
término de caducidad y desviacion de poder, es por ello que, la fijacion del litigio
consistira en determinar si debe declararse nulo por estos cargos, ello, a partir de la
solucién que se dé a los problemas juridicos que se formularan en la parte resolutiva
del presente proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota,
Seccion Primera,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Anunciar a las partes y al Ministerio Publico, que en el
presente asunto se adoptara, en el momento oportuno, sentencia anticipada.

ARTICULO SEGUNDO. Fijar el litigio, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia, precisando los siguientes problemas juridicos:

e ¢ EXxistié incongruencia entre el pliego de cargos y la resolucién sancionatoria,
habida cuenta que, se habrian modificado los presupuestos de hecho y de
derecho entre una etapay la otra?
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e ¢(Vulnerd, la entidad demandada el debido proceso, al omitir la etapa de
conciliacién en sede administrativa?

e ¢Desconoci6, la autoridad accionada el debido proceso, por cuanto habria
valorado pruebas obtenidas de forma ilegal y rechazado las solicitadas
elevadas por los investigados?

e ¢lgnoro, la Superintendencia de Industria y Comercio el término de caducidad
de la facultad sancionatoria, al contabilizar éste de manera arbitraria, pues,
habria omitido contar el mismo desde el momento de la presentacién de las
observaciones que, presuntamente, se realizaron en forma restrictiva de la
competencia?

e ¢ Se configurd la desviacién de poder en la expedicién del acto administrativo,
toda vez que, desde el momento de la apertura de la investigacion, el
Superintendente de Industria y Comercio, en diversos medios de
comunicaciéon, habria calificado a los investigados de “delincuentes” ,
pregonando que existio un “Cartel de la Seguridad y Vigilancia Privada” que
desfalcé el erario, lo cual no habria garantizado la resolucién del caso de modo
imparcial?

ARTICULO TERCERO. Con el valor legal que les corresponda, se incorporan como
pruebas los documentos aportados con la presentacion de la demanda relacionados
en los numerales 7.1 a 7.5 del escrito introductorio, y los antecedentes administrativos
allegados por la demandada.

ARTICULO CUARTO. Negar por improcedente el dictamen pericial aportado por la
demandante, a la luz de lo consagrado en el articulo 226 del Cédigo General del
Proceso.

Lo anterior, en consideracion a que a través del dictamen pericial allegado se realizé
un calculo de los perjuicios alegados por la demandante, tarea que en estricto sentido
le corresponde al Juez, pues, tal céalculo no requiere de especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos, sino de la aplicacion de las formulas establecidas por
el Consejo de Estado. De ahi que dicha operacién puede adelantarse directamente
por la juzgadora a partir del analisis del acervo probatorio que se incorpore al proceso
por las partes interesadas, no asi allegadas por un experto a quien no corresponde
esa carga, sino a quienes alegan la causacion del desmedro econdmico en cuestion.

ARTICULO QUINTO. En firme la presente providencia, vuelva el expediente al
Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



