JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Expediente N°: 1001-33-34-002-2021-00395-00

Demandante: Cesar Alberto Pineda Cardona

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de
Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y
en subsidio apelacién interpuestos por la parte accionante contra auto
proferido el 3 de mayo de 2022, mediante el que se rechazo, por no
subsanacion, la demanda de la referencia.

ANTECEDENTES

La recurrente sefiald, conforme al articulo 3 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
se viol6 el debido proceso por indebida adecuacion de los principios de
legalidad y tipicidad, debido a que, a juicio del actor, el Juzgado esta
exigiendo una carga que no existe en la ley.

De igual forma, manifestd que el acto administrativo en cuestion si fue
notificado al demandante de manera verbal, y que en ningln momento
la demanda nego la entrega de la Resolucion.

En adicién, precis6 que se vulnero el principio de confianza legitima, ya
gue, el Despacho esta exigiendo una conducta de forma intempestiva e
irregular.

Finalmente, considerd que se desconocio el principio de igualdad, toda
vez que en situaciones similares, otros Despachos de esta instancia
habrian adoptado la decisibn de requerir al demandado para que
aporte el respectivo acto demandado o su notificacion.

CONSIDERACIONES

Para abordar en debida forma el presente recurso, se debe sefialar, ad
initio, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
este recurso procede “contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario”, es decir, el auto que rechaza la demanda si es sujeto de
reposicion, habida cuenta que, no existe una norma que disponga lo
opuesto.
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Ahora bien, el argumento principal del actor gira en torno a que el acto
administrativo demandado si fue notificado de manera verbal y la
demandada no ha negado la entrega de una copia de él.

De ahi que, corresponde al Despacho resolver el siguiente problema
juridico, ¢ Procede la reposicion del auto que rechazé la demanda por
no haberse aportado en debida forma el acto administrativo
demandado?

En esa medida, con el objetivo de dilucidar el asunto en cuestion,
resulta pertinente citar el articulo 166 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA.A la
demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacion, comunicacién, notificacibn o ejecucion,
segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la
copia o la certificacibn sobre su publicacién, se
expresard asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma,
con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original
o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado
de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez
o Magistrado Ponente antes de la admision de la
demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

(...)” (Se destaca)

De la norma, se colige que con la demanda se debe aportar copia del
acto demandado con sus respectivas constancias de notificacion, es
decir, el actor tiene la obligacién de intentar obtener estos documentos
ante la entidad que los profirig, si esta no le ha hecho entrega de ellos
en la oportunidad procesal respectiva.

Descendiendo al sub examine, el Despacho debe poner de presente
gue en ningun acapite del escrito introductorio la parte actora sefialé no
tener copia de los actos administrativos demandados, Unicamente se
limitd a no aportarlos. En esa medida, el Despacho procedié a inadmitir
la demanda, ya que, como se observl anteriormente, allegar copia de
los actos administrativos demandados con su constancia de
notificacion constituye un requisito formal para la admision de la
demanda.
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En virtud de lo anterior, el demandante dentro del término para
subsanar la demanda solo expreso: “Respecto de las copias de los
actos administrativos acusados de nulidad con sus respectivas
constancias de notificacion, Me permito aclarar que con respecto de
Resolucién No. 6164 del 28 de noviembre de 2019 se tiene copia del
acto administrativo con su respectivo fallo, dicha decision fue apelada
en estrados, sin embargo, con respecto de la Resolucion No0.4499-02
gue resolvio el recurso de apelacion fue allegada por parte de la
demandada Unicamente la relacion del caso con el respectivo niumero
de radicado, pero no fue notificada y adjuntada la respectiva resolucién.
Se tiene conocimiento de la existencia y resultado de la
Resolucién No. 4499-02, pero no se obtuvo la copia integra de la
resolucion por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad”

Empero si como lo afirma el mismo actor, la autoridad demandada no
le negd la entrega de dicho documento, se cae de su propio peso su
planteamiento dirigido a justificar su omision frente al deber de aportar
el mismo. Pues siendo asi no hay razdon para exonerarlo de su
obligacion procesal de aportar el aludido acto administrativo.

Al respecto, hay que recordar que la obligacibn consagrada en la
norma estudiada, se acompasa con lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, que consagra como un deber de
las partes abstenerse de solicitarle al Juez la obtencion de documentos
gue se puedan conseguir por medio del derecho de peticién.

“ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS
APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(..)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(.)

Ahora bien, en el recurso enervado el accionante sostiene que el acto
administrativo si fue notificado y que ademas la entidad demandada no
ha negado su entrega, lo que hace concluir a todas luces, que tenia
toda la posibilidad de aportarlo con la demanda.

Asi las cosas, la respuesta al problema juridico resulta negativa, toda
vez que, el demandante tenia la obligacibn de aportar el acto
administrativo con la demanda, y de no contar con él, debia afirmarlo
en el escrito introductorio, no de manera inoportuna en la subsanacion,
maxime si se tiene en cuenta que, a voces del actor, el acto si se
notifico y jamas la administracion le negé su entrega.
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Por consiguiente, no se repondra el auto de 3 de mayo de 2022.
Contrario sensu, en observancia del numeral 1 del articulo 243 del
CPACA se concedera el recurso de apelacion ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

En consideracion a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotéa, Seccion Primera,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. NO REPONER el auto de 3 de mayo de 2022.
ARTICULO SEGUNDO. CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelaciéon
oportunamente interpuesto por la parte actora contra el auto de 3 de

mayo de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



