JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dos (2) de agosto dos mil veintidos (2022)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2022-00318-00

Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.S.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud

Asunto: Propone conflicto negativo competencias

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a determinar si es competente para conocer del
asunto de la referencia, proveniente del Juzgado 32 Administrativo del
Circuito de Bogot4, teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La parte actora mediante demanda incoada ante la Jurisdicciéon
Ordinaria Laboral, pretendio:

“4.1. Se declare la responsabilidad de la Entidad Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud-ADRES por la causacién de los perjuicios ocasionados en la
modalidad de dafio emergente, irrogados a E.P.S. Sanitas, con
ocasion del rechazo infundado de DOSCIENTOS SESENTA Y DOS
(262) RECOBROS, conformados por CUATROCIENTOS
(400)ITEMS, cuyo costo asciende a la suma de CINCUENTA Y
OCHO MILLONES SETECIENTOS QUINCE MILNOVECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS ($58.715.957) que se discriminan

asi: (...)” (SIC)

2. El Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota la rechazo por falta
de jurisdiccion, remitiéndola a los Juzgados Administrativos de Bogota.

3. Por reparto, le correspondié al Juzgado 32 Administrativo del
Circuito de Bogota, que se declar6 incompetente y suscitd el conflicto
negativo de competencia.

4. La Corte Constitucional, mediante Auto de 15 de octubre de 2021
resolvio el conflicto, declarando que la competencia residia sobre el
Juzgado 32 Administrativo del Circuito de Bogota.
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5. A pesar de lo anterior, el Juzgado 32 Administrativo del Circuito de
Bogoté consider6 que no era competente para conocer del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

En consideracion a lo expuesto, se debe recalcar que la Corte
Constitucional ya se encarg6 de dirimir el conflicto de competencias,
precisando que era el Juzgado 32 Administrativo del Circuito de Bogota
el competente para conocer del asunto de la referencia.

De esa manera es evidente que ya esa Corte definié que la competencia
para conocer del proceso en cuestion radica en ese Juzgado, mas adn si
se tiene en cuenta que las pretensiones de la demanda estan orientadas
a la indemnizacion por haberse rechazado un crédito; asunto que es de
resorte de los juzgados adscritos a la seccién tercera de la cual hace
parte el Juzgado 32 Administrativo de Bogota.

En efecto, el petitum de la demanda no se encuentra direccionado a
deprecar la nulidad de acto administrativo alguno, sino a reclamar un
supuesto perjuicio por el no pago de una obligacién, suplica que, sin
lugar a dudas, refiere a una materia asignada a esa seccion .

En consecuencia, debe darse total acatamiento a lo dispuesto por la
Corte Constitucional, y, por tanto, habr4 de declararse la falta de
competencia para asumir el conocimiento del expediente en mencion. Y
como quiera que, el Juzgado 32 Administrativo del Circuito de Bogota,
también declaré su falta de competencia dentro de este asunto, se
propondra conflicto negativo de competencia ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con el articulo 158 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. DECLARAR que este Despacho carece de
competencia para conocer del proceso de la referencia, de acuerdo con
la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO. PROPONER, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado 32 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Tercera y el
Juzgado 2 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Primera, de
conformidad con el con el articulo 158 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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ARTICULO TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, previas las
anotaciones del caso, remitase el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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