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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., doce (12) de agosto de veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00056-00

Demandante: Abraham Correa Pedraza

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de
Movilidad

Tema: Tramite reposicion de matricula de un vehiculo taxi

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, a dictar sentencia de primera instancia, dentro de la demanda que,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaurd el sefior, Abraham Correa Pedraza, en contra de la Secretaria
Distrital de Movilidad.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

‘PRIMERA: Declarar nulo el AUTO N 17694 de fecha 13 de
marzo de 2018, notificado el 16 abril de 2018, expedida por el
Distrito Capital de Bogotéa por intermedio de la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota D.C., donde procede a resolver la
solicitud de trdmite consistente en matricula del vehiculo de
placas WPN-453 de servicio publico individual en reposicion del
rodante que se identifica con la Placa SHM-552, presentada por
ABRAHAM CORREA PEDRAZA identificado con la cédula de
ciudadania N 1.037.199 a través de ARNULFO SALINA
RODRIGUEZ identificado con la cédula de ciudadania
11.332.228 el dia 18 de enero de 2018, donde RESUELVE
NEGAR LA MATRICULA del vehiculo Taxi nuevo de placas
WPN-453, por falta del requisito, ‘que en la providencia judicial
gque pone fin al proceso, se sefale expresamente que se
configura una causal de reposicion del vehiculo’.

SEGUNDA: Declarar nulo el AUTO N 133410 de fecha mayo 30
de 2018, notificado el 09 de julio de 2018, mediante oficio N
C.J.M. 3.1.6.1285.18, expedida por el Distrito Capital de Bogota,
por intermedio de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
D.C., que procede a expedir el acto administrativo por medio del
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cual RESUELVE desfavorablemente el RECURSO DE
REPOSICION, interpuesto por mi representado contra el AUTO
N 17694 DEL 13 DE MAYO DE 2018.

TERCERA: A manera de Restablecimiento del derecho, se
ordene al Distrito Capital de Bogotd — Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota D.C., como consecuencia de la nulidad de
los actos administrativos sefialados en el escrito de demanda:

3.1. Que el Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de
Bogota restablecer el derecho, autorice la MATRICULA DE UN
VEHICULO TAXI NUEVO, por reposicion del vehiculo de placas
SHM-552, cuyo CUPO quedd disponible por la cancelacion de la
Matricula por la causal de pérdida total por accidente de transito
y que estuvo inmerso en un proceso judicial, mediante una
medida cautelar ordenada por la Fiscalia General de la Nacion y
cancelada el 22 de junio de 2016; con el fin de no perder su valor,
gue segun Certificacion expedida por la empresa RADIO TAXI
AEROPUESTO, donde estaba filiado el taxi de placas SHM-552,
es de cincuenta y ocho millones de pesos.

3.2. Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
condene a la entidad demandada Distrito Capital de Bogota —
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C., a reparar el
dafo causado con los AUTOS atacados, de conformidad con lo
estatuido en el articulo 138 “... también podra solicitar que se le
repare el dafio ...” en concordancia con lo nhormado en el articulo
193 Condenas en Abstracto, numeral 4 articulo 209 del CPACA
Liguidacion Incidental.

3.3. Se ordene que la condena respectiva sera actualizada,
aplicando los ajustes de valor (indexacion) desde la fecha en que
se haga efectiva la sentencia que le ponga fin a este proceso,
hasta que se efectue el pago”.

2. Cargos

La parte demandante solicitdé la nulidad de los actos administrativos
acusados, al considerar que presuntamente fueron expedidos con
infraccion de las normas en que debian fundarse, por interpretacion errGnea
de lo previsto en el articulo 1 de la Resolucion 2501 de 2015 del Ministerio
de Transporte.

Sostuvo que la Secretaria Distrital de Movilidad nego6 la matricula del
vehiculo de placa WPN-453, en consideracion a que la decision judicial que
puso fin al proceso en que se encontraba inmerso el automotor que
originalmente contaba con la mencionada matricula no habria configurado
una causal de reposicion. Sin embargo, dijo, que la demandada omiti6 tener
en cuenta que la Fiscalia General de la Nacién no era una autoridad judicial
y, por ende, no podia tomar decisiones judiciales.

Explico que el vehiculo que tenia la matricula cuya reposicion pretendia a
favor del de placa WPN-543, habia quedado inmerso en un proceso judicial,
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toda vez que la Fiscalia 176 Seccional de Bogot4 decreté una medida
cautelar que fue registrada en el certificado de tradicion del taxi de placa
SHM-552, en el 2009. Empero, adujo, dicha medida se levantd, el 22 de

junio de 2016, por orden del Fiscal 19 Seccional de Bogota.

Afirmo, conforme lo anterior, no le era exigible el cumplimiento del requisito
prescrito en el articulo 1 de la Resolucion 2501 de 2015, relativo a que la
decision judicial que habria puesto fin al proceso en que se encontraria
inmerso el automotor de placa SHM-552 debia configurar una causal de
reposicion.

Refirié que, en su caso, era aplicable lo prescrito en el numeral 7 del articulo
16 de la Resolucion 12.379 de 2012 del Ministerio de Transporte, dado que
haria referencia a las causales de reposicion de vehiculos de servicio
publico individual por destruccion total; con todo, aseguré que la
Administracion no dio aplicacién a la misma.

Mencion6 que la Secretaria demandada se habria extralimitado en el
ejercicio de sus funciones, dado que pretendia imponer a la Fiscalia General
de la Nacion el cumplimiento de un requisito improcedente, pues, sus
decisiones no constituirian providencias judiciales.

Agreg6 gque también se habria transgredido su derecho a la propiedad del
cupo del vehiculo de placa SHM-552, para ser aplicado a otro taxi, asi como
el derecho del usufructo del mismo.

3. Contestacion de la demanda

La Secretaria Distrital de Movilidad contest6é la demanda y se opuso a la
prosperidad de pretensiones incoadas, por considerar que del escrito de
demanda y las pruebas aportadas al proceso no se deprenderia
responsabilidad alguna a su cargo.

4. Actividad procesal
El 26 de marzo de 2019, el Juzgado inadmitio la demanda de la referencia,
para que el demandante corrigiera las falencias advertidas en dicha

providencial; yerros que fueron corregidos, el 9 de abril de 20192,

El 12 de junio de 2019, fue admitida la demanda y se ordenaron las
notificaciones de rigor?.

! Folio 143 del cuaderno principal.
2 Folios 151 al 163 ibidem.
3 Folio 168 ibidem.
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El 23 de octubre de 2019, la Secretaria Distrital de Movilidad contest6 la

demanda®.

El 7 de diciembre de 2021, el Juzgado se pronuncio sobre las excepciones
previas propuestas por la Secretaria demandada en la contestacion de la
demanda, en el sentido de declararlas no probadas®.

El 19 de abril de 2022, al encontrar que en el presente asunto se reunian
los requisitos necesarios para adoptar sentencia anticipada, se procedi6 a
fijar el litigio e incorporar las pruebas que fueron aportadas con la
presentacion de la demanda y su correspondiente contestacion®.

El 10 de mayo de 2022, se corri6 traslado a las partes, por el término comun
de diez (10) dias, para que presentan alegatos de conclusion’.

5. Alegatos de conclusion

El demandante y la Secretaria Distrital de Movilidad presentaron sus
correspondientes alegatos de conclusion, en los que fueron reiterados los
argumentos esgrimidos en el escrito de demanda y su contestacion.

[I. CONSIDERACIONES

Agotados los tramites propios del proceso, sin que exista causal de nulidad
que invalide lo actuado hasta la fecha, el Juzgado procederd a dictar
sentencia de primera instancia dentro de la demanda promovida por el
sefior Abraham Correa Pedraza en contra del Distrito Capital de Bogota —
Secretaria Distrital de Movilidad.

Con esta finalidad, se tendra en cuenta el siguiente derrotero: i) problemas
juridicos planteados; ii) caso concreto; iii) conclusiones; y iv) condena en
costas.

1. Problemas Juridicos

Los problemas juridicos contenidos en la fijacion del litigio se concretaron
en las siguientes preguntas:

1. ¢Profirig, la autoridad demandada, los actos administrativos materia
de impugnacién sin competencia, ya que, no estaria facultada para
emitir una orden a las autoridades judiciales sobre el contenido de
sus decisiones en lo relativo a la situacion juridica de un vehiculo?

4 Folios 176 al 190 del cuaderno principal.
%5 Folios 243 al 245 ibidem.

® Folio 250 ibidem.

" Folio 252 ibidem.
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2. ¢Desconocio, la Administracion de Movilidad, el articulo 1 de la
Resolucién 2501 de 2015, el articulo 16, numeral 7 de la Resolucion
0012379 de 2012 del Ministerio de Transporte, el articulo 670 del
Cddigo de Comercio y los articulos 6, 25, 29, 53 y 58 de la
Constitucion Politica; al negar la autorizacion de la matricula de un
vehiculo taxi nuevo utilizando un cupo del taxi que se canceld por
destruccion total o pérdida total originada en un accidente de
transito?

2. Caso concreto

A continuacion, el Juzgado solventara los mencionados cuestionamientos
de orden juridico. Sin embargo, se advierte que estos seran respondidos
mediante un Unico estudio, dado que ambos se encuentran sustentados
sobre la misma premisa, esto es, que a la demandante no le era exigible
uno de los requisitos previstos en la Resolucion 2501 de 2015, para la
reposiciéon de un vehiculo de su propiedad.

En efecto, la parte demandante sefial6 que los actos acusados se
encontrarian viciados de nulidad, pues la Secretaria Distrital de Movilidad,
al haber interpretado errbneamente lo previsto en el articulo 1 de la
Resolucién 2501 de 2015, le habria exigido que la decision judicial que puso
fin al proceso judicial en el que se encontraria incurso el automotor de placa
SHM-552 configurara expresamente una causal de reposicion.

Sin embargo, resalté que la decisién judicial que puso fin al proceso en que
se encontraba inmerso el automotor en cuestion, fue expedida por la
Fiscalia General de la Nacion, la cual no era una propiamente una autoridad
judicial y, por ende, no podia tomar decisiones judiciales.

Explicé que el vehiculo que tenia la matricula cuya reposicion pretendia a
favor del de placa WPN-543, habia quedado inmerso en un proceso judicial,
toda vez que la Fiscalia 176 Seccional de Bogota decret6 una medida
cautelar que fue registrada en el certificado de tradicién del taxi de placa
SHM-552, en el 2009. Empero, adujo, dicha medida se levantd, el 22 de
junio de 2016, por orden del Fiscal 19 Seccional de Bogota.

En este sentido, mencion6 que la Secretaria demandada se habria
extralimitado en el ejercicio de sus funciones, dado que pretendia imponer
a la Fiscalia General de la Nacién a cumplir un requisito improcedente,
pues, sus decisiones no constituirian providencias judiciales.

De otro lado, refirié que, en su caso, era aplicable lo prescrito en el numeral
7 del articulo 16 de la Resolucion 12.379 de 2012 del Ministerio de
Transporte, dado que haria referencia a las causales de reposicion de
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vehiculos de servicio publico individual por destruccion total; con todo,

aseguro que la Administracion no dio aplicacion a la misma.

Finalmente, agregd que, ante la negativa a efectuar la mencionada
reposicion, también se habria transgredido su derecho a la propiedad del
cupo del vehiculo de placa SHM-552, para ser aplicado a otro taxi, asi como
el derecho del usufructo del mismo.

Teniendo en cuenta lo expuesto en el concepto de violacion, el Juzgado
considera, con miras a emitir pronunciamiento en torno a los argumentos
presentados por la parte demandante, que resulta necesario traer a colacion
y analizar lo esbozado por la Secretaria Distrital de Ambiente en los actos
acusados, asi como el contenido de la horma cuya infraccion se denuncio.

Asi, en primer lugar, se advierte que en el Auto 17694 de 2018 la autoridad
demandada resolvié negar la matricula del vehiculo de placas WPN-453, en
reposicion del rodante que se identificaba con la placa SHM-552, ante el
incumplimiento de uno de los requisitos prescritos en el articulo primero de
la Resolucion 12379 de 2017, modificada por la Resolucion 2501 de 2015.

En concreto, la Autoridad de Transito dijo:

“2. En ese orden de ideas, para que sea legalmente procedente
la reposicion del automotor, no debe haber transcurrido mas de
dos (2) afios a partir del 29 de junio de 2016 (fecha de
ejecutoriada de la providencia). Asi mismo, es requisito que el
vehiculo hubiese tenido tarjeta de operacion dentro de los Ultimos
cinco (5) afos contados a partir del dia anterior del dia en que se
hace efectiva la orden judicial. Finalmente, es requisito que se
sefale expresamente que se configura una causal de reposicion
del vehiculo, lo cual, no esté presto a interpretaciones de ningdn
tipo por parte del Organismo de Transito. (Subrayado original del
texto)

[.]

3.2. Sin embargo, el requisito atinente a que la decision judicial
gue ponga fin al proceso sus términos configuren causal de
reposicion. Dicho requisito se encuentra incumplido. Se pone de
presente que de acuerdo con lo sefialado por el Ministerio de
Transporte ello no esta presto a interpretaciones de ningun tipo
por parte del Organismo de Transito.

4. Con base en lo anterior y teniendo en cuenta que la
providencia con la cual finalizan las actuaciones judiciales
del vehiculo de placa SHM-552 es la providencia emitida por
el Fiscal 76 de la Unidad de Orden Econ6mico, Social y
Lavado de Activos el 09 de febrero de 2016, donde se
dispuso el archivo de las diligencias frente al traspaso
mediante el cual se hizo propietario el sefior Abraham Correa
Pedraza, se tiene que esta no sefiala que se configura una
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causal de reposicién, requisito que también se encuentra
incumplido.

5. Por tanto, debe darse cumplimiento de lo previsto en el
articulo 8 numeral 8 de la Resolucién 12379 de 2012
modificado por la Resolucion 2501 de 2015 y, en
consecuencia, la decision expresamente debe sefialar que
se configura una causal de reposicion. Es carga del
propietario del vehiculo si es del caso, solicitar a la respectiva
autoridad que se competente, la complementacién de la orden
judicial a fin que se indique si configura o no causal de reposicién
vistos los procesos judiciales que precedieron y que dieron lugar
a su decision de archivo de las diligencias. Se repite y se insiste
gue ello no es algo que este sujeto a la interpretacion del
Organismo de Transito, sino que la suscrita autoridad
administrativa actia simplemente en cumplimiento de una orden
judicial en donde debe constar que se configura una causal de
reposicion’. (Destaca el Despacho)

Por su parte, en el Auto 33410 de 2018, a través del cual fue solventado el
recurso de reposicion interpuesto en contra del acto administrativo citado
en precedencia, la Secretaria indico:

“I.]

2. Nuevamente se indica que, para la matricula de un vehiculo
tipo taxi de servicio individual por reposicion, debe darse
cumplimiento a los requisitos establecidos en el numeral 8 del
articulo 8 de la Resolucion 12379 de 2012 modificada por la
Resolucion 2501 de 2015.

[.]

7. Nuevamente se reitera que la decision emitida por la
Fiscalia 76 de la Unidad de Orden Econdmico, Social y
Lavado de Activos el 09 de febrero de 2016, donde se
dispuso el archivo de las diligencias frente al traspaso
mediante el cual se hizo propietario el sefior Abraham Correa
Pedraza, no sefiala que se configura una causal de
reposicion.

[.]

9. Tales valoraciones son propias del proceso judicial y no de un
procedimiento administrativo de registro para la matricula de un
vehiculo automotor. Deben ser valoradas y concluidas en el
contexto donde se producen: la actuacion penal y la providencia
final que coloca termino a la discusion en la cual se vio
involucrado el vehiculo. Si existi6 o no existi6 falsedad
documental, si fueron o no legitimos los documentos con los que
se constituyd un titulo de propiedad, si existi6 mérito o no para
investigar penalmente al propietario de un automotor, si se debe
producir o no un restablecimiento del derecho, son todos
aspectos que deben ser decididos en el escenario en el cual
surgieron: el proceso penal.

8 Folios 95 y 96 del cuaderno principal.
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[..]

En ese orden, tal circunstancia es de la esfera de valoracion de
la autoridad penal y no de la autoridad de registro, maxime las
disposiciones legales a las cuales se ha hecho cita con
suficiencia. Teniéndose en cuenta que ladecision judicial con
la que finalizan las actuaciones penales en las que estuvo
involucrado el vehiculo de placa SHM-552, esto es la
providencia del 9 de febrero de 2016 proferida por la Fiscalia
76 Seccional de Bogot4, no sefiala si se configura una causal
de reposicién, la decision recurrida ha de confirmarse’™.
(Destaca el Despacho)

De las consideraciones vertidas en los Autos cuya legalidad se impugna, se
colige que lo decidido por la Secretaria Distrital de Movilidad se sustentd en
gue la reposicion pretendida por el demandante efectivamente recaia sobre
un vehiculo que estuvo inmerso en un proceso judicial, razon por la que,
para efectuar legalmente tal tramite, era necesario acreditar que en la
decision judicial que puso fin a dicho proceso se configuré una causal de
reposicion, segun previsto en las Resoluciones 12379 de 2012 y 2501 de
2015.

Asi, indicO, la Secretaria, que la mencionada decision judicial estaba
contenida en la providencia emitida por la Fiscalia 76 de la Unidad de Orden
Econdmico, Social y Lavado de Activos, el 9 de febrero de 2016, en la que
se dispuso el archivo de las diligencias iniciadas respecto del tramite de
traspaso mediante el cual el sefior Correa Pedraza obtuvo la propiedad del
taxi de placa SHM-552.

Entonces, el ente demandado coligioé que, en consideracion a que la Fiscalia
no habria sefialado la configuracidn de una causal de reposicion del
vehiculo, la solicitud de matricula elevada por el demandante no tendria
lugar.

En segundo lugar, en cuanto a las normas presuntamente transgredidas, la
parte demandante sefialé que los actos acusados se encontrarian viciados
de nulidad, pues la Secretaria Distrital de Movilidad, habria interpretado
erroneamente lo previsto en el articulo 1 de la Resolucién 2501 de 2015, el
cual prevé lo siguiente:

“Articulo 1. Modifiquese el numeral 9 del articulo 8 de la
Resolucion 12379 de 2012, modificado por la Resolucién 3789
de 2013, el cual quedara asi:

‘8. Para la matricula de un vehiculo clase taxi de servicio
individual por reposicién, el organismo de transito ademas
debera verificar que no ha transcurrido mas de dos (2) afios,
contados a partir de la fecha de cancelacion de la Licencia de

® Folios 214 al 217 del cuaderno principal.
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Transito del vehiculo por reponer y que el vehiculo a reponer
hubiese tenido tarjeta de operacién dentro de los Ultimos cinco
(5) afios anteriores a la fecha en que se canceld la licencia de
transito.

Para los vehiculos que se encuentran inmersos en procesos
judiciales, el organismo de transito hara el calculo de los dos
afos para reponer una vez se encuentre ejecutoriada la decision
judicial que pone fin al proceso siempre y cuando los términos de
la decision configuren causal de reposicion y el conteo de los
cinco 5 afios, a partir del dia anterior del dia en que se hizo
efectiva la orden judicial.

La solicitud de reposicion del vehiculo solo podra efectuarse
directamente por el ultimo propietario registrado del vehiculo a
reponer, la Unica excepcién para que la reposicion se realice a
través de un tercero o por persona distinta sera por el
fallecimiento de propietario, en tal caso se tendra como
propietario del derecho a reponer, a quien luego del proceso de
sucesion sea adjudicatario del vehiculo.

En el evento que haya cambio de servicio de publico a particular
con fines de reposicion, se debera verificar el cambio de color del
vehiculo que sale del servicio y que haya permanecido en el
servicio publico por un término no menor de 5 afios, contados a

193,

partir de la fecha de expedicion de la licencia de transito”:

Por tanto, del contenido de la citada normativa, se deduce que el tramite de
reposicién de matricula de un vehiculo de tipo taxi exige el cumplimiento de
algunos requisitos, como lo es la verificacién de no haber transcurrido mas
de dos (2) afios, contados a partir de la cancelacién de la licencia del
automotor por reponer, asi como la necesidad que el vehiculo a reponer
haya tenido tarjeta de operacion dentro de los cinco (5) afios anteriores a la
mencionada cancelacion.

No obstante, se advierte que, aun cuando el vehiculo a reponer se
encuentra inmerso dentro de un proceso judicial, la forma de computar los
referidos términos cambia, pues, se contabilizan desde el momento en que
se pone fin a dicho proceso, siempre que la decisién que asi lo determine
configure una causal de reposicion.

Al descender al fondo del asunto y teniendo en cuenta lo esgrimido en los
actos administrativos acusados, asi como la normativa que se reprochd
vulnerada, el Despacho considera esclarecedor recordar que el sefor
Abraham Correa consider6 que la Secretaria de Movilidad habia
interpretado erroneamente lo previsto en el articulo 1 de la Resolucién 2501
de 2015.

Lo anterior, debido a que dicha autoridad le habia exigido que la decision
judicial, a través de la cual se puso fin al proceso judicial en que se
encontraba incurso el automotor de placa SHM-552, debia configurar una
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causal de reposicion; sin embargo, dijo que tal decision habia sido proferida
por la Fiscalia General de la Nacion, entidad que no seria una autoridad

judicial propiamente dicha y, por ende, no se encontraba facultada para
tomar decisiones de naturaleza judicial.

Al respecto, el Juzgado encuentra esclarecedor poner de presente, como
se evidencié en antecedencia, que la Secretaria Distrital de Movilidad
efectivamente sefialo que la decision judicial, adoptada por la Fiscalia 76 de
la Unidad de Delitos de Orden Econémico, Social y Lavado de Activos, el 9
de febrero de 2016, habria puesto fin al proceso en el que estuvo
involucrado el automotor en cuestion.

Pese a lo anterior, al estudiar las pruebas que obran en el proceso, el
Juzgado estima necesario tener en cuenta que, en la referida providencia,
del 9 de febrero de 2016, proferida por la Fiscalia 76 de la Unidad de Orden
Econdmico, Social y Lavado de Activos de Bogota, se ordeno el archivo de
la investigacion por el delito de fraude procesal, por lo siguiente:

1.1

Tuvo como génesis la presente investigaciéon la COMPULSA DE
COPIAS ordenadas por el Juez 1 del circuito de descongestion
con funcién de conocimiento de esta ciudad, con ocasion de lo
ocurrido dentro de un incidente de reparacidén que se tramita en
esa oficina judicial, y mas exactamente se investigue el tramite
de traspaso del vehiculo de placas SHM 552, a nombre de
ABRAHAM CORREA PEDRAZA.

Los hechos que dan origen a esta situacion se relacionan con el
hecho que la empresa CREDIAUTOS, le recibe a AURA NELCY
LOPEZ PULDIO un vehiculo de placas SHM 552 modelo 2001,
para que ellos en su representacion lo vendieran.

Efectivamente esta empresa asi procede y lo enajena al sefior
ABRAHAM CORREA PEDRAZA, persona que lo coloca a
trabajar, pero mientras tanto CREDIAUTOS no entrega la cifra
estipulada a la sefiora LOPEZ quien lo denuncia penalmente.

En efecto, en los estrados judiciales el sefior JORGE ELI
ARAMBULA HOMEZ es vencido en juicio y se le condene a
pagar una suma de dinero a la sefiora LOPEZ y a la togada que
la represento.

Esta investigacion en principio se dirimi6 contra CORREA
PEDRAZA, persona que evidentemente nada tiene que ver son
los hechos denunciados, por tanto, la investigacion contra €l no
tiene sentido. Tampoco podemos a ARAMBULA porque el ha
sido ya sancionado por este hecho, y desde luego la sefiora
LOPEZ PULIDO, tampoco tiene ninguna implicacién en ningin
acto delictual.
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Ahora bien, en punto de lo anterior lo légico y obvio es archivar
esta actuacion, como quiera que la fiscalia no avizora ningun otro
hecho punible distinto a los indicados en precedencia.

Ahora bien, sobre la pretension de la defensa de CORREA
PEDRAZA, es obvio que la Fiscalia no se va a pronunciar acerca
del levantamiento de la medida cautelar, porque la misma no la
ordenamos nosotros, el proceso nuestro como tal no nacié y en
esta situacion no podemos pronunciarnos sobre titularidades
relacionadas en este caso, porque ello no ha sido debatido ni
considerado en esta actuacion, asi que la fiscalia se abstendra

de pronunciarse sobre este hecho®”.

A partir de la cita, es claro que el archivo ordenado por la Fiscalia General
de la Nacion se dio frente a una indagacion penal que ni siquiera inicio
formalmente; sin embargo, también se desprende que el vehiculo de placas
SHM-552 si estuvo envuelto en un proceso judicial que, luego, dio origen a
un incidente de reparacion, en los que se condené al sefior Jorge Eli
Arambula Homez.

En efecto, a folio 38 del cuaderno principal se observa la respuesta dada
por la Fiscal 19 Seccional de Bogota a la Secretaria Distrital de Movilidad,
en la que se hizo el siguiente recuento de hechos:

“Conforme a solicitud elevada por el doctor ARNULFO SALINAS
RODRIGUEZ actuando en nombre y representacion del sefior
ABRAHAM CORREA PEDRAZA me permito informar que el
asunto de la referencia fue reasignado a este despacho fiscal el
mes de noviembre del afio proximo pasado segun resolucién No.
000681 emanada de la Direccion Seccional de Fiscalias por
medio de la cual se crea y conforma la unidad de delitos contra
la Fe publica patrimonio econdmico, Derechos de autor y otros
de la subdireccién seccional de fiscalias dando lugar a la
creacion de ejes tematicos y en consecuencia correspondié
conocer el caso sub-judice.

Examinando el presente asunto y teniendo en cuenta lo
peticionado por el togado solicito a usted, se disponga lo
pertinente a fin de levantar la limitacibn que pesa sobre el
vehiculo de placas SHM552, modelo 2001, marca Hyundai, la
cual fue ordenada por la FISCALIA 176 SECCIONAL consistente
en ‘ABSTENERSE DE TRAMITE’ segun oficio 110 del 04-06-
2009 Expediente 2005-10117".

Lo anterior teniendo en cuenta que por estos hechos se dictd
sentencia condenatoria de fecha 3 de agosto de 2010 por el
Juzgado 11 Penal del Circuito con funcién de conocimiento se
condend al sefior JORGE ELI ARANBULA HOMEZ por el delito
de estafa en concurso con falsedad material en documento
publico y fraude procesal.

Se llevé a cabo el tramite de incidente de Reparacion Integral por
el juzgado primero penal del Circuito de Descongestion y se

10 Folio 85y 86 del cuaderno principal.
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condeno a JORGE ELI ARANBULA HOMEZ al pago de perjuicio
ocasionados y se dispuso compulsar copia ante la Fiscalia
General de la Nacion para que se investigue lo relacionado con
el trdmite de traspaso del vehiculo de placas SHM-552 por
ERIKA YOHANA SALCEDO a favor de ABRAHAM CORREA
PEDRAZA.

Le correspondi6 conocer el asunto mencionado con CUI
110016000050201408826 a la Fiscalia 76 SECCIONAL vy
mediante decision de fecha 09 de febrero del afio en curso
orden6 EL ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS. Es de anotar que
ese despacho fiscal no se pronuncié sobre la peticién del
abogado argumentando que esta restriccion no la habia librado
ese despacho fiscal. [...]”

Segun la anterior informacion, es evidente que el vehiculo de placa SHM-
552 finalmente si estuvo inmerso dentro de un proceso penal de falsedad
material, el que cursoé dentro del Juzgado 11 Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Bogotd, a partir del cual se dictd6 medida cautelar por
la Fiscalia 176 Seccional, y que finalizé con la expedicion de la sentencia
condenatoria del 3 de agosto de 2010.

En este orden de ideas, una precision debe hacerse en torno a la autoridad
gue puso fin al aludido proceso judicial, en el sentido de sefialar que quien
asi lo dispuso fue el Juzgado 11 Penal con Funciones de Conocimiento de
Bogota, y no, como lo afirmd la demandada cuando sostuvo que lo fue
Fiscalia 76.

Con todo, a juicio de esta instancia, se estima que tal circunstancia no tiene
la entidad suficiente para desvirtuar la legalidad de los actos administrativos
demandados, pues,lo cierto es que el taxi de placa SHM-552 si estuvo
inmerso en un proceso judicial penal, por lo que, en todo caso, el
demandante debia acreditar el cumplimiento del requisito prescrito en el
articulo 1 de la Resolucion 2501 de 2015.

Es decir, era necesario que el actor aportara la providencia judicial que puso
fin al mencionado proceso y se corroborara que la decision configurara una
causal de reposicion, aun cuando la misma no fuera la decisién que tom¢ el
9 de febrero de 2016, la Fiscalia 76 a que se ha hecho alusion.

Sin embargo, en el presente asunto y durante el tramite administrativo se
echa de menos que el sefior Correa Pedraza hubiera hecho referencia
explicita respecto del proceso penal que origino las medidas cautelares
sobre el vehiculo SHM-552 o aportara la sentencia ejecutoriada que dicto el
Juez 11 Penal del Circuito de Bogotd, con el &nimo de acreditar la causal
de reposicion.

De otro lado, y en concordancia con lo expuesto en precedencia, el
Despacho tampoco encuentra demostrado que la Secretaria Distrital de
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Movilidad hubiera obligado a la Fiscalia General de la Nacion el cumplir un
requisito improcedente, en consideracion a que en los actos que se estiman
nulos, no se observa orden alguna dirigida a esa entidad para el
cumplimiento de algun requisito.

Es mas, en la parte considerativa del Auto 17694 de 2018, la demandada
fue clara en indicar que, para dar cumplimiento con el requisito previsto en
el articulo 1 de la Resolucion 2501 de 2015, el actor debia solicitar a la
autoridad que fuera competente la complementacion de la orden judicial
mediante la cual se termind el proceso judicial, asi:

“I.]

4. Con base en lo anterior y teniendo en cuenta que la
providencia con la cual finalizan las actuaciones judiciales del
vehiculo de placa SHM-552 es la providencia emitida por el Fiscal
76 de la Unidad de Orden Economico, Social y Lavado de Activos
del 09 de febrero de 2016 donde se dispuso el archivo de las
diligencias frente al traspaso mediante el cual se hizo propietario
el sefior Abraham Correa Pedraza, se tiene que esta no sefiala
que configura una causal de reposicién, requisito que también se
encuentra incumplido.

5. Por tanto, debe darse cumplimiento de lo previsto en el articulo
8 numeral 8 de la Resolucién 12379 de 20212 modificado por la
Resolucion 2501 de 2015 y, en consecuencia, la decision
expresamente debe sefialar que se configura una causal de
reposicion. Es carga del propietario del vehiculo si es del caso,
solicitar a la respectiva autoridad que sea competente la
complementacion a la orden judicial a fin que se indique si
configura o no causal de reposicidn vistos los procesos judiciales
que precedieron y que dieron lugar a su decision de archivo de
las diligencias. Se repite y se insiste que ello no es algo que este
sujeto a la interpretacién del Organismo de Transito, sino que la
suscrita autoridad administrativa actlia simplemente en
cumplimiento de una orden judicial en donde debe constar que
se configura una causal de reposicion”. (Destaca el Juzgado)

En este sentido, no se evidencia que la Secretaria Distrital de Habitat se
hubiera extralimitado en el ejercicio de sus funciones, en la forma que lo
sefalo la parte demandante.

Finalmente, el Juzgado debe sefialar que el articulo 16 de la Resolucién
12379 de 2012 del Ministerio de Transporte regula el procedimiento y los
requisitos necesarios para la cancelacion de la matricula de un vehiculo
ante los organismos de transito; asi, de esta forma, en su numeral 7, previo
cudles serian los requisitos a cumplir cuando tal trdmite se adelanta por
destruccion o pérdida total originada en un accidente de transito.

Bajo este parametro, es claro que la aplicacion de esta norma, como lo
pretende la parte actora, al asunto bajo analisis no resulta procedente, pues
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lo discutido en los actos administrativos demandados no es que la
Secretaria Distrital de Movilidad hubiera negado la cancelacion de la
matricula del taxi de placa SHM-552 por pérdida total, sino la reposicion de

esta a favor de otro vehiculo.

Entonces, lo previsto en el articulo 16 de la Resolucion 12379 de 2012 no
resulta aplicable, toda vez alli se regul6 un tramite diferente al que adelanto
el demandante frente a la Secretaria demandada y que, luego, se decidi6 a
través de los actos administrativos acusados.

3. Conclusiones

En suma, el Despacho deduce que los problemas juridicos planteados en
la fijacidn del litigio tienen una respuesta negativa, esto es, que la Secretaria
Distrital de Movilidad no profirid los actos administrativos materia de
impugnacion sin competencia ni con desconocimiento de lo prescrito en el
articulo 1 de la Resolucion 2501 de 2015, el articulo 16, numeral 7 de la
Resolucion 0012379 de 2012, el articulo 670 del Cédigo de Comercio y los
articulos 6, 25, 29, 53 y 58 de la Constitucién Politica de Colombia.

Por ende, se sigue que los cargos de nulidad planteados no tienen vocacion
de prosperidad y, en consecuencia, se negaran las pretensiones de la
demanda, al no haberse desvirtuado, por parte del sefior Abraham Correa
Pedraza, la presuncion de legalidad que acompafia las resoluciones
demandadas, expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad.

4. Condena en costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Codigo General
del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas
implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se
haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el Despacho considera que, en el presente asunto, no hay lugar
a imponer una condena en costas a la parte demandante, en la medida que,
si bien se negaron las pretensiones de la demanda, no se encuentra
debidamente probado que la parte demandada hubiera incurrido en algun
gasto durante el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,
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FALLA
PRIMERO. Denegar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.
TERCERO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.
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