JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogoté, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00277-00
Demandante: Transportes Armenia S.A.
Demandado: Superintendencia de Transporte
Tema: Resuelve recursos de reposicion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, se pone de presente que, en este
momento procesal, se encuentran pendientes por resolver los siguientes asuntos:
los recursos interpuestos en contra del auto proferido el 15 de marzo de 2022,
adicionado mediante providencia del 24 de mayo de 2022.

Para pronunciarse sobre los anteriores aspectos, se tendran en cuenta los
siguientes:

1.1

1.2.

1.3.

I. ANTECEDENTES

El 15 de marzo de 2022, el Juzgado anunci6é a las partes y al Ministerio
Publico que en el presente asunto seria adoptada sentencia anticipada, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021;
ademas, fijo el litigio e incorpord y decretd las pruebas que reunieron los
requisitos de pertinencia, conducencia e idoneidad?.

El 18 de marzo de 2022, la Superintendencia de Transporte interpuso
recurso de reposicion en contra del mencionado auto, para que sea
modificada la fijacion del litigio.?

El 22 de marzo de 2022, la sociedad Transportes Armenia S.A. interpuso
recurso de reposicion y, en subsidio, apelacion en contra de la fijacion del
litigio y el decreto de pruebas realizada en el auto del 15 de marzo del afio
en curso?.

! Folios 451 al 452 del cuaderno principal del expediente.
2 Folios 455 y 456 ibidem.
3 Folios 470 al 473 del cuaderno principal del expediente.



1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.
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El 25 de marzo de 2022, el apoderado de la Superintendencia demandada
se pronuncié frente a los recursos presentados por la sociedad censora®.

El 28 de marzo de 2022, Transportes Armenia S.A. descorri6 el traslado del
recurso de reposicion que interpuso la Superintendencia de Transporte®.

El 29 de marzo de 2022, la apoderada de la sociedad Transportes Expreso
Palmira S.A. descorrio el traslado de los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos por la sociedad demandante, en contra del articulo tercero del
auto proferido el 15 de marzo de 2022°.

El 11 de mayo de 2022, la Secretaria de este Juzgado fijé en lista, por el
término de un (1) dia, los mencionados recursos presentados por el
apoderado de Transportes Armenia S.A. y la Superintendencia de
Transporte’.

El 17 de mayo de 2022, el apoderado de la sociedad demandante descorrio
el traslado del recurso de reposicidn interpuesto por la Superintendencia de
Transporte.

El 23 de mayo de 2022, la apoderada de la sociedad Transportes Expreso
Palmira S.A. solicité al Juzgado el saneamiento del presente proceso, al
considerar que el tramite de traslado del recurso de reposicion presentado
por Transportes Armenia S.A. no se habria efectuado en debida forma. De
igual forma, requiri6 el decreto de pruebas adicionales?.

El 24 de mayo de 2022, el Juzgado resolvio rechazar de plano la solicitud de
saneamiento presentada por la sociedad Transportes Expreso Palmira S.A.
y acceder a la solicitud de adicion del auto proferido el 15 de marzo del
presente afio, en el sentido de agregar un nuevo numeral al articulo tercero
de dicha providencia®.

El 31 de mayo de 2022, el apoderado de Transportes Armenia S.A. interpuso
recurso de reposicion y, en subsidio, apelacion en contra del numeral (ix) del
articulo tercero del auto del 15 de marzo de 2022, el cual fue adicionado en
el articulo segundo de la providencia del 24 de mayo de 202219,

4 Folios 475y 476 ibidem.

® Folios 478 y 479 ibidem.

® Folios 481al 485 ibidem.

" Folio 486 ibidem.

8 Folios 494 y 494 ibidem.

® Folios 534 al 537 ibidem.

10 Folios 540 al 543 del cuaderno principal del expediente.
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Asi mismo, insisti6 en la adicion de la providencia del 15 de marzo de 2022,
en consideracién a que, en su criterio, el Despacho no ha resuelto la solicitud
contenida en el numeral 2.2.1 del memorial radicado el 23 de marzo de 2022.

1.12. EI 16 de agosto de 2022, el Despacho resolvié negar la solicitud en la que
se insistio en la adicion del auto del 15 de marzo de 2022.

[I. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo expuesto, deben ser resueltos los recursos de reposiciéon
que interpusieron las partes en contra del auto del 15 de marzo de 2022, asi como
la solicitud de prueba “sobrevenida” que elevé la sociedad que se vinculé como
tercero interesado en las resultas del proceso.

Con el animo de impartir orden al tramite del presente asunto, el Juzgado debe
poner de presente que los mencionados recursos recaen sobre dos (2) de las tres
(3) decisiones que se tomaron en la providencia recurrida; por un lado, se
controvierte la fijacion del litigio; y, de otro, el pronunciamiento sobre las pruebas
solicitadas y aportadas al proceso.

En tales circunstancias, el estudio que a continuacion ha de realizarse seguira el
siguiente derrotero: a) recursos de reposicion interpuestos en contra de la fijacion
del litigio; b) recursos incoados en contra de la decision adoptada sobre las
pruebas; c) peticién de prueba sobreviniente; y d) conclusiones; y e) recurso de
apelacion .

1. De los recursos de reposicién interpuestos contra la fijacion del litigio

Para comenzar, resulta esclarecedor sefialar que, en el auto expedido el 15 de
marzo de 2022, el Juzgado fijé el litigio a solventar en el proceso de la referencia y,
en consecuencia, formuld los siguientes problemas juridicos:

1. ¢Profirio, la Superintendencia de Transporte, los actos administrativos
demandados, de forma irregular, con violacion al debido proceso y falta de
competencia, como quiera que presuntamente: i) fueron adoptados por un
funcionario que se encontraria impedido para intervenir en los asuntos
relacionados con las empresas Expreso Palmira y Transportes Armenia
S.A.; ii) omitidé dar tramite a los recursos interpuestos contra los mismos en
sede administrativa; y iii) se profirieron con sustento en una sentencia que
no se encontraba en firme?

2. ¢Expidio, la autoridad demandada, los autos que se estiman nulos, con falsa
motivaciéon y desviacién de poder, dado que las 6rdenes alli contenidas, se
habrian adoptado sin sujecion a la medida cautelar inicialmente decretada
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por la correspondiente autoridad jurisdiccional y que, con todo, harian parte
de una decisidn que no se encontraria en firme?

3. ¢Emitig, la Superintendencia demandada, los actos cuya legalidad se
impugna, con desviacion de poder y desconocimiento de lo previsto en el
articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que tuvieron como insumo
determinante la decision sancionatoria contenida en la Resolucion 4768 del
26 de marzo de 2015, expedida por un funcionario que omiti6 declararse
impedido para ello?

4. ¢Profirio, la Superintendencia de Transporte, los asuntos demandados con
transgresion a los derechos del trabajo, la propiedad privada, la libertad de
empresa y a la libre competencia, toda vez que con ellos se le habria
impedido prestar el servicio publico de transporte terrestre de pasajeros?

Frente a la anterior fijacion, la Superintendencia de Transporte interpuso recurso
de reposicion, para que fuera excluido el tercer problema juridico planteado, por
cuanto, en su criterio, esta pregunta excederia el alcance de la presente
controversia y conllevaria la emision de un juicio sobre la legalidad la Resolucion
4768 del 26 de marzo de 2015, que no se encuentra demandada.

Adicionalmente, indic6 que las pretensiones indemnizatorias elevadas por la
demandante también debian incluirse como materia de litigio, al existir controversia
en torno a la existencia del dafio antijuridico reclamado y su imputacion. Por esta
razon, la entidad solicité la complementacién de la fijacion del litigio, en el sentido
de incorporar cuestiones relacionadas con la existencia, cuantia y extension de los
dafios cuya indemnizacion se pretende.

Por su parte, la sociedad Transportes Armenia S.A. también interpuso recurso de
reposicién, con la finalidad que el Despacho adicionara la fijacién del litigio
planteada, en el sentido de incluir otros problemas juridicos a través de los cuales
se buscara dilucidar sobre la procedencia de las pretensiones de reparacion que
elevo y respecto de la presunta afectacion de la politica de “libertad de horarios”.

Ahora bien, previo a continuar con el estudio en cuestién, debe advertirse que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 242! del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso de reposicion procede
en contra de todos los autos, razon por la cual los propuestos por las partes en
contra de la decision que fijo el litigio resultan procedentes.

11 ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61
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Adicionalmente, en consideracion a que el auto reprochado fue notificado mediante
el estado publicado el 16 de marzo de 2022 y los recursos fueron incoados los dias
18 y 22 de ese mismo mes y afio, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacién, se colige que los mismos fueron interpuestos en la oportunidad legal
pertinente, segun lo prescrito en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso*?.

En este contexto, para pronunciarse de fondo sobre los recursos en cuestion, el
Juzgado considera necesario resolver los siguientes cuestionamientos:

e ¢ Debe adicionarse la fijacion del litigio efectuada en el auto del 15 de marzo
de 2022, en el sentido de afiadir problemas juridicos relacionados con la
procedencia de las pretensiones de reparacion que fueron incoadas en la
demanda y la presunta transgresion a la politica de “libertad de horarios”?

e ¢Debe excluirse el tercer problema juridico planteado, como quiera que
excederia el alcance de la presente controversia?

En primer lugar, en lo relacionado con las pretensiones de reparacion, del escrito
introductorio se observa que la sociedad demandante efectivamente formul6 las
siguientes:

11

5. Que se CONDENE a la autoridad accionada, SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE, a PAGAR, a mi procurada, como
INDEMNIZACION, a titulo de DANO EMERGENTE, la suma de:
TREINTA Y TRES MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($33.046.400), por
el ‘retiro de vehiculos afiliados’ con posterioridad a la expedicion de los
Actos Administrativos demandados en nulidad.

6. Que se CONDENE a la autoridad accionada, SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE, a PAGAR, a mi procurada, como
INDEMNIZACION, a titulo de LUCRO CESANTE, la suma de: CIENTO

12 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de stiplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

[...]
El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente

se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

[.]
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NOVENTA Y SEIS MILLONES CIENTO MIL QUINIENTOS PESOS
MONEDA CORRIENTE (196.100.500), por el no haber podido vender
tiquetes en el periodo comprendido desde el veintisiete (27) de marzo
hasta el treinta (30) de junio del afio en curso, en la ruta Cali — Armenia,
y por el no haber podido ejecutar los dos (4) [sic] convenidos de
Colaboracién Empresarial que, mi procurada habria suscrito con las
sociedades: (i) TRANSESPECIALES BOTERO S.A.S., y (i) BUSES
ARMENIA S.A., para ‘prestar el servicio de transporte publico de
pasajeros’, ‘para operar la ruta de la ciudad de Armenia a la ciudad de
Cali, y viceversa’, ‘durante la temporada de vacaciones de semana
santa’, ni ‘durante la temporada de vacaciones comprendida del quince
(15) de junio de dos mil dieciocho (2018) en virtud de la expedicién de
los Actos Administrativos demandados en nulidad, y sus efectos
vulnerantes y dafiinos.

7. Que, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, como forma
de restablecimiento patrimonial, que la accionada, en ceremonia
dispuesta para tal efecto, de forma publica, PIDA DISCULPAS, a mi
procurada, por la expedicion de tales actos administrativos viciados de
nulidad, proferidos en su contra.

[.]

Teniendo en cuenta el contenido de estas pretensiones, es preciso sefialar que el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 prevé que, a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, “I...] toda persona que se crea lesionada en
un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare
la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca
el derecho; también, podra solicitar que se le repare el dafio [...]"3.

De la normativa en cita, se desprende que el objeto del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho se encuentra principalmente dirigido a desvirtuar la
legalidad de un acto administrativo de contenido particular y, en consecuencia,
alcanzar el restablecimiento del derecho conculcado al administrado con su
expedicion.

Adicionalmente, se observa que el mencionado articulo también prevé la posibilidad
de solicitar la indemnizacion de los dafios causados con la expedicion del acto

13 ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podréa solicitar que se
le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general,
el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.
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administrativo cuya legalidad se controvierte. Sin embargo, estas pretensiones
dependen exclusivamente de que proceda la declaratoria de nulidad del tal acto.

En otras palabras, la reparacién de los dafios que pudo haber causado un acto
administrativo particular, resulta un aspecto meramente accesorio.

En tales circunstancias, como quiera que el objeto principal del presente litigio alude
al control de legalidad de una decision administrativa, la fijacion del litigio concierne
a la discusion principal.

En segundo lugar, sobre la solicitud dirigida a que se adicione un nuevo problema
juridico en el que se cuestione si se configuré una supuesta transgresion a la
politica de “libertad de horarios”, el Juzgado debe sefialar que en la fijacion del litigio
se formul6 una pregunta dirigida a determinar si la Superintendencia de Transporte
habria expedidos los actos acusados con transgresion a los derechos del trabajo,
la propiedad privada, la libertad de empresay la libre competencia.

Al auscultar el contenido del concepto de violacién de la demanda, se observa que,
en el cuarto cargo de nulidad planteado por la sociedad censora, se acuso a la
autoridad demandada el haber transgredido los mencionados derechos y causado
un agravio injustificado, debido al desconocimiento de la politica publica de “libertad
de horarios”, que habria significado la imposibilidad de prestar el servicio publico
de transporte terrestre de pasajeros.

En este sentido, se colige que, aun cuando en la fijacién del litigio realizada por
esta instancia, no se incluy6 expresamente y forma literal una pregunta en la que
se cuestionara directamente la conculcacién de la aludida politica pablica, no lo es
menos que tal aspecto si fue contemplado en el cuarto problema juridico.

Lo anterior, dado que dilucidar si la Superintendencia demandada viol6 los
derechos que refirié la parte actora en el cargo de nulidad planteado, dependera de
si se encuentra acreditado que se transgredio la politica de “libertad de horarios”,
en la forma que se plante6 en el concepto de violacién.

Por ende, se sigue que no resulta necesario afiadir un problema juridico en que se
discuta si los actos administrativos impugnados habrian impedido la
implementacion de la politica en mencion, pues, esto es un aspecto que debera se
dilucidado para dar solucion a uno de los problemas juridicos ya planteados en la
fijacion de litigio.

En tercer lugar, se debe analizar la solicitud para que sea excluido de la fijacién del
litigio el tercer problema juridico.
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Sobre este punto, el Juzgado debe recordar que en dicha pregunta se cuestiono si
la Superintendencia de Transporte emitio los actos cuya legalidad se controvierte
con desviacion de poder y desconocimiento del articulo 12 de la Ley 1437 de 2011,
toda vez que se habrian sustentaron en la decision sancionatoria prevista en la
Resolucién 4768 del 26 de marzo de 2015, que fue expedida por un funcionario que
omitido declarase impedido para ello.

El apoderado de la entidad demandada sefiald que dicho cuestionamiento
excederia el alcance de la presente controversia y conllevaria la emisién de un
juicio sobre la legalidad la Resolucion 4768 del 26 de marzo de 2015, que se
encuentra demandada.

Al respecto, el Despacho encuentra que evidentemente el problema juridico en
cuestién se cimienta sobre el argumento segun el cual los actos administrativos
demandados se expidieron con sustento en una resolucion que habria sido
proferida por un funcionario que encontraba impedido para ello.

Sin embargo, el abogado de la entidad demandada asume que el contenido del
problema juridico significara un juicio categérico por parte del Despacho, lo cual no
lo es, como quiera que las cuestiones de indole juridico son solo eso preguntas que
debera responder el juez en su fallo, sin que le sea dado de manera prematura
realizar en la fijacion del litigio un juicio de validez sobre la tesis del actor en su
demanda.

En efecto, la inclusion de tal razonamiento se debe exclusivamente a que tal hecho
fue motivo de disenso entre las partes en su demanda y correspondiente
contestacion, por manera que debia incorporarse a la respectiva fijacion del litigio
en la forma que lo prevé el numeral 7 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

De esa manera, evaluar si el razonamiento planteado se encuentra probado y
acorde con la hermenéutica propia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho propuesto por Transportes Armenia S.A., sera una
cuestion que debera dirimirse Unicamente al momento de proferir sentencia,
cuando se solvente de fondo el presente asunto, no antes. De lo contrario, ello
conllevaria a que se zanjara parte del conflicto planteado antes de la etapa procesal
pertinente.

Asi, no resulta pertinente excluir el tercer problema juridico planteado en la fijacion
del litigio, en la forma que lo persigue que la entidad demandada.

En suma, se concluye que la respuesta a los problemas juridicos bajo estudio sera
gue no debe adicionarse la fijacion del litigio efectuada en auto del 15 de marzo de
2022, en el sentido de afadir dos problemas juridicos nuevos; tampoco, debera
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excluirse el tercer problema juridicos planteado, por presuntamente exceder el
alcance de la presente controversia. En otras palabras, los recursos de reposicion
interpuestos para tales fines, se niegan.

2. De los recursos de reposicion interpuestos en contra de lo decidido en el
auto de pruebas

En lo que corresponde, es preciso traer a colacidon que, en auto del 15 de marzo de
2022, adicionado por la providencia del 24 de mayo del afio en curso, el Juzgado
se pronuncié sobre los medios de prueba aportados y solicitados por las partes,
asi:

“ARTICULO TERCERO: Decretar las siguientes pruebas solicitadas por
las partes:

i. Se incorporan como pruebas, con el valor legal que les
corresponda, los documentos aportados con la demanda y la
correspondiente contestacion, asi como aquellos allegados por el
tercero interesado en las resultas del proceso.

ii.  Negar, por innecesario, el decreto del dictamen pericial solicitado
por la demandante, en consideracién a que este medio de prueba
se peticion6 para que un perito cuantifique los perjuicios
materiales que se habrian causado con ocasion de los actos
administrativos demandados; circunstancia frente a la que ya
reposa prueba dentro del expediente, como es el caso de las
certificaciones suscritas por el contador de Transportes Armenia,
en las que se da cuenta de la disminucién en las ventas de
tiquetes en el periodo de marzo a junio de 2018.

ii.  Negar, por inconducente, la solicitud tendiente a que se cite a
declarar a los sefiores Javier Antonio Ramirez y Lina Maria
Margarita Huari Mateus.

Lo anterior, en consideracion a que, la existencia de las causales
de impedimento esgrimidas en el concepto de violacion, la
congruencia de los actos acusados, asi como las demas
circunstancias mencionadas en los cargos de nulidad invocados,
son aspectos de puro derecho, para cuya comprobacion no es
idonea la declaracion de terceros, pues, resulta suficiente la
revision de las pruebas documentales aportadas.

iv.  Negar, por impertinente, la solicitud dirigida a que se oficie al
Ministerio del Transporte, para que remita respuesta a la peticion
efectuada por la demandante, el 27 de marzo de 2018, puesto que
los documentos alli solicitados versan sobre la adopcion de una
medida de libertad de horarios para la prestacion del servicio
publico terrestre automotor; aspecto, sobre el cual no fue
planteada controversia alguna en la fijacion del litigio.

v. Negar, por innecesaria, la solicitud tendiente a que se ordene
oficiar al Ministerio de Transporte, para que envie la respuesta a
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la peticion realizada el 18 de mayo de 2018. Esto, en atencion a
que los actos alli requeridos hacen referencia al impedimento
mencionado en el escrito de demanda; aspecto, respecto del cual
ya existe prueba dentro del expediente, como es el caso de la
copia de los Decretos 388 y 391 del 26 de febrero de 2018.

vi.  Negar la peticion para se lleve a cabo interrogatorio de parte del
presentante legal de la Superintendencia de Transporte, teniendo
en cuenta lo previsto en el articulo 217 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en el gue expresamente se dispone que no valdra la confesién de
los representantes legales de entidades publicas.

vii.  Negar la solicitud elevada por la parte demandante, tendiente a
gue se ordene la declaracion juramentada de que trata el articulo
217 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que, segun la
fijacion del litigio planteada en antecedencia, el presente litigio se
circunscribe a la verificacion de la ocurrencia de presuntas
falencias que pueden corroborarse a través de las documentales
aportadas al plenario, por lo que el medio de prueba en cuestion,
ademas de resultar innecesario para la resolucion de la
controversia en cuestion, es impertinente para probar los
presuntos dafios cuya indemnizacion pretende la actora.

vii.  Negar, por inconducente, la solicitud de prueba trasladada
efectuada por la Superintendencia de Transporte, en vista de que
la misma corresponderia con la declaracién de un tercero, el cual
no resultaria el medio de prueba idoneo para dirimir la
controversia de la referencia, que trata de un asunto de puro
derecho.

ix.  Rechazar por improcedente el interrogatorio de parte solicitado
respecto del representante legal de Transportes Expreso Palmira
S A7

Frente a estas decisiones el apoderado de la Superintendencia de Transporte
interpuso recurso de reposicion, en el que adujo que no compartiria el razonamiento
esbozado por el Juzgado para negar la prueba solicitada por el demandante,
relacionada con el decreto de un dictamen pericial, toda vez que, dijo,
anticipadamente se le habria otorgado valor de plena prueba de los perjuicios
reclamados a las certificaciones expedidas por el contador de la parte demandante,
cuando tal analisis debia efectuarse al momento de dictar sentencia.

Por su parte, el apoderado de Transportes Armenia S.A. también interpuso recurso
de reposicion frente a lo decidido en el articulo tercero del auto del 15 de marzo de
2022, que fue adicionado en providencia del 24 de mayo del presente afo, para
solicitar se revoquen algunas decisiones adoptadas sobre las pruebas solicitadas
y, en su defecto, se proceda en la forma que sigue:
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Adicionar el numeral primero de tal articulo, para que sean incorporados
como pruebas los documentos que allegé con el escrito a través del cual
descorrio el traslado de las excepciones propuestas por la accionada y el
vinculado en calidad de tercero interesado.

No se decreten las pruebas aportadas con la contestacion de la demanda
por la Superintendencia de Transporte, toda vez que ello se habria realizado
de forma extemporanea.

Se decrete la prueba pericial solicitada con el &nimo de probar los perjuicios
causados por los actos administrativos demandados, toda vez que resulta
ser un medio probatorio pertinente, conducente y necesario.

Se cite a declarar a los sefiores Javier Antonio Jaramillo Ramirez y Lina
Maria Margarita Huari Mateus, dado que estos testimonios serian
pertinentes y viables para los aspectos debatidos en el asunto de la
referencia.

Se libre oficio en el que se solicite al Ministerio de Transporte la respuesta a
las peticiones efectuadas el 27 de marzo de y 18 de mayo de 2018, toda vez
gue ello resulta pertinente, conducente y necesario para decidir el litigio en
cuestion, en tanto la “libertad de horarios” constituye un punto de derecho a
dilucidar segun el concepto de violacién de la demanda.

Sea decretado como prueba el medio probatorio denominado “declaracion
juramentada”, dado que habria sido solicitado en la oportunidad legal y
conforme los requisitos de Ley, siendo pertinente y viable para efectos de
dilucidar el caso concreto.

Se decrete el interrogatorio de parte del representante legal de Transportes
Expreso Palmira S.A., en tanto la solicitud de este medio de prueba si
resultaria procedente.

Previo a continuar con el estudio de fondo de los recursos, debe advertirse que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 2424 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso de reposicion procede
en contra de todos los autos, razon por la cual los propuestos por las partes en
contra de la decision que decidio sobre el decreto de pruebas resultan procedentes.

Adicionalmente, en consideracién a que el auto reprochado y su adicién fueron
notificados mediante estados del 16 de marzo y 25 de mayo de 2022, y los recursos

14 ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.
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en cuestion se incoaron el 18 y 23 de marzo de 2022, asi como el 31 de mayo del
afo en curso, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a sus notificaciones, se
colige que los mismos fueron interpuestos en la oportunidad legal pertinente, segun
lo prescrito en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso?®.

En este sentido, para pronunciarse se fondo, teniendo en cuenta lo sefialado por
Transportes Armenia S.A. y la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, el Despacho estima preciso resolver el siguiente problema juridico:

e ¢ Debe reponerse la decision adoptada por el Juzgado, mediante los autos
del 15 de marzo y 24 de mayo de 2022, sobre los medios de prueba
aportados y solicitados por las partes?

A continuacion, con la finalidad de absolver la pregunta propuesta, el Juzgado
estudiara cada una de las solicitudes que hicieron las partes respecto del auto que
decidio sobre el decreto de pruebas en el asunto de la referencia, asi como sobre
los argumentos en que se sustentaron.

En primer lugar, la Superintendencia de Transporte dijo no estar de acuerdo con el
razonamiento esbozado para no decretar el dictamen pericial solicitado por la
demandante, en el que se dijo que dicha prueba resultaba innecesaria para
determinar los perjuicios materiales ocasionados con los actos acusados, en tanto
ya se habian aportado algunas certificaciones suscritas por el contador de la
sociedad.

La demandada indic6 que el mencionado argumento habria valorado
prematuramente la idoneidad de las certificaciones financieras en cuestion para
acreditar la existencia de perjuicios; estimacion que, dijo, Unicamente podria
efectuarse en el fondo del asunto.

Al respecto, el Despacho debe advertir que la Superintendencia de Transporte no
hizo ninguna solicitud frente a este medio de prueba ni quiso controvertir lo
considerado en el auto recurrido, tnicamente puso de presente su inconformismo

15 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de stiplica y contra los de la Sala de Casacidon Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

[..]

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto ”.
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frente a los razonamientos esbozados en el auto recurrido para negar el decreto
del dictamen pericial en cuestion.

En esa razon, ha de insistir este Despacho que la prueba pericial solo procede
cuando se requieren especiales conocimientos cientificos, técnicos y artisticos. Y
que en virtud de ello a las partes les incumbe la carga de probar el supuesto de
hecho alegado con los medios probatorios conducentes, por lo que en el evento
que se descarte una prueba pericial por la no necesidad de un conocimiento
especifico de orden técnico, cientifico o artistico debe acudirse a otro tipo de
pruebas.

En segundo lugar, se esta frente a la solicitud tendiente a que se adicione el
numeral primero del articulo tercero del auto del 15 de marzo de 2022, para que se
disponga la incorporacion de los documentos que se allegaron cuando fue
descorrido el traslado de las excepciones propuestas por la demandada y el tercero
interesado en las resultas del proceso.

Al respecto, el Juzgado considera esclarecedor poner de presente que el recurso
de reposicién es un medio de impugnacion “...] judicial que tiene como finalidad
gue el mismo funcionario que tomé la decision inicial, motivo de impugnacion, la
reconsidere, bien sea para revocarla o modificarla [...], esto, con el animo de
cumplir “[...] con la regla general de que toda decision judicial puede ser objeto de
contradiccién por los intervinientes™s$.

Bajo esa premisa debe aclararse la distincion de dos mecanismos procesales
diferentes: Uno es el recurso de reposicion cuya finalidad persigue la modificacion
de una decision, otra la peticién de adicién cuya procedencia alude en el evento
en que el juez ha omitido la resolucién de un punto especifico, por manera que no
puede confundirse finalidad y alcance de la reposicion con la peticion de adicion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se sigue que lo pretendido por la sociedad censora
en este punto resulta improcedente, toda vez que a través del recurso bajo estudio
no persigue controvertir una decision adoptada por este Juzgado; lo que procura
es que se dicte nueva determinacion sobre algunos aspectos que presuntamente
no fueron motivo de pronunciamiento; actuar, que no es propio del recurso de
reposicion, pues escapa de su finalidad u objeto.

En tercer lugar, lo siguiente es estudiar peticion dirigida a que se revoque el numeral
primero del articulo tercero del auto recurrido, en el sentido que no se decreten las

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena. Consejero ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogota, D.C., trece (13) de febrero del dos mil trece (2013). Rad. 11001-
03-26-000-2012-00078-00(45679)A.
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pruebas aportadas por la Superintendencia de Transporte, toda vez que esta
entidad habria contestado la demanda de forma extemporanea.

En lo concerniente, se debe precisar que el auto que admiti6 la demanda la
referencia, proferido el 2 de julio de 2019, fue notificado personalmente a la
Superintendencia demandada, el 16 de septiembre de 2019, por lo que el término
para para su contestacion, previsto en los articulos 172 y 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fenecio el 5 de
diciembre de ese mismo afio.

Entonces, dado que la mencionada entidad contest6 en primera oportunidad la
demanda, el 3 de diciembre de 2019, tal y como consta a folio 150 del cuaderno
principal del expediente, se sigue que ello sucedi6 dentro del término y la
oportunidad legal pertinente. Por esta razén, no habra de reponerse la decision bajo
estudio, en la forma que lo requirio la demandante.

En cuarto lugar, Transportes Armenia S.A. discrep6 de la decision a través de la
cual el Juzgado neg0, por innecesario, el decreto del dictamen pericial que se
solicito para probar los perjuicios presuntamente causados por los actos
administrativos demandados, puesto que al plenario se habrian aportado algunas
certificaciones contables que tendrian el mismo cometido.

Como sustento, la recurrente indicé que lo dicho por el Juzgado resultaria
abiertamente incoherente con lo argumentado en providencia del 13 de marzo de
2020, a través de la cual se nego el decreto de una medida cautelar, dado que, en
esa providencia, se dijo que las referidas certificaciones no reunirian los requisitos
necesarios para acreditar la plena existencia de los presuntos perjuicios materiales
estimados en las pretensiones.

Frente a ello debe anotarse que la demandante solamente hizo alusion a la
ocurrencia de una presunta incongruencia entre decisiones adoptadas por esta
instancia, pero no se encargd de controvertir la motivacién del auto recurrido y
explicar la forma en que el dictamen pericial, segun sus dichos, resultaba
pertinente, conducente y necesario.

De esa manera es claro, que el planteamiento esgrimido para rebatir la decision de
negar la prueba resulta inocua, dado que su afirmacion alude a una aparente
contradiccion en dos decisiones, mas sus razonamientos no se enfocaron en el
punto central, esto es, demostrar, argumentativamente hablando , la necesidad,
idoneidad, pertinencia y conducencia del aludido experticio.

De esta manera, lo decidido frente a dicho medio de prueba no sera modifico ni
revocado.
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En cuarto lugar, se recuerda que la sociedad transportadora demandante requirid
la revocatoria de lo decidido en el auto recurrido, para que, en su defecto, sea
decretada la prueba testimonial que solicité y una declaracion juramentada.

Sin embargo, el Despacho observa que la recurrente no esgrimid ningan
razonamiento para refutar los argumentos en los que el Juzgado fundamento la
decision de no decretar los mencionados medios de prueba.

Frente a la prueba testimonial, la demandante se limité a asegurar que estos serian
pertinentes para el litigio y procedi6 a traer a colacion lo dicho en el momento que
fueron solicitados, pero no atacé en forma alguna la decision adoptada en el auto
del 15 de marzo de 2022.

Y, esto mismo ocurre, frente a la prueba que se denomind “declaracion
juramentada”. La sociedad censora Unicamente dijo no compartir el criterio
expuesto por el Despacho para negar su decreto, en tanto esta prueba se habria
solicitado conforme a la Ley, por lo que, en su criterio, resultaria pertinente y viable
para dilucidar el caso concreto; empero, se reitera, nada expresé para atacar las
razones que conllevaron la denegatoria de su decreto.

En este sentido, ante el pronunciamiento tautolégico que hizo Transportes Armenia
S.A., el Juzgado no acogerd la solicitud para modificar o revocar la decision en la
gue se nego el decreto de las mencionadas pruebas, pues, lo dicho no se encuentra
acorde con la finalidad y l6gica propia del recurso de reposicion.

En quinto lugar, la demandante solicité se revoque el proveido recurrido para que,
en consecuencia, se ordene librar un oficio al Ministerio del Trabajo, con el fin de
que esta autoridad dé respuesta a las peticiones efectuadas el 27 de marzo de y
18 de mayo de 2018, toda vez que lo requerido resultaria pertinente, conducente y
necesario para decidir el litigio en cuestion.

Lo anterior, como quiera que la ‘libertad de horarios” constituiria un punto de
derecho a dilucidar segun el concepto de violacion de la demanda.

En lo relacionado con este medio de prueba, se debe sefalar que el Juzgado nego
su decreto al considerar que la adopcion de la aludida medida no fue un tema frente
al cual se planteara alguna controversia en la demanda.

Efectivamente, al resolver el recurso de reposicion propuesto en contra de la fijacidon
del litigio, se puso de presente que el asunto en cuestién giraria en torno a
establecer si el desconocimiento de tal garantia habria acarreado la transgresion a
los derechos del trabajo, la propiedad privada, la libertad de empresa y la libre
competencia.
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Por consiguiente, dado que parte del litigo a resolver en el presente asunto se
centra en establecer si la llamada ‘“libertad de horarios” fue desconocida a la
sociedad demandante, pero no en determinar si la misma efectivamente existiria o
fue reconocida en su favor, el recurso bajo estudio se negaré en lo relacionado con
este medio de prueba.

En gracia de discusion, al revisar las pruebas documentales que fueron allegadas
con el escrito de demanda, se evidencia que los actos administrativos a través de
los cuales habria sido adoptada la medida en mencion, ya fueron aportados al
expediente.

En sexto y dltimo lugar, se esta frente al recurso de reposicion que interpuso
Transportes Armenia S.A. en contra de la decisién de rechazar por improcedente
el interrogatorio del representante legal de Transportes Expreso Palmira S.A.

El apoderado de la recurrente afirmé que en la providencia recurrida se habria
desconocido las oportunidades probatorias previstas en la Ley, pues, aunque se
corrié traslado de las excepciones propuestas por el tercero interesado en las
resultas del proceso, luego se indic6 que aquellas no constituirian medios
exceptivos.

Adicionalmente, mencion6 que el pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas al
descorrer el traslado de excepciones, no seria el momento procesal oportuno para
valorar si las propuestas por el tercero interesado realmente serian medios
exceptivos propiamente dichos, puesto que tal actuar conllevaria al
desconocimiento de lo previsto en el paragrafo 2 del articulo 176 y el articulo 212
de la Ley 1437 de 2011.

Para terminar, adujo que, contrario a lo considerado en el auto recurrido,
Transportes Expreso Palmira S.A. si propuso de forma expresa excepciones de
mérito y el Juzgado corrié traslado de las mismas, por lo que resulta procedente la
aplicacién de lo prescrito en el inciso segundo del articulo 212 de la Ley 1437 de
2011.

Respecto de la normativa mencionada, se debe poner de presente que el articulo
212 referido prevé que sera una oportunidad “[...] para aportar o solicitar la practica
de pruebas [...]” “[...] las excepciones y la oposicion a las mismas [...]”. (Se
destaca)

En torno a este escenario el Consejo de Estado ha sostenido que la mencionada
prerrogativa‘l...] se otorga para atacar excepciones previas o de meérito, para lo
cual debe efectuar un analisis de los medios exceptivos formulados en tanto que
como regula la normativa, si en estricto sentido no son hechos nuevos que ataquen
la pretensién, el demandante no esta en la facultad de solicitar decreto de medios
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de prueba, toda vez que desequilibraria las oportunidades probatorias, lo que
ineludiblemente conlleva a la vulneracién del derecho de defensa y debido proceso
de la demandada™’.

En este sentido, la oportunidad probatoria estudiada Unicamente puede utilizarse
para solicitar las pruebas que resulten conducentes, pertinentes y Utiles para
desvirtuar la excepcion propuesta, pero no constituyen una nueva oportunidad
probatoria para pedir pruebas que no se pidieron en la demanda. Esto, con el fin de
garantizar una economia procesal entre las partes, dado que la ocasién adecuada
para allegar y solicitar las pruebas que respalden lo dicho en el escrito introductorio,
es la propia presentacion de la demanda.

En este contexto, debe ponerse de presente que el interrogatorio de parte del
representante legal de la sociedad vinculada como tercero interesado, se solicitd
para que dicha persona absolviera algunas preguntas sobre ...] los hechos de la
demanda, las causales de nulidad invocadas, lo concerniente a los impedidmentos
manifestados por el otrorora Superintendente JARAMILLO RAMIREZ, la afectacion
del DEBIDO PROCESO ADMINSITRATIVO [...] y demas aspectos que fueron que
fundamentan la Litis sub lite”.

Conforme lo anterior, se sigue que la prueba solicitada no estaba encaminada a
contradecir los argumentos con los cuales se sustentaron las excepciones que dijo
proponer Transportes Expreso Palmira S.A; por el contrario, la intencién del
demadnante era practicar un medio probatorio con el fin de demostrar los hechos
narrados en la demanda.

Asi las cosas, se deduce que el interrogatorio de parte solicitado deviene en
improcedente, pues su pedimento no se hizo en los términos de que trata el articulo
212 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminsitrativo,
como erradamente lo aseguro la sociedad censora en su recurso.

En suma, a patir de lo expuesto en precedencia, se deduce que la respuesta al
problema juridico bajo andlisis sera que no debe reponerse la decision adoptada
por el Juzgado sobre los medios de prueba aportados y solicitados por la sociedad
demandante, en el auto del 15 de marzo de 2022, adicionado por la providencia del
24 de mayo del afio en curso.

3. De la solicitud de prueba sobreviviente

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccion A. Consejero
ponente: William Hernandez Gomez. Bogotd, D.C., dieciséis (2016) de julio de dos mil vente (2020). Rad.
17001-23-33-000-2013-00257-02 (2127-18).
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Conrelacién ala peticidén de prueba sobreviniente elevada por Transportes Expreso
Palmira S.A., el 23 de mayo de 2022, este Despacho se pronunciard en su debida
oportunidad, a fin de imprimir absoluto orden a cada una de las etapas procesales
correspondientes.

4. Conclusiones

A partir de lo disertado con anterioridad, el Despacho concluye que deberan
denegarse los recursos de reposicion interpuestos por la sociedad demandante y
la Superintendencia de Transportes en contra de lo decidido en providencia del 15
de marzo de 2022, adicionada por auto del 24 de mayo del presente afio.

5. Del recurso de apelacion

Como quiera que el apoderado de la sociedad Transportes Armenia S.A. interpuso
de manera subsidiaria recurso de apelacién en contra de las decisiones adoptadas
en el sentido de negar el decreto de las pruebas que solicitd, el Juzgado concedera
tal recurso, en el efecto devolutivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo previsto en el numeral 7 y el paragrafo
primero del articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto proferido 15 de marzo de 2022, adicionado
mediante providencia del 24 de mayo del afio en curso, a través del cual el Juzgado
anuncio que en el presente asunto seria adoptada sentencia anticipada, fijé el litigio
y decretd las pruebas que reunieron los requisitos de conducencia, pertinencia y
utilidad.

SEGUNDO: Conceder, en el efecto devolutivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion que de forma subsidiaria interpuso la
sociedad Transportes Armenia S.A., en contra de las decisiones contenidas en los
numerales 1, 2, 3, 4, 7 y 9 del articulo tercero del auto del 15 de marzo de 2022,
adicionado mediante providencia del 24 de mayo del afio en curso.

TERCERO: Resolver en su debida oportunidad la solicitud de prueba
sobreviniente deprecada por la sociedad Transportes Expreso Palmira S.A.
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CUARTO: En firme esta providencia, vuelva el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é;;;%£t>rysi?u rez&arcia

Juez

Firmado Por:
Gloria Dorys Alvarez ~ Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
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