JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2021-00153-00
Demandante: Conjunto Hacienda Santa Barbara P.H.
Demandado: Nacién - Ministerio de Cultura

Asunto: Anuncia sentencia anticipada

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez evaluado el escrito introductorio y su correspondiente contestacion, este
Juzgado considera que se encuentran reunidos los requisitos para proferir
sentencia anticipada en los términos del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, ya
gue, los cargos formulados por la parte actora conciernen a un asunto de puro
derecho, por lo tanto, no se requiere la practica de pruebas.

En ese orden de ideas, el tramite que seguira el proceso serd el siguiente: (i) fijar
el litigio, teniendo en cuenta los cargos de nulidad expuestos en el concepto de
violacion de la demanda; (ii) pronunciarse sobre las pruebas documentales que
han aportado los sujetos en Litis; y (iii) conceder a las partes el término para
alegar de conclusion.

Puntualizado lo anterior, con el animo de evacuar los primeros tramites
enunciados, esto es, la fijacion del litigio con sus respectivos problemas juridicos
y la valoracién probatoria, debe ponerse de presente que, en el asunto de
referencia, la parte demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pretende la declaratoria de nulidad de la
Resolucion N° 0438 de 12 de marzo de 2020 y de la Resolucion N° 2312 de 19
de noviembre de 2020.

Para tal efecto, estim6 que el acto administrativo que decidi6 la via
administrativa se expidi6 con vulneracion del debido proceso, falta de
competencia y falsa motivacion, es por ello que, la fijacién del litigio consistira en
determinar si debe declararse nulo por estos cargos, ello, a partir de la solucion
gue se dé a los problemas juridicos que se formularan en la parte resolutiva del
presente proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogotéa, Seccion Primera,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Anunciar a las partes y al Ministerio Plblico, que en el
presente asunto se adoptara, en el momento oportuno, sentencia anticipada.

ARTICULO SEGUNDO. Fijar el litigio, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia, precisando los siguientes problemas juridicos:
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¢Vulnero la entidad demandada el debido proceso, al expedir los actos
administrativos de sancién previamente a que la edificacion Casa de la
Hacienda Santa Barbara fuera declarada como bien de interés cultural de
la Nacion, toda vez que, la Resolucion N° 467 de 2005 mediante la que se
realiz6 esta declaracibn no se habria notificado personalmente al
Conjunto Hacienda Santa Barbara P.H.?

¢ Carecia, la autoridad demandada de competencia para expedir los actos
administrativos demandados, puesto que la Resolucion N° 467 de 2005
no estaria ejecutoriada al momento de iniciar la investigacion, motivo por
el que el Ministerio de Cultura no podia investigar una presunta infraccion
frente a un inmueble que no habia sido declarado como bien de interés
cultural?

¢, Fueron proferidos los actos administrativos demandados con falsa
motivacién, debido a que, se sustentaron en el hecho de que el inmueble
tenia la connotacion de un bien de interés cultural?

¢ Fueron expedidos los actos administrativos demandados con falsa
motivacion, ya que, no seria cierto que la norma pertinente exigiera una
autorizacion para efectuar obras en una zona de influencia de bienes de
interés cultural?

¢,Fueron dictados los actos administrativos demandados con falsa
motivacion, pues, el Ministerio de Cultura habria calificado como una
‘intervencion” la instalacion de dos escaleras eléctricas, pese a que el
articulo 2.4.1.4.1. del Decreto N° 1080 de 2015 Unico Reglamentario del
sector cultura, define claramente lo que se entiende como ‘“intervencion”
deun bien de interés cultural?

¢, Se predica la incompetencia de los funcionarios que dirigieron la
investigacion y posteriormente expidieron el acto administrativo de
sancion, dado que el régimen precautelar y sancionatorio dispuesto en el
articulo 15 de la Ley 397 de 1997, no implica per se las facultades de
investigar ni sancionar?

ARTICULO TERCERO. Con el valor legal que les corresponda, se incorporan
como pruebas los documentos aportados con la presentacion de la demanda y
los antecedentes administrativos allegados por la demandada.

ARTICULO CUARTO. En firme la presente providencia, vuelva el expediente al
Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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