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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., primero (1) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00231-00
Demandante: Construcciones Arrecife S.A.
Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de suspension provisional presentada
por la sociedad Construcciones Arrecife S.A., respecto de las Resoluciones 185 del
5 de febrero de 2013, 2030 del 24 de septiembre de 2013, y 828 del 11 de agosto
de 2014, expedidas por la Secretaria Distrital del Habitat.

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

La sociedad Construcciones Arrecife S.A., mediante apodado judicial y en
¢jercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. instaurd
demanda en que la solicitd: i) la nulidad de las Resoluciones 185 del 5 de febrero
de 2013, 2030 del 24 de septiembre de 2013, y 828 del 11 de agosto de 2014,
expedidas por la Secretaria Distrital del Habitat; ii) a titulo de restablecimiento del
derecho, la devolucion de la suma de dinero pagado por concepto de la multa que
le fue impuesta; y iii) y el pago de los perjuicios que se logren probar dentro del

proceso (fol. 255 a 289).
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Expediente No. 11001-33-34-002-2015-00231-00
Demandante: Construcciones Arrecife S.A. ; |
Demandada: Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital del Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto

1.3. Tramite procesal

El 2 de febrero de 2017, en escrito separado de la demanda, la parte actora solicitd
la medida cautelar de suspension provisional de las resoluciones demandas, debido

a que esta peticion fue realizada de manera posterior a la presentacion y admision

de la demanda de la referencia, la secretaria del Despacho la fijé por el término de

un dia y, posteriormente, corri6 traslado por el término de cinco a la parte actora

para que manifestara lo de su cargo?.

1.4. Intervencion de la demandada

Una vez surtido el traslado de que trata el articulo 233 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dentro del
término otorgado para tal efecto, el Distrito Capital de Bogota se pronuncio sobre

la solicitud de suspension provisional realizada por la parte actora.

Al respecto, la apoderada de la Secretaria Distrital del Habitat adujo que no existen

pruebas o argumentos juridicos que demuestren la pertinencia para declarar la

suspension provisional solicitada. !

En relacion con la supuesta ocurrencia de la caducidad de la facultad sancionatoria
de la administracion, mencioné que debe acudirse a lo dispuesto en el articulo 38
del Cddigo Contencioso Administrativo, al ser la norma vigente al inicio de la
investigacién administrativa, asi como al concepto unificador de doctrina 004 del
22 de septiembre de 2011, expedido por la Direccion Juridica Distrital, de donde
se desprende que la administracion tiene tres afios para ejercer su facultad

sancionatoria, los cuales deben contabilizarse a partir del momento en que la

respectiva autoridad tiene conocimiento del acto que puede ocasionar la sancién,
esto es, des cuando la Secretaria Distrital del Habitat conocié de la queja
interpuesta por los propietarios del inmueble afectado y no desde la fecha de

entrega de éste, como lo sefiala la demandante.

Frente a la derogatoria tacita del Acuerdo 20 de 1995, sobre el cual se sustento la

expedicion de los actos acusados, sostuvo que dicho fenémeno solo se puede

2 Sello de fijacion en lista visible a al respaldo del folio 13, del cuaderno de medidas cautelares.

’
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Expediente No. 11001-33-34-002-2015-00231-00

Demandante: Construcciones Arrecife S.A.

Demandada: Bogotd Distrito Capital -- Secretaria Distrital del Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos: [ ...] (se resalta)

Adicionalmente, se debe recalcar que en el articulo 231 precitado, eliminé el
concepto de manifiesta infraccion presente en el Decreto 01 de 1984, pero
establecio la exigencia relativa a la acreditacion siquiera sumaria del perjuicio que
causa la ejecucion del auto cuestionado, en aquellos eventos en los que se pretenda

el restablecimiento del derecho?.

Asi las cosas, de la normativa expuesta se extrae que para decretar la suspension
provisional de un acto administrativo demandado en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, es necesario que: i) se realice una
valoracion inicial del acto acusado, confrontandolo con las normas superiores
invocadas o con las pruebas allegas con la solicitud y ii) que el interesado acredite
sumariamente la existencia de perjuicios o que se demuestre que la tardanza del

proceso podria desencadenarlos.

2.3. Del caso concreto

En el presente asunto, es del caso recordar que el apoderado de la parte
demandante solicito se decrete la suspension provisional de los actos
administrativos demandados, en consideracion a que, en su criterio, estos fueron
expedidos con falta de competencia de la Secretaria Distrital del Habitat, asi como

con base en una norma que se encontraba derogada al momento de su expedicion.

Por su parte, la autoridad administrativa demandada adujo que no existen las
pruebas o argumentos suficientes que demuestren la pertinencia para declarar la
suspension provisional requerida, asi como que tampoco se acredito el
cumplimiento de los requisitos traidos por el Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para su adopcion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Auto del 28 de
agosto de 2014. Rad. 11001-03-27-000-2014-00003-00 (20731). Consejero Ponente: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez.
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Expediente No. 11001-33-34-002-2015-00231-00

Demandante: Construcciones Arvecife S.A.

Demandada: Bogota Distrito Capital - Secretaria Disirital del Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

administrativa que resultd con la expedicion de los actos administrativos acusados.
Sin embargo, teniendo en cuenta que al proceso de la referencia ain no han sido
allegados los antecedentes administrativos correspondientes, al Despacho no le es
dable corroborar cuando se dio apertura de la investigacién en cuestion, esto, aun
cuando dentro de la Resolucion 185 de 2013 se hace referencia que dicho acto fue

el Auto 979.

Entonces, como en esta prematura etapa procesal no se cuenta con los elementos
de prueba suficientes para realizar el estudio respecto de la supuesta falta de
competencia de la autoridad demandada para expedir los actos administrativos
acusados, el Despacho proseguird con el estudio del siguiente argumento

presentado para justificar la suspension provisional que se solicita.

Dilucidado lo anterior, lo pertinente es proveer sobre si los actos administrativos
fueron expedidos con fundamento en una norma ya derogada, para lo cual se hace
necesario entonces remitirse al contenido de la Resolucién 185 de 2013, por medio

de la cual se impuso una sancion a la sociedad Construcciones Arrecife S.A., asi:

“[...] Tampoco esta en discusion la legalidad de la licencia de construccion,
ni el tramite de su expedicion, pues la misma se presume legal y mucho menos
si la enajenadora construyo el proyecto de conformidad con lo expuesto en la
NSR — 98 dado que esa era su obligacion, aqui el item del asunto es que la
enajenadora cuando instalé el sistema contra incendio no tuvo en cuenta las
especificaciones relacionadas en el Acuerdo 20 de 1995 como lo especificé
no solo el equipo técnico de esta Subdireccion, sino el Cuerpo de Bomberos
de Bogota, unico organismo experto en el tema en el Distrito.

[-]

La Subdireccion concluye que, el Cédigo de la Construccién o Acuerdo 20
de 1995 se encuentra vigente y no ha sido derogado como mal interpreta el
recurrente, pues la Ley 400 de 1997 derogé tdcitamente dos decretos y las
demas disposiciones que le sean contrarias y como pudo observarse tanto el
Acuerdo 20 de 1995 como la Ley 400 de 1997 regulan asuntos
sustancialmente diferentes.

[--]

Por lo tanto, teniendo en cuenta el estudio realizado, las pruebas,
contestaciones, informes técnicos y demds documentos que obran en el
proceso, y en consideracion a que ya ha trascurrido un tiempo mds que
suficiente para haber dado cabal cumplimiento a estos puntos que a la fecha
se encuentran pendientes en su elaboracion, pues la enajenadora no ha
allegado pruebas para demostrar la correccion de los mismos, lo procedente
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realizacion, alteracion y uso para que garanticen estabilidad y resistencia y
preserven la seguridad, la salubridad y el bienestar de la comunidad’.

A su vez el articulo 8° del acto acusado dispone: ‘Este Codigo debe aplicarse
dentro del territorio del Distrito Capital de Santa Fe de Bogotd, para las
siguientes actividades: ‘a. Disefio y ejecucion de: construccion, modificacion,
reparacion y demolicion de edificaciones, estructuras y construcciones en
general y de las instalaciones y equipos incorporativas a ellos b. Uso,
conservacion, mantenimiento e inspeccion de edificaciones, estructura y
construcciones en general y de las instalaciones y equipos incorporados a
ellas’.

De acuerdo con los supuestos facticos de las normas transcritas, observa la
Sala que su contenido es especializado y técnico en la medida en que definen
las condiciones de disefio y construccion de las edificaciones y construcciones
en el Distrito Capital en temas que tienen que ver con aspectos de sismo
resistencia, para lo cual el Consejo Distrital tuvo como fundamento legal, a
pesar de no haberlo indicado asi en su epigrafe; disposiciones del Decreto-
Ley 1400 de Junio 7 de 1984 ‘Por el cual se adopta el Codigo Colombiano de
Construcciones Sismo-Resistentes’, cuyas disposiciones tenian vigencia para
todo el territorio nacional, legislacion que fue derogada expresamente por el
articulo 55 de la Ley 400 de agosto 19 de 1997 ‘por la cual se adoptan
normas sobre construcciones sismo resistentes’, que dice lo siguiente:

[..]

Teniendo de presente que mediante la Ley 400 de agosto 19 de 1997 ‘Por la
cual se adoptan normas sobre construcciones sismo resistentes’, el Congreso
de la Republica expidio la norma especializada de cobertura nacional y de
mayor jerarquia que reglamento varios de los asuntos que habian sido
regulados por el Codigo de Construccion para el Distrito Capital en el
Acuerdo 20 de 1995, resulta evidente la derogatoria tacita de este actor, en la
medida en que la legislacion que le habia servicio de funduamento legal, esto
es, el Decreto-Ley 1400 de 1984, fue derogado expresamente por el Articulo
S5delaLey 400 de 1997. [...] .

Como se observa, el Consejo de Estado dejo claro que el Acuerdo 20 de 1995 se
encuentra derogado tacitamente con la expedicion de la Ley 400 de 1997, como
quiera que con esta el Congreso de la Republica expidié6 una norma de mayor
jerarquia que reglamentd asuntos que habian sido regulados en el mencionado
Codigo de Construccion en virtud de la facultada en el Decreto Ley 1400 de 1894,
que fue derogado expresamente en el articulo 55 de la Ley 400 de 1997.

Pese a la anterior conclusion, el Juzgado encuentra pertinente acercarse a la figura
de la derogatoria tacita, para lo cual se hara referencia a lo considerado por el

Consejo de Estado al respecto:

“[...] La derogatoria de la ley tiene ocurrencia cuando se produce su pérdida
de vigencia como consecuencia de la expedicion de una nueva norma, de tal
suerte que se produce la exclusion de la disposicion derogada del
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parte referente a aspecto de sismo resistencia, se tiene que la parte actora faltd a su
obligacion de exponer los hechos y omisiones en los que sustenta el argumento de
que el Acuerdo 20 de 1995 se encuentra derogado tacitamente, en la medida que
no indico cuales eran los apartes de dicha norma que dejaron de estar vigentes con
la expedicion de la Ley 400 de 1997, solamente se limité a traer a colacion parte

de una sentencia del Consejo de Estado en donde se analiz6 la nulidad esta norma.

Adicionalmente, el mencionado ejercicio interpretativo también requiere el estudio
de todos los antecedentes que dieron origen a los actos administrativos
demandados, con los cuales ain no se cuenta, a pesar de que estos fueron
solicitados en la admision de la demanda, de manera que no se tienen las pruebas
necesarias para verificar qué parte del Acuerdo 20 de 1995 resulté derogado

tacitamente.

En sintesis de lo expuesto, del analisis de las pruebas allegas y la normativa
estudiada, el Despacho no encuentra en esta etapa procesal transgresion a las
normas invocadas por la parte actora, toda vez que por ahora no se demostr6 que la
demandada hubiese perdido competencia para imponer la sancion correspondiente
ni que los actos administrativo hubiesen sido expedidos con base en una norma

derogada.

Para terminar, es del caso advertir que como la medida cautelar estd consagrada
como una institucion dirigida a proteger y garantizar provisionalmente el objeto
del proceso y la finalidad de la sentencia, en el asunto bajo estudio no se hace
necesaria su adopcion, pues de las 6rdenes que el Juzgado imparta al resolver de
fondo este litigio, la actora podria obtener el reintegro de las multas impuestas, atin
mas cuando la imposicién de estas no configuran por si mismas un perjuicio

irremediable ni la inminencia de causarlo.

Ast las cosas, la presente solicitud de medida cautelar no esta llamada a prosperar
y. en consecuencia, se denegard, con la advertencia de que esta decisién no
comporta prejuzgamiento alguno respecto del fondo del asunto y sin perjuicio de
que con un estudio posterior de todas las pruebas y surtidas las etapas procesales

pertinentes, el Juzgado pueda llegar a una decision diferente.
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