JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogot4, D.C., marzo siete (7) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2013-00237-00

Demandante: Oscar Javier Rodriguez Sanchez y Johana Constanza Vargas
’ Ferrucho

Demandado: Universidad Militar Nueva Granada

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se observa que a través de memorial radicado el 6 de febrero del presente afio, el
apoderado de la parte demandante solicité al Despacho “impartir impulso al
proceso”, en el que precisé, que si bien se encuentra pendiente una decisién de un
recurso por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, no es menos que
tal recurso fue concebido en efecto devolutivo, de tal manera que en primera
instancia se debe continuar con el trdmite (fol. 372 a 373 cuaderno principal).

Al respecto, se advierte que en audiencia del 23 de septiembre de 2015, el
Despacho negé la declaracién. de parte de los sefiores Oscar Javier Rodriguez
Sénchez y Johana Constanza Vargas Ferrucho, por lo que la parte actora presenté
recurso de reposicién y en subsidio -apelacién contra dicha decisién, el cual se
concedid en efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Asi, la segunda instancia revocé la decisién adoptada por este Juzgado y en su
lugar' decret6 la declaracién de parte de los sefiores Oscar Javier Rodriguez
Sénchez y Johana Vargas Ferrucho. En cumplimiento de dicha orden, en audiencia
del 6 de julio de 2016 se llevé a cabo la practica de las declaraciones, sin embargo,
la parte demandada no formulé preguntas, habida cuenta que no fue quien solicit6
la prueba y por ende el Despacho decidié no continuar con la misma.

En ese estado de las cosas, la parte demandante presenté recurso de apelaci6n
contra la referida decisién, el cual fue concebido en efecto devolutivo ante el
superior.

Sobre lo anterior, el numeral 2 del articulo 323 del C6digo General del Proceso
dispone: |




Expediente: 11001-33-34-002-2013-00237-00

Demandanie: Oscar Javier Rodriguez Sénchez y Johana Constanza Vargas Ferrucho
" Demondado: Universidad Militar Nueva.Granada

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Avufo

Efectos en que se concede la apelacion. Podrd concederse la apelacion:

()

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspenderd el cumplimiento
de la providencia apelada, ni el curso del proceso.

(...) (Negrillas del Despacho)

En atencion a lo anterior, se debe continuar con el tramite del proceso.

Por otra parte, se recuerda a las partes que a través de providencia del 21 de junio
de 2016 visible a folio 353 del cuadero principal, se resolvié dejar sin efectos el
numeral 2 de la audiencia del 24 de noviembre de 2015, mediante el cual se corrié
traslado para que presentaran los alegatos de conclusién. Razén por la cual, con el
fin de continuar y dar el impulso procesal solicitado por la actora, corresponde
correr traslado alegatos de conclusiéon. En consecuencia, se dispone:

PRIMERQO.- Corrase traslado por el término de 10 dias a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

Dentro de dicho término el sefior agente del Ministerio Péblico también podra
presentar concepto en caso de que lo considere pertinente.

SEGUNDO.- Cumplido el término anterior, ingrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., marzo siete (7) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: | 11001-33-34-002-2015-00327-00.
- Demandante: Aleyda Henao Parra y otros.
Demandado: Unidad para la Atencién y Réparacién Integral de las

Victimas - UARIV

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con el fin de dar impulso al presente proceso, el Despacho dispone:

1.- Por secretaria, reitérese por ultima vez el oficio JA02-016-0576 dirigido ala

- Unidad para la Atencién y Reparacion Integral de las Victimas, para que dentro

del término de los 10 dias siguientes a la recepcién del mismo, se sirva allegar lo
solicitado, so pena de dar aplicacion a las sanciones contempladas en el numeral 3
del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

2.- Por otra parte, se observa visible a folios 228 y 229 la parte actora solicit6:

“(...) de conformidad con.el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 que
prescribe un término de 30 dias de traslado de la demanda para la parte
accionada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan un interés directo
en las resultas del proceso. Asi mismo, se advierte que dicho plazo
comenzara a correr de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, y 200 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo.

Por su parte, el Cédigo General del Proceso, en su articulo 97 preceptiia

que la no contestacion de la demanda se tomara como . indicio grave en
contra del demandado.

()"
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Expediente: 11001-33-34-002-2015-00093-00.

. Demandante: Comunicacién Celular S.A. ~Comcel S.A.
Demandado:; Bogotd Distrito Capital - Alcaldia Local de Santa Fe
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte qtie la demanda no se ha admitido, por

lo que no es posible aplicar las normas y consecuencias invocadas por la actora.

Ahora bien, habida cuenta que es indispensable conocer el contenido complcto de
la Resolucién 07830 del 8 de octubre de 2010 —controvertida en este caso—, para
efectos de que el Despacho se pronuncie sobre la admisién de la demanda,
requiérase a la accionante para que el término de 10 dias contados a partir de la
notificacién de esta providencia aporte copia integra de la misma.

NOTIFIiQUESE Y CI'JMPLASE |

SONIA MILENA VAR AS GAMBOA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
“DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., marzo seis (6) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00027-00.
Demandante: Luis Alberto Starez Sanz y otros -
Demandado: Personeria de Bogoté

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior Luis -Alberto Sutarez Sanz, actuando en nombre propio y en
representacion de la sefiora Maria Victoria Quijano Vargas y su hija menor
Manuela Siarez Quijano, presenté demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en la que solicit6 lo siguiente:

“Primera: Que se declare la nulidad del fallo sancionatorio No. 1705 del 30
de diciembre del 2015 proferido por la Persomeria para Asumtos
Disciplinarios 11 y la Resolucion No. PSI No. 0755 del 29 de julio del 2016
con la cual se resolvié el recurso de apelacion.

Segunda: Se ordene la cancelacion de la multa que se me impuso por la
resolucion No. 1705 del 30 de diciembre de 2015 proferida por la Personeria
para Asuntos Disciplinarios Il y confirmada por la Resolucién No, 0755 del
29 de julio de 2016 de Personeria de Bogotd D.C.

Tercera: Se ordene la cancelacion del registro de la sancién que impuso la
Resolucion No. 1705 del 30 de diciembre de 2015 confirmada por la
resolucion No. 0755 del 29 de julio de 2016.

Cuarta: Que se reparen los dafios que el acto administrativo haya causado al
suscrito.

Quinta: Se condene a los siguientes perjuicios morales

Una suma equivalente a 40 salarios minimos legales para el suscrito;

Una suma equivalente a 20 salarios minimos legales mensuales para mi
esposa MARIA VICTORIA QUIJANO VARGAS.

Una suma equivalente a 20 salarios minimos legales mensuales para mi hija
MANUELA SUAREZ QUIJANO.

~ Sexto: Se condene en costas y agencias en derecho a la Personeria de Bogotd.

[.]"




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00027-00.
Demandante: Luis Alberto Suarez Sanz y olros
Demandado: Personeria de Bogotd

Auto - Remite por competencia Seccibn Segunda

Segiin se observa, a través de las referidas resoluciones la parte demandada
declaré disciplinariamente responsable y sancioné al sefior Luis Alberto Suarez
Sanz.

Al respecto, se advierte que los Juzgados Administrativos de Bogoté se encuentran
organizados por secciones, de tal manera que la competencia para el conocimiento
de los procesos esta asignado a los juzgados de cada seccién de la misma manera
en que se divide la competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
como lo dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, que en su articulo 5 establece:

“(...) ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial Administrativo de Bogotd, en desarrollo de lo establecido por los
articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y
los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el
reparto se someterd a los siguientes lineamientos:

()

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
Juzgados, segin la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hard en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica a cada
despacho”.

El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, entre otros asuntos, regula el
tema de la divisién de competencias por secciones para el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, dispone:

“(...) Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes

Junciones:
(..

Seccion Segunda. Le corresponde ei conocimiento de los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del
tribunal (...).

Asf las cosas, como en el asunto bajo examen la controversia planteada gira en
torno a un acto administrativo mediante el cual la Personeria de Bogotd D.C.,
declaré disciplinarihmente responsable al sefior Luis Alberto Suarez Sanz, en su
condici6én de Asesor Grado 6 de la Gerencia General de la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogota ESP. Imponiéndole sancién consistente en un mes de
suspension del ejercicio del cargo convertible en salario correspondiente al valor
que devengaba para la época de la comisién de falta. '




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00027-00.
Demandante: Luis Alberto Suarez Sanz y otros

' Demandado: Personeria.de Bogotd

Auto - Remite por competencia Seccidn Segunda

Por lo anterior, se establece que el litigio en mencién es de cardcter laboral, pues
las razones para incoar el presente medio de control surgen de una relacion laboral
y de ella la referida sancién. '

- Asi, toda vez que dicho asunto no es competencia de esta seccién, se ordenard
remitir el presente proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogots, a efectos de que esa dependencia proceda a efectuar el
reparto respectivo entre los Juzgados pertenecientes a la Seccién Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogots, Seccién Primera, ’

RESUELVE

PRIMERO. Declérase que este Despacho carece de competencia pata conocer del
proceso de la referencia. ‘

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia y previas anotaciones del caso,
remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogot4, para que efectiie su remisién a los Juzgados Administrativos de la Seccién
Tercera. N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
© Juez .




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogoté, D.C., marzo siete (7) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00028-00 |
Demandante: Coomotor Ltda.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por conducto de apoderada y en ‘ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sociedad
Colombiana de Tanques Ltda., demandé las Resoluciones 14679 del 31 de julio de
2015, 25849 del 30 de junio de 2016, 42603 del 26 de agosto de 2016 y 10139 del
16 junio 2016, por medio de las cuales la Superintendencia de Puertos y
Transporte, impuso una sancién en contra de la actora y resolvié los recursos
interpuestos en contra de la decisién inicial, en el sentido de confirmarla.

Segun se observa, a través de las referidas resoluciones la parte demandada
sancioné a la actora por presuntamente incumplir con las obligaciones legales,
pues habria excedido los limites de carga permitidos en el vehiculo de placas
- USD-098, por lo cual le impuso una multa de $2°833.500

Asi mismo, segin el informe de Infracciones de Transporte 229362 del 31 de
octubre de 2012 visible al reverso de folio 40, la infraccién se habria cometido en
la bascula Calarc4 ubicada en tal municipio, lo cual indica, que los presuntos
hechos por los cuales fue sancionada la parte demandante tuvieron lugar en esa
jurisdiccion.

El articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo determina la competencia en razén del territorio para el
conocimiento de los asuntos que pueden tratar las autoridades judiciales en
tratandose de actos administrativos de cardcter sancionatorio asi:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaradn las
siguientes reglas:

(...)




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00028-00
Demandante: Coomotor Lida.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidod'y Restablecimiento del Derecho

Auto

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard
por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancion”.
(Negrilla fuera de texto).

Conforme con lo anterior y teniendo en cuenta que los hechos que originaron la
sancién demandada tuvieron lugar fuera de la jurisdiccién de este Despacho, se
advierte que se carece de competencia territorial. |

El articulo 168 ibidem, para estos casos establece que “en caso de falta de
Jurisdiccion o competencia, mediante decisién motivada el juez ordenard remitir
el expedlente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible...

En consecuencia, al haber tenido lugar los hechos que dieron origen a la sancion
controvertida en el mumclplo de Calarc4, Quindio, es claro que le corresponde la
competencia para conocer del presente negocio por el factor territorial a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Armenia, a donde se ordenaré su
renus16n

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogot4, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERQO. Declérase que este Despacho carece de competencia para conocer del
proceso de la referencia.

SEGUNDO. En - consecuencia, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Armenia (Quindio), previas constancias
de rigor. :

Por secretaria, adeldntese el tramite qué corrésponde.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Swd{ Y

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
: Juez :




