SECC ON PRIMERA -

Bogota, D.C., mamo veinticuatro (2 ) de dos mil :c_,lieéiséi;s,(ZO 16)

Expediente: - 11001-33-34-002-2017-00002-00

Demandante: Viajeros S.A. |
Demandado: ~Superintendericia de Puertos y Transporte |
NULIDAD Y -RESTABLECIME TO DEL DERECHO

Como fundamento del recurso md 'festé que en el presente caso, la sanclénj
in cia de la desatencién de las normas de
transporte, cuando presuntamente prestaba el servicio' de transporte en’ o‘tra
modalidad al autoriza,do para cjecutaren la cmdad de Santa Marta.

Agregé que, si bien el lugar don de se impuso la sancién, como consta en el
Informe Unico de Infracciones de [Transporte, en la via Smcele_lo — Calamar, el
vehiculo estaba autorizado para ejercer actividades propias del transporte de
‘servicio especial en la ciudad de Santa Marta, Magdalena, Jurisdiccién donde-
estim6 que debe ser remitida la derpanda, teniendo en cuenta que fue el lugar de
donde se despa’éhé el mismo. ' -

Asi mismo, adtcxoné a la referida splicitud lo dicho por el Consejo de Estado, en
tema de otro fndole, asf: ST o :
“Lo que origina la imposicion de la sancion es el dcto o hecho constitutivo
de la infraccion no el informe |policia en que consta la ocurrencia de la
misma, el cual solo es una consécuencia del prtmero es decir, a la empresa
no se sancioné por la tmpos:cim del Informe Umco de Irgﬁacczones sino .
por la desatencion de las norm del transporte... :




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00002-00
. Demandante: Vigjeros S.A.

Nulidad y Rexfablecmbnro del Derecho..
Auto

En tales coﬁdiciones, correspondé Despacho poner de presente que revisada la
providencia invocada por la apoderada, se adviefte que Ia misma ho corresponde a
este mismo contexto, pues refiere lo sagmente : '

(...) Lo que origina la imposicion de la sancidn es el acto o hecho
constitutivo _de la infraccion no el informe policial en el que consta la
ocurrencia de la misma, el cual) solo es una consecuencia del primero. En
ofras palabras, a la actora no selle sanciona porque se le haya levantado un
Informe Unico de Inﬁacc;ones, ino por-el desconoc:miento de las. normas A
concemientes a los limites del peso en el transpaﬂe de carga ‘

~ En, el sub examine, la acc:é u. omision realzzada por la soczedad L
“ TRANSGRANELES S.A.S." que dio origen a la imposicién de la sancién .
controvertida, fue despachar ur vehiculo excediendo los limites de carga .
. permindos para el mismo, tal y como se advierte en la Resolucion mim.
001162 de 18 de abrzl de 2011, pedtda porla Superbttendencia de Puen‘os

y I?-ansportes ( ......

Por lo antenor, se reltera, el caso i vocado no se relaciona con ei que nos ocupa,‘ |

pues el pnmero -se desarrolla ¥ ~el ambiente de exceso de cargas, con

conocimiento del Tugar de donde se|despaché el vehiculo, por tanto los hechos se
u-ayecto

originan desde el drea donde mi%i‘b

Ahora bien, frente a 103 argumentos medxante los cuales el recurrente muestra su
mconfdrmldad, se precisa que ‘en el prooe,so de 1a referencla la sancn&n ala:
sociedad demandante ocurri6 en I3 via Sincelejo — - Calamar, al prestar un servicxo )
diferente al autorizado, dentro del. expednente po obra documento o prueba que
_ confirme que - el lugar donde se pez6 a cbmeter la mfracclén fue en Santa
Marta, Magdalena, como lo mamf t6 en su recurso. : :

En ese orden de :deas este Despachp al no contar con la documentacién suficiente
para detérminar el lugar en el gie se despaché el vehiculo causante de- la
infracci6n, ordend la remision del ex pedlente a la ciudad de Sincelejo — Sucre,
teniendo en cuenta e} tugar en 'se ev1denc16 el hecho de la sancién. Por lo -
. tanto, es:claro que el lugar donde St enoonu'aba inscrito el vehiculo para prestar el
servicio es dlferente al lugar donde ‘certificé que cometlé la infraccién. -~

Por todo lo antenor, no hay lugar reponcr la providencia cuestionada, ya que, -
~ como se pudo observar, el asunto gbjeto de debate planteado por la actora es de
carécter sancnonatono, el cual jense ' como- origen el lugar indicado en lineas
precedentes. |

L Empresa de Tronsporie Ten'esfre Auto otor de Carga
2 Consejo de Estado, providencia de 28/de ensro de 2016. Magistrada Ponente Dra: Morio

. Hizobéth Garcla Gonzdlez. Conflicto competencia. Expediente 2015-00431-00

Demandqda Supeﬂntandenc:o de Puertos y Transporte -




Expediente; 11001-33-34-002-2017-00002-00
Demandante: Vigjeros S.A.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

‘ Auto

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogot4, Seccion Primera,
RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el auto {lel 15 de febrero de 2017, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento al numeral
segundo de la referida providencia (fols. 51 a 52).

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

A

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL cmcmro JUDICIAL DE
BOGOTA "
SECCI(')N PRIMERA

dos mil diecisiete (2017)

Bogot4, D.C., marzo veinticuatro (24)

Expediente: 11001-33-34-00

. -2017-00041-00
Demandante: Distribuidora Teleclub Ltda. : |
Demandado: = Nacién — Mini io de Tecnologias de la Informacién y las

Comunicaciones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los reqms1tos de forma blecidos en la ley, admitese en primera
instancia la demanda instaurada m apoderado por la sociedad Distribuidora
Teleclub Ltda.,, contra el Ministetio de Tecnologias' de la Informacién y las
Comunicaciones. o

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente al ministro de Tecnologfas de la Informacion
y las Comunicaciones o a quien este haya delegado para tal funcién, en los términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modlﬁcado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. .

SEGUNDO. Notlﬂquese personalmen al sefior agente del Mlmsteno Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. ' '

TERCERO. Notifiquese personalm te al director general o al representante
delegado para recibir notificaciones .de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. | o |

CUARTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comin de
veinticinco (25) dias de que trata el intiso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad.
con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011

QUINTO. Fijese 1a suma de setenta mjl pesos ($70 000.00) para gastos ordmanos del
proceso, que la parte demandante deberd consignar en la cuenta de ahorros
400700277265 que este Despacho ti¢ne en el Banco Agrario, dentro de los cinco




Ty

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00041-00
Demandante: Distribuidora Teleciub Ltda.

Demandado: Nacién - Ministerip de Tecndogfos de la Informacién y las Comunicaciones

Nulldad y Restablecimiento del Derecho
Admite

(5) dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

SEXTO. Adviértasele al representante de la entidad demandada, que durante ei

término para contestar la demanda,
administrativos de los actos deman
encuentren en su poder de conformi

deberd allegar copia de los antecedentes
os y la totalidad de las pruebas que se
con lo dispuesto en el numeral 4 y el

paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Recuérdase a las partes [que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el congagrado en el numeral 10 del articulo 78 del

Cédigo General del Proceso!, so pena

173 de esa misma codificaci6n?.

e las consecuencias establecidas en el articulo

OCTAVO. Recondcese personeria al gbogado César Torres Barrera como apoderado

de la sociedad Distribuidora Teleclub L
visible a folios 57 a 59 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qw

SONIA MILEN

(-..)

itda., en los términos y para los fines del poder

A VARGAS GAMB
Juez

' Articulo 78. Deberes do las pories y sus apodergdos. Son deberes de ias partes y sus apoderados:
10. Abstenerse de solicitare d juez la consecuc¢ion de documentos que directamente o por medio del

ejercicio del derecho de peticién hubiere podidp consegut.

{...)
2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Porg

que sean apreciadas por el juez ias pruebas deberdn

solicitarse, practicarse e incorporarse al procesd dentro de los términos y oportunidades sefialados para

ello en este cédigo.
{-e)




kv i el

SECCI

ON PRIMERA |

Bogots, D.C., marzo veinticuatro (24} de dos mil diecisiete (2017)
Expediente: | 11001-33-34-002-2017-00041-00

Demandante: - Distribuidora. Teleclub Ltda. i .
' Demandédo: - - Nacién — Minjsterio de Tecnologias de la Informaclén y

las Comumca&ones

'NULIDAD Y RESI‘A_BLECIM_IEFTQ DEL DERECHO

“que considere pertmente de cornfo
articulo 233 de la Ley 1437 de 2Ql 1.

| profenr decnslén de fondo sobre la 1

De la sol:cltud de suspens16n pro

| visible a folios 43 a 50 del cuadem

parte demandada porel ténmno de

autoadlmsonodelademanda.

smnal presentada. junto con la demanda,
de medidas cautelares, oérrase traslado ala.
inco ®) dias eon el fin de que mamﬁeste lo
idad con lo establecido en el inciso 2 del

| Notlfiquese de esta decision a la enﬁdad demandada en forma simultdnea con el

Una vez sumdo el tréxmte correspondlente, vuelva el expedncnte al despacho para

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

St

SONIA MILEN

hedida, cautelar solxcltada '




o

Expediente: 11001-33-34-( 1

snc ON PRIMERA

Bogot4, D.C., marzo veinticuatrs _(2 §) de dos mil diecisieté (201 7)

2-2017-00043-00
Demandante: ' Andrea Inés Toro Molano

‘Demandado: - Corporacién uténbma Regonal de Cundmamarca CAR

NTO DEL DERECHO

| NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NULIDAD Y RESTABLECIV

Una vez. rev:sado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el
Despacho requiere a la parte actora nel ﬁnde que:

1. Aporte copla de la total:dad de lds actos administrativos demandados con las .
respectivas constancias ‘de noti cacién, publicacién o ejecucion segun
corresponda, de conformidad con |lo establecido en el numeral primero del
articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo yde lo Contencioso
Administrativo, | L I |

2. Estime razonadamente la cuantiq en los términos sefialados en el numeral 6
del articulo- 162 del dexgo ‘de * Procedimiento Adrmm5‘tratnvo y de lo‘
Contencioso Admlmstrauvo —

3. Integrar la demanda y su postenor correccwn enun s,olo esento

Por con51gu1ente se madmlte la de para que los ‘anteriores defectos formalw
seancorreg:doseneltérmmodedl z (10) dias, so pena de su rechazo, talcomo lo
dispone- el articulo 170 del Cédi o de Procedimiento Admmlstratxvo y de lo
Contencmso Administrativo.

SONIA MILENAV '} G SGAMBOA
Juez




Bogots, D.C., marzo veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente:  11001-33-34-00-2017-00044-00

Demandante: Cooperativa de ransportadores El Dorado Ltda.
Demandado: Superintendencig de Puertos y Transportes

términos sefialados en ‘el articulo 1

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reumr los requisitos de forma blecidos en la ley, admitese en primera
instancia la demanda instaurada r ediante apoderada por la: Cooperativa de
Transportadores El Dorado Ltda., con la Supenntendencna Puertos’ yTransporses

“En consécuencia se DISPONE:
PRIMERO. Notifiquese personalmente al superintendente de Puertos y Transportes
o a quien este hay# delegado para tal fincion, en los términos sefialados en ¢l articulo

199 de la Ley 1437 de 2011 modificad >por el artieulo 612 de ’la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO. Notlﬁquese personalmc ¢ ‘al seflor agente del thsteno Pubhco en los |
_ ‘ ’ .de la Ley 1437 de 2011 modlﬁgado porel
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 ' :

TERCERO. Notifiquese personalm_ te al direcfor general o al representante
delegado para recibir notificaciones de¢ la Agencxa Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. A S

CUARTO. Surtidas las notificacio una vez vencido el término comiin de
veinticinco (25) dias de que trata el i m_xso 5 del articulo 199 de la-Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley: 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por 1 térmmo de treinta (30) dfas, de confomndad
con lo establecido en el articulo 172 dela Ley 1437 de 2011.

(5) dias siguientes alh mﬁﬁmion r estado de esta providencia, so pena de ,m

aplicacién a lo dispuesto en el - artic
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo




Demc

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00044-00
hindante: Cooperativa de Transportadores £l Dorado Lida.
Demandodo Supeririténdencia de Puerlos y Transportes -

Admife

término para contestar la ‘
administrativos de los- actos deman
encuentren en su poder de conformi
parégrafo 1° del articulo 175 de la Ley

SEPTIMO. Recuérdase a las partes
* corresponden, en- especial con el co
Cédigo General del Proceso’, so pena
173 de esa misma codificacion?.
OCTAVO. Recondcese personeria a
como apoderada de la Cooperativa
términos y para los fines del poder-visi

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

530

SONIA MILEN(A

de la entidad demandada, que durante el

“deberé allegar copia de los antecedentes
ados y la totalidad de.las pruebas que se
con lo dispuesto en el numeral 4y el
1437 de 2011

que “deben Cumplir con los deberes que les
: .en el numeral 10 del articulo 78 del
e las consecuencias establecidas en el articulo

la abogada Ivonne Julieth Castro leuentes _
He Transportadores El Dorado Ltda., en los
ble a folio 1 del expedlente '

G GAMBOA
Juez

1 Arficulo 78. Deberes de las portes y sus
() ,

ejercicio del derecho-de peficion hublere
(.. ‘
2 Articulo 173 Oportunidades ptobdollus.
solicitarse, practicarse e hcorporme al proco
ello en este cédigo.

(o)

10. Abstenerse de soliciiarie al juez lo consec

"-Sondeberesdeiosponesysusopoderados

de documentos que d‘ectameMe O por medio del
conseguir

'queseanoprecb;;lcsporel]uazlcspmebasdeberdn
dentrodelostérmlnosyopoﬂunbodesseﬂolodosporo

Nulidad y Resfoblec:mienfo del Derecho . .




SECCION PRIMERA

Bogots, D.C., marzo veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00045-00
Demandante: Transportes Especializados JR S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma g¢stablecidos en la ley, admitese en primera
instancia la demanda instaurada medignte apoderada por la sociedad Especializados
JR S.A.S. contra la Superintendencia Ppertos y Transportes.

En consecuencia sc DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente al superintendenfe de Puertos y Transportes
0 a quien este haya delegado para tal fynci6n, en los términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. =

TERCERO. Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para recibir notificaciones dé la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comin de
veinticinco (25) dfas de que trata el in¢iso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de I3 Ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por ¢l término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 dejla Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Fijese la suma de setenta mil pesos ($70.000.00) para gastos ordinarios del:
proceso, que la parte demandante deberd consignar en la cuenta de ahorros
400700277265 que este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del Co6digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00045-00
Demandante; Transportes Especializados JR S.A.S.

' Demandado: Supefintendencia-de Puerfos y Transportes
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

SEXTO. Adviértasele al representante de la entidad demandada, que durante el

término para contestar la demanda,

debera allegar copia de los antecedentes

administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se

encuentren en su poder de conformi
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley

SEPTIMO. Recuérdase a las partes
corresponden, en especial con el co

Cédigo General del Proceso’, so pena
173 de esa misma codificaci6n?.

OCTAVO. Recondcese personeria a
como apoderada de la Cooperativa de
términos y para los fines del poder visil
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

SONIA MILEN.

dad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
1437 de 2011.

que deben cumplir con los deberes que les
agrado en el numeral 10 del articulo 78 del
e las consecuencias establecidas en el articulo

la abogada Ivonne Julieth Castro Cifuentes
Transportes Especializados JR S.A.S., en los
ble a folio 1 del expediente.

A VARGAS GAMBOA
Juez

' Articuio 78. Deberes de jas partes y sus cpédet tidos. Son deberes de las partes y sus apoderados:

() .

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecugién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peficién hublere podidp conseguir.

{...)
2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Parg

que sean apreciadas por el juez ias pruebas deberan

solicitarse, practicarse e incorporarse al procesd deniro de los téminos y oportunidades sefialados par

elio en este cbdigo.

(...).

6)




gy

snc’ ON PR]MERA

Bogoté, D.C., marzo veinticuatro (24) de dos mil diccisiete (2017)

Expediente: . 11001-33-34-002-2017-00049-00
Demandante: Empresa de T¢ lecomunicaciones de Bogoté S.A.E. S P.
Demandado: Supenntcnde cxa de Industrxa y Comerclo

'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL nmcuo |

2. Corrija el oontcmdo dela deman

. Contencioso Admlmstratlvo.

Contencioso Admlmstrattvo

| NOTIFtQUEsE Y"C(IMP_LASE

Una vez revisado el contemdo de la demanda y los respecuvos an.exos, el
Despacho requiere a la parte actora ¢on el ﬁnde que: :

1. Determine puntualmente cuﬂes n las normas que se consideran quebrantadas,
asi como el concepto de violacién, egin el numeral 4 det articulo 162 del Codigo
de Proc‘edmnento‘ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para tal -

efecto, el libelista deberd redactgr -cada cargo con la ‘norma supuestamente :

desatendida y el concepto de vmlac n respectlvo

expomendo de manera clara los hechos que
dieron origen para incoar la presm ‘accién, de oonfonmdad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo

3 Aporte copia de las -co‘nstancias de notificacion, publicacion o ejecuclén scgﬂn' '
corresponda, de la totalidad de| los actos administrativos demandados de-
conformidad con lo establecido en ¢l nmneral primero del articulo 166 del Cédago
de Procednmento Adm:mstranvo y e lo Contencioso Adnumstratlvo

Por consiguiente, se inadmite la d : para que los anteriores defectos formales

“sean corregidos en el término de di¢z (10) dfas, so pena de su rechazo, tal como lo

dispone el articulo 170 del Codigo de Procedmnento Administrativo y de lo

' SONIA MILEN




Bogoté, D.C, marzo vemucuatro (2 ) de dos ‘mil diecisiete (2017)

Expedlente o 11001~33-34- 00 2-2017-00050-—00
Demandante: ~ Platino V.LP, SAS. | :
den: 1a dePuertosy Transporte

Demandado: Superintend

NULIDAD Y RESTABLEC ‘

- Por conducto de apoderada yen Jemcw del medio c[e control de nul;dad y
' restableclmnents del derecho

) en el arﬁculo 138 del Cédlgo -de
Procedimlento Admmzsu'atnvo y de To- Contencxoso Admuustratlvo, la socwdad»
Platino V.LP, S.A. S., demand6 las‘Resolucnones 13784 del 23 de julio de 2015,
17109 del 27 de mayo de 2016 y 42385 del 25 de agbsto de ese mismo afio, por
medio de-las cuales la Supennr ndencia de Puertes y Transporte, impuso una

sancion en contra de e actora y re lvi6 los recursos mterpuestos en contra de la

deClSlén 1mc1al enel sentldo de wrﬁmada. -

referldas resoluciones la pa.nc demandadal ;' s
ente mcumphr con las obligaciones legales,

Segun se observa, a través de las
sanciond a la actora por presunj

- pues habrfa prestado un servicio no ‘autorizado en el vehiculo d& placas TTZ 198

por lo cual !e :mpuso unamulta de ,5 895. 000

Asf mismo, segun el informe d Infracclones de Transporte- 285924 del 16
diciembre de 2016 visible al reversq de folio 9, la mfraccxén se habria comettdo en
la vereda Santa Bérbara, Gacheté, Ip cual mdxca, que los presuntos hechos por los:
cuales fuesanciomdaiapme demands tetuvieronlugarenesajunsdwclén.

El art.{culo 156 del Cédigo de Pro cedim ‘ento Adnumstratlvo y delo Contencloso‘
Administrativo - determina la co petencia en razén del ten-itono para el -
conocimiento de los asuntos que pueden tratar las autondades Judlcxaies en
traténdose de actos adm1mstrauvos de carécter sanclonatono asf:

ARTICULO 156, COMPETEN( "'M POR RAZON DEL TERRITORIO Para -
la determinacion de la cowefencta por razon del tem‘torio se observardn las
, szgmemes reglas :

()




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00050-00

: Demandante: Piatino V.LP. S.A.S.

Demondado: Superintendencio de Puerlos y Transporte
, Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auvto

8. En los casos de imposicidn  sanciones, la competencta se determinard
por el lugar donde se realizé el oellleclwquecﬁoorigenalasmidn”
(Negrilla fuera de texto). ‘

.Conforme con lo anterior y teniendo en cuenta que los hechos que originaron la
sancién demandada tuvieron lugar |fuera de la jurisdiccion de este Despacho se
advierte que se carece de competendia temtonal

El articulo 168 ibidem, para esuI casos establece que “en.caso de falta de
jurisdiccion o competencia, mediante deczszén motivada el juez ordenard remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible...” S ~

En consecuencia, al haber tenido: Iyg
controvertida en la vereda Santa
le corresponde fa competencia :
territorial a los Juzgados Admini
ordenaré su remision.

los hechos que dieron origen a la sancién
.del'municipio de Gacheta, es claro que
“conocer del presente negocio por el factor
ivos del Circuito de Zipaquird, a donde se

En mérito de lo‘ex’puissto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuit'o de
Bogot4, Secci6n Primera, -~ S | ;

RESUELVE

PRIMERO. Declérase que este Despacho carece de cqmpetencla para conocer: del ,
proceso de la referencia. ’

SEGUNDO. En consecuencia, |remitase el expediente a los Juzgados .
Administrativos del Circuito Jucﬁclal de leaquu'é (Cundinamarca), prevnas
constancias de rigor.

Por secretaria, adeléntese el tré:mte 1que oomesponde
NOTIFiQUESE y CI'}MPLASE

S0 9019,

'SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
- Juez . o




AR

Bogot, D.C., marzo veinticuatro () de dos mil diecisiete (2017)

2-2015-00312-00

Expediente: i 11001-33..347
Demandante: Colombia Méyil S.A ESP -

Demandado: . Superintendericia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, s observa que la notificacién enviada al sefior
Juan Danier Bolafio Cuello no pud llevarse a cabo (fol. 142 Cuaderno Principal),
toda vez que revisada la direccién
advierte. que la misma fue remiti

e obra para el efecto en los actos acusados, se
a su domicilio anterior. En consecuencia, el
Despacho dispone: ’

Por secretaria, cimplase inmediatamente la ;ﬁligencié de notificacién al sefior Juan
Danier Bolafio Cuello a la direccién Carrera 24 A No. 52 A — 26 Interior 128
Barrio Caicedo, Medellin, Antioquia (fol. 99 a 100 cuaderno principal)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez




L ate B X

Bogats, D.C., marzo veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00375-00

Demandante: ~ Mauricio Albertq Arias Murillo -

' Demandado: Gobernacnén de undmamarca

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL nmcﬁo

Por reunir los réquisitos de forma gstablecidos en la ley, admitese en primera-
instancia 1a demanda instaurada en nombre propio por el seﬁor Mauricio Alberto
Arias Murillo contra el Departamento de Cundmamarca. :

En consecuencia s¢ DISPONE:
7 PRIMERO. Notlﬁquese personalmente al gobernador de Cundmamarca 0 a quien

este haya delegado. para tal funcién, en los términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 ‘modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

- SEGUNDO. Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. ‘

TERCERO Notnﬁquese personalmente al director general o al representante
delegado para recibir notificaciones d¢ la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. -

CUARTO. Surtidas' las notificaciones, una vez vencido el término comin de
veinticinco (25) dias de que trata el infiso 5 del articulo 199-de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por gl término de treinta (30) dias, de conformidad -
_con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

400700277265 que este Despacho ti
(5) dias siguientes a la notificacién
aplicacion a lo dispuesto en el ‘
Administrativo y de fo Contencioso Administrativo. -




-Expediente: 11001-33-34-002-2016-00375-00
Demandante: Mauricio Alberto Arias Mugio -
Demandado: Gobemacién de Cundinamérca
Wykesmmnrodeloerecho“ .

Ad ﬁﬂ .

SEXTO. Adviértasele al represemmte de la entldad demandada, que durante e

término para contestar la demanda,

deberd” allegar copia’ de les antecedentes
ylatotalxdaddelaspmebasquese

administrativos - de los actos de
encuentren en su poder de confor con Io dlspuesto en el mmeral 4 y el

parégrafo 1° del articulo 175 de la:I@y

 SEPTIMO. Recuérdase a las partes
corresponden, en especial con el

Cédigo General del Proceso’, so pena |

173 de esa misma codificacién?..

NOTIFIQUESE Y c(rMPLAsE |

(..}
10. Abstenerse de soficitarie al juez la consecuy|
ejercicio del derecho de peﬁck'm hubierepodld

(o}
» 7Aﬂkubl73.mldodaprobdodal Parg

1437 de 2011..

que deben cmnphr con los deberes que les
ado en el numeral 10 del articulo 78 del
las consecuencias establecidas eni el articulo -

A VARGAS GAMBOA -
Juez ‘

1

! Articulo 78. mammy»wm'\'smmesaémmysu&wmdos

jéndedocmnemosquedkectomenteopormedoml
o consegui,

lqwsecn’apfeaadmporeliueziaspnmbasdeberﬁn

solicitarse, pmcﬂcameehcmporomealpmcesodenﬂodelosférmhosyopa&mbodesnﬁahﬂmm

ello en este cédigo.
(o).




e i R

' NULIDAD Y RESTABLE

Expediente: 1 1001-33-34 4
Demandante: Comparta EPS$

‘Demandado: Superintender 'aNaclonaldeSalud

TC DEL DERECHO

Por mtermedm de apoderado y

de Salud Comummna Empresa

- febrero de 2017, por lo que el

ejercme del medlo de control de nuhdad y

solicité l1a nulidad de las resolucxo i
30 de junio de 2016y 002471 del 1
Supenntendencm Naclonal de Salud.

s 003881 de’ 31 de Juho de 2015 003639 del' :
de agosto de esemmmo aﬁo expedtglasporla .

adm;msu-atnvos demmdudos de con ormidad <on fo establecldo en el numeral 1
del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo y por otra parte a adreditar que prevnamente a la presentacién de la
demanda, el actor agot6 el requisitol de procedlbﬁldad de que trata el numeral I de’l; _

 articulo 161 de Ig Ley 1437 de 2011 (fol 2 cuademo pnnclpal)

Segiin se tiene, la referida providencia fue notificada mediante estado el 20 de :

%éjmmode IOdiasconcedldopamsubsanarla
demanda vencia el 6 de marzo del{presente afio. Ahora bwn, aunque el dia 2 del
mlsmomeSyaﬁo, la parte actotd af rtélosdocmnentosahnentesalascopmsde
las constancias de notificacion’ de actos ‘administrativos y el requisito “de
procedibilidad de que trata el artioulo- 161 del Codigo de Procedlmlento y de lo
Contencioso | Admnnstrat:vo, se_advierte que estos- versan sobre resolumoaes
diferentes a las que se md.tcaroncn fneas pr&edentes :




- Expediente: 11001-33-34-002-2016-00376-00
Demandante: Compartg EPS .

Demandado Supedntendencia Nacional de Salud

’ ' Nulidad y Restablecimiento del DerechoA

uto

En tales condiciones, se observa qu¢ los documentos presentados por la apoderada

de la parte actora corresponden a
2015, 0002947 del 31 de mayo de

cuales ev1dentemente no comclden 4

del expediente.

Por tales razones, es claro que el tér
la parte actora haya cumplido con l

' Frente a lo anterior, el articulo 1694

“Rechazo de la demanda. Se
devolucion de los anexos en los

(..)
2. Cuando habiendo sido
dentro dela opommidad

En consecuencia, al no haber
que le correspondia dentro del
- demanda de la referencm

las Resoluciones 003424 del 25 de junio. de
2016 y 001758 del 22 de junio de 2016 las
ton las demandadas, cuyas copias obran dentro

para subsanar la demanda vencxé sin que
de su cargo

ela Ley 1437 de 2011; dispone: |

rechazard la demanda y se ordenard la
tguiemes casos: ,

no se Imbiere wrregido la denmda
mmm:da ”(Seresalta)

'cumilido la parte accionan_tg con la carga procesal

nino otorgado para el efecto, se rechazaré la

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admuusu'anvo del Cu'cmto de

Bogot, Seccién anera,

 RESUELVE

o PRIMERO.- Rechézase la demanda de la referencia por no subsanar los defectos-

formales sefialados en el auto del 173
SEGUNDO.- Devuélvanse los ‘an_éx
TERCERO.- En firme esta provide

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

das

de febrero de 2017.

os sin nq;cesidéd de desglosé.

ncia archivese el expediente. -

3

SONIA MILENA VA




