A

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00364-00 (Acumulado 11001-
33-36-031-2015-00686-00)

Demandantes: José Catalino Rada Ospino y otros

Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional y otros.

Tema: Responsabilidad del Estado dafios causados por

miembros de la fuerza publica.

REPARACION DIRECTA

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
a dictar sentencia de primera instancia, dentro de las demandas que, en
ejercicio del medio de control de reparacién directa, instauraron, en contra
de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional: José Catalino Rada
Ospino, en nombre propio y de su hija Ana Maria Rada Muegues; Dolores
Maria Puche Milian; Allyson Ariana Rada Muegues; Maria Piedad Rada
Muegues; Benazir Yulieth Rada Muegues; Eliecer Antonio Mieles Puche y
Angel Miguel de Abreu Rada.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

1.1. Proceso 11001-33-36-032-2015-00364-00

PRIMERA- LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL - es administrativamente responsable por la muerte
de ANA TEOTISTE RADA PUCHE, ocurrida el 15 de septiembre de 2013
en la ciudad de Bogota

SEGUNDA. - Que LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL — pague a JOSE CATALINO RADA OSPINO Y
DOLORES MARIA PUCHE MILIAN, la cantidad equivalente a CIEN (100)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES PARA CADA UNO, por
concepto de PERJUICIOS MORALES causados por la muerte de su hija
ANA TEOTISTE RADA PUCHE, ocurrida el 15 de septiembre de 2013 en
la ciudad de Bogota.
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CUARTA: Que LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL - pague al menor ANA MARIA RADA MUEGUES,
representado legalmente por JOSE CATALINO RADA OSPINO, la
cantidad equivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES VIGENTES, por concepto de PERJUICIOS MORALES
causados por la muerte de su hermana ANA TEOTISTE RADA PUCHE
ocurrida el 15 de septiembre de 2013 en la ciudad de Bogota.

QUINTA: Que LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL - pague a ALLYSON ARIANA RADA MUEGUES,
MARIA PIEDAD RADA MUEGES, BENAZHIR YULIETH RADA
MUEGUES, la cantidad equivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES VIGENTES PARA CADA UNO, por concepto de
PERJUICIOS MORALES causados por la muerte de su hermana ANA
TEOTISTE RADA PUCHE ocurrida el 15 de septiembre de 2013 en la
ciudad de Bogota.

SEXTA: Que LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL — pague a ELIECER ANTONIO MIELES PUCHE, la
cantidad equivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES VIGENTES, por concepto de PERJUICIOS MORALES
causados por la muerte de su prima y hermana de crianza ANA TEOTISTE
RADA PUCHE ocurrida el 15 de septiembre de 2013 en la ciudad de
Bogota.

OCTAVA: Que LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL — pague a DOLORES MARIA PUCHE MILIAN, la
suma equivalente a CUATRO MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
($4.200.000), por concepto de PERJUICIOS MATERIALES - DANO
EMERGENTE causados por la muerte de su hija ANA TEOTISTE RADA
PUCHE ocurrida el 15 de septiembre de 2013 en la ciudad de Bogota.

NOVENA: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL - dara cumplimiento a la sentencia de conformidad
con lo sefialado en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMA: INTERESES
Se pagara a la totalidad d ellos demandantes los intereses que genere
la sentencia desde la fecha de su ejecutoria hasta cuando se produzca su

efectivo cumplimiento.

Con fundamento en lo dispuesto en el art. 1653 del C.C., todo pago se
imputara primero a intereses.

Se pagaran intereses moratorios desde el momento de la ejecutoria y
hasta el pago total de la indemnizacion.”
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1.2 Proceso 11001-33-36-031-2015-00686-00*

PRIMERA: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL - es administrativamente responsable por la
muerte de ANA TEOTISTE RADA PUCHE, ocurrida el 15 de
septiembre de 2013 en la ciudad de Bogota.

SEGUNDA: Que LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL - pague al menor ANGEL MIGUEL DE ABREU
RADA, la cantidad equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES VIGENTES, por concepto de PERJUICIOS A LA VIDA
EN RELACION, causados por la muerte de su mama ANA TEOTISTE
RADA PUCHE, ocurrida el 15 de septiembre de 2013 en la ciudad de
Bogota.

TERCERA: Que LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL - pague al menor ANGEL MIGUEL DE ABREU
RADA, la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS
M/CTE (150.000.000.00), por concepto de PERJUICIOS MATERIALES
— LUCRO CESANTE.

Los perjuicios materiales se determinan a continuaciéon, con los
siguientes presupuestos, sin perjuicio de lo que se pruebe dentro del

proceso

Presentacion de la demanda : 15 de septiembre
de 2015

Fecha de los Hechos : 15 de septiembre
de 2015

Fecha de Nacimiento del menor : 10 de junio de

ANGEL MIGUEL DE ABREU RADA 2010

Afos de vida probable : 60 x 12 =720

Salario : 616.000

Incremento 25% prestaciones ; 154.000

Salario base para liquidar : 770.000

INDEMNIZACION VENCIDA O DEBIDA:

De la fecha de los hechos a la demanda, es decir, del 15 de septiembre
de 2013 al 06 de noviembre de 2014. Hay 24 meses 4 N= 24

Formula:
256.26
(1.004867) -1
$770.000 X == ---mmmmmmm e e - =139.520.502,52
256.26

0.004867 (1.004867)

TOTAL INDEMNIZACION FUTURA: $139.50.502,52

1 Mediante providencia proferida por este despacho el 8 de septiembre de 2017 fue decretada la
acumulacion del proceso con radicado 11001-33-36-031-2015-00686-00 proveniente del Juzgado
31 Administrativo Oral del Circuito de Bogot4, folios 169 a 171 del cuaderno principal.
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TOTAL, PERJUIIOS MATERIALES $150.000.000

CUARTA: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL - dard cumplimiento a la sentencia de
conformidad con lo sefialado en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTA: INTERESES

Se pagara a la totalidad d ellos demandantes los intereses que
genere la sentencia desde la fecha de su ejecutoria hasta cuando se
produzca su efectivo cumplimiento.

Con fundamento en lo dispuesto en el art. 1653 del C.C., todo
pago se imputara primero a intereses.

Se pagaran intereses moratorios desde el momento de la
ejecutoria y hasta el pago total de la indemnizacion.”

2. Hechos

Arguyeron que, la sefiora Ana Teotiste Rada Puche para la fecha de su
fallecimiento, 15 de septiembre de 2013, convivia con su madre Ana Maria
Rada Muegues y su hijo Angel Miguel de Abreu Rada.

Precisaron que, Ana Teotiste Rada Puche se encontraba cursando el primer
semestre de Produccion de Pozos de Petréleo y Gas, en el Centro de
Estudios Petroleros “CETPETROL”.

Sefalaron que, el 15 de septiembre de 2013, Ana Teotiste Rada Puche se
encontraba departiendo con unos amigos en el club privado y deportivo
“Night Club”, ubicado en la Avenida Primero de Mayo No. 142 — 31 piso 2,
de la ciudad de Bogota.

Adujeron que, siendo las 5:00 de la mafiana lleg6 al club privado y deportivo
“Night Club” una patrullera, un alférez y un teniente de la Policia Nacional,
pertenecientes a la Estacion Rafael Uribe con el propdsito de practicar una
inspeccion, después de recibir una llamada relacionada con una rifia.

Refirieron que, uno de los miembros de la Policia Nacional decidi6é sacar un
gas pimienta que portaba y lo rocié en varias oportunidades por debajo de
la puerta del club privado y deportivo “Night Club”, con la finalidad de
desalojar el lugar, lo que causo panico en las personas que se encontraban
alli, por la falta de oxigeno.

Afirmaron que, las personas que se encontraban en el club privado y
deportivo “Night Club” decidieron salir por la Unica puerta que tenia el
establecimiento, la cual era demasiado angosta, causando una estampida
gue produjo la muerte de Ana Teotiste Rada Puche.
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Sefalaron que, segun informe de Necropsia No. 2013010111001003207, el
diagnoéstico médico legal de la manera de muerte de Ana Teotiste Rada
Puche fue homicida, explicandose la muerte por “insuficiencia respiratoria
aguda secundaria a la restriccidon de los movimientos respiratorios de la
victima producidos por apilamiento dentro de un contexto de estampida de
una multitud en un espacio cerrado”

Indicaron que, la Jefe de Grupo de Seguimiento y Control Disciplinario de la
Policia Nacional, a través de oficio No. 47302 del 23 de septiembre de 2014,
inform6 que por los hechos acaecidos el 15 de septiembre de 2013 se
estaba adelantando una investigacion disciplinaria con el radicado RESBO-
2013-19.

Manifestaron que, en la Fiscalia Quinta Seccional de Bogota cursaba la
investigacion No. 201302816 por el fallecimiento de la sefiora Ana Teotiste
Rada Puche, habiéndose imputado cargos, ante el Juez Penal de
Garantias, por homicidio culposo agravado contra los miembros de la
Policia Nacional.

Sostuvieron que, hubo por parte de la Policia Nacional un uso desmedido,
poco proporcional y razonable de la fuerza, al llegar al club privado y
deportivo “Night Club” y rociar gas pimienta por debajo de la puerta, que
genero la estampida en mencion y, por tanto, la muerte de la sefiora Rada
Puche.

Indicaron que, con la muerte de Ana Teotiste Rada Puche y la forma en que
ocurrieron los hechos generaron un dafio moral a los demandantes.

3. Contestacion a las demandas

3.1 El Ministerio de Defensa — Policia Nacional® contest6 las demandas
oponiéndose a la totalidad de las pretensiones, indicando que
efectivamente Ana Teotiste Rada Puche se encontraba el dia de los hechos
en el establecimiento de comercio “Night Club”; que falleci6 como
consecuencia del aplastamiento de la multitud y que, en los hechos se
vieron involucrados varios uniformados; empero que, los madviles fueron
netamente constitutivos del hecho de un tercero por la multitud que se
encontraba en el local y el portero que no abrid las puertas para que la gente
evacuara.

Dedujo que los anteriores sucesos se habrian ocasionado por el hecho de
un tercero, esto es, dicho fallecimiento se habria ocasionado por culpa
exclusiva y determinante de una multitud.

Agreg0 que, los hechos acaecidos el 15 de septiembre de 2013 no se
produjeron por érdenes o lineamientos de la institucion, sino por el accionar
voluntarioso de un agente, recordando que las actividades de la Policia
Nacional siempre estan amparadas bajo los parametros de la Ley.

2 Folios 204 a 218 del cuaderno principal y cuaderno contestacion de demanda acumulado.
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Indicé que, Ana Teotiste Rada Puche asumio voluntariamente un riesgo al
ingresar a un sitio que a todas luces debia estar cerrado al publico al
incumplir con las normas de horario, higiene e infraestructura y que, se
encontraba infringiendo normas relacionadas con el cierre en el horario de
establecimientos que vendian e ingerian licor o bebidas embriagantes,
motivo por el que sus familiares no podian pretender indemnizacion alguna.

Finalmente, propuso las excepciones que se enlistan a continuacion:

“Falta de litisconsorcio necesario”, “culpa exclusiva de la victima”, “cobro
de lo no debido” e “imposibilidad de condena en costas”.

Mediante providencia del 27 de febrero de 20182 se ordend la vinculacion
en calidad de parte a Diana Mabel Montoya Reina y Miguel Bejarano
(presunta propietaria del establecimiento comercial “Night Club” y
presunto propietario del inmueble donde funcionaba el establecimiento
“Night Club”, respectivamente) y al Distrito Capital, Alcaldia Mayor de
Bogota.

3.2 Bogota D.C.- Secretaria Distrital de Gobierno — Alcaldia Local de
Rafael Uribe Uribe* se opuso a la prosperidad de las pretensiones, bajo
el argumento de inexistencia de fundamento juridico alguno para
predicar la responsabilidad por concepto de falla en el servicio derivada
de su omision.

Sefal6 que no se encuentra establecido el nexo de causalidad del cual
se pueda derivar responsabilidad estatal. Y que habria efectuado los
controles sobre el mencionado establecimiento.

Informé que, mediante informe técnico de Norma Urbana No. 49-2013,
emitido por Camilo Molina Alvarez, arquitecto de apoyo del Grupo de
Gestion Juridica del despacho de la Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe,
se concluyé que no estaba permitida la actividad comercial en el
establecimiento de comercio Asociacion Club Privado Social y Deportivo
Billares la Oficina “Night Club”.

Sostuvo, ademas, que en el 2013 se dio inicio a la averiguacion
preliminar No. 9109 radicado bajo ORFEO con el nuamero
201318088010008E, la que, previo agotamiento del procedimiento
respectivo, ordend el cierre definitivo de la actividad comercial
desarrollada en el segundo piso del inmueble ubicado en la Calle 22 Sur
(Avenida primera de mayo) No. 13 — 31 2° Piso del Barrio San José, con
razén social “CLUB PRIVADO DEPORTIVO NIGTH, BILLAR LA
OFICINA O CLUB PRIVADO Y DEPORTIVO NIGHT CLUB,
CORPORACION PRIVADA ASO — EVEN — TRIO; NIGHT BILLARES LA
OFICINA Y/O ASOCIACION CLUB PRIVADO SOCIAL Y DEPORTIVO
BILLARES LA OFICINA CON SIGLA ASOBILLAR POOL". Indicando que

% Folios 179 a 182
4 Folios 204 a 219
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segun informe de policia No. 201518020141102 ya no se ejerce esta
actividad en dicho inmueble.

Adicionalmente propuso como excepciones, las que denominé: “falta de
legitimacion en la causa por pasiva” y “el hecho de un tercero no
imputable a Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Gobierno —
Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe”.

3.3 El Curador Ad-Litem de Diana Mabel Montoya Reina y Miguel
Bejarano contest6 la demanda, ° oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones solicitadas, por carecer de fundamento factico y juridico.

Indicaron que no se puede probar que hubo injerencia directa en la
produccion del dafo, por cuanto no hay evidencia de la totalidad de la
ocurrencia de los hechos esbozados y el presunto dafio causado y que
entre estos exista un nexo causal, desvirtuandose toda responsabilidad
patrimonial que pretende imputarseles.

Propusieron las excepciones de fondo de: “Falta de competencia factor
objetivo y subjetivo”, “Ausencia de los elementos esenciales de la
responsabilidad administrativa” y “falta de legitimacién en la causa por
pasiva”

4. Fijacion del Litigio

En la audiencia inicial, celebrada el 23 de junio de 2022, el despacho
considerd que el problema juridico en este asunto consistia en determinar
si, la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, el Distrito Capital
de Bogota y los sefiores Diana Mabel Montoya Reina y Miguel Bejarano,
podrian considerarse administrativa y patrimonialmente responsables por
los presuntos perjuicios ocasionados a los demandantes con ocasion de la
muerte de Ana Teotiste Rada Puche.

En esa oportunidad, el despacho anoté que se requeria verificar si, en el
caso concreto, se configurarian los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado y, en caso afirmativo, si los perjuicios invocados
por los demandantes se encontraban probados para, finalmente, y de
resultar procedente, realizar su correspondiente tasacion.

5. Actuaciéon Procesal

El 7 de octubre de 2015, el Juzgado 32 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota admiti6 la demanda respecto del proceso 11001-33-36-032-
2015-00364-00 y, en consecuencia, ordend realizar las notificaciones de
rigor®.

El 27 de noviembre de 2015, en atencion a lo dispuesto en el articulo 22 del
Acuerdo PSAA15-10385 de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de

% Folios 346 a 349
®Folio 58 del cuaderno principal.
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la Judicatura de Bogota, este despacho avocé conocimiento del presente
asunto’.

El 9 de diciembre de 2015, el Juzgado 31 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota admiti6 la demanda respecto del proceso 11001-33-36-031-
2015-00686-00 y, en consecuencia, ordend realizar las notificaciones de
rigor®.

El 27 de abril de 2017, la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
contesté la demanda, proponiendo entre otras, la excepcion de falta de
integracion del litisconsorcio necesario, bajo el argumento que debia
integrarse el contradictorio con la sefiora Diana Mabel Montoya Reina por
ser la supuesta duefia del establecimiento de comercio “Night Club”, como
también con del sefior Miguel Bejarano, supuesto duefio del predio donde
funcionaba dicho establecimiento. A su vez, que debia vincularse a la
Alcaldia Mayor de Bogota, teniendo en cuenta las omisiones en los deberes
de inspeccion, vigilancia y control.®

El 8 de septiembre de 2017, este despacho decretd la acumulacion del
proceso con radicado 11001-33-36-031-2015-00686-00, proveniente del
Juzgado 31 Administrativo Oral del Circuito de Bogota, al proceso 11001-
33-36-032-2015-00364-00%0.

El 27 de febrero de 2018, se ordend vincular en calidad de parte a los
sefores Diana Mabel Montoya Reina y Miguel Bejarano y también al Distrito
Capital, Alcaldia Mayor de Bogota'?.

El 22 de junio de 2018, Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno —,
Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe, contest6 la demanda??2.

El 30 de septiembre de 2019, fue ordenado el emplazamiento de Diana
Mabel Montoya Reina y Miguel Bejarano?'3; actuacion que tuvo lugar a través
del periédico El Espectador4.

El 4 de septiembre de 2020, el Curador Ad-Litem de Diana Mabel Montoya
Reina y Miguel Bejarano contesté la demanda?®.

El 6 de octubre de 20216 y 23 de junio de 2022'7, se llevé a cabo la
audiencia inicial, de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, oportunidad en la que se
incorporaron las pruebas documentales y decretaron pruebas testimoniales.

" Folio 60 ibidem.

8Folios 40 al 41 del cuaderno acumulado.
% Folios 69 al 89 ibidem.

10 Folios 169 al 170 del cuaderno principal.
11 Folios 179 al 182 ibidem.

12 Folios 204 al 219 ibidem.

13 Folio 299 ibidem.

14 Folio 306 ibidem.

15 Folios 346 al 349 ibidem.

16 Folios 382 al 384 ibidem.

17 Folios 404 al 408 ibidem.



Expediente No. 11001-33-36-032-2015-00364-00

Expediente No. 11001-33-36-031-2015-00686-00

Demandante: José Catalino Rada Ospina y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otros
Reparacién Directa

Sentencia

El 28 de junio de 2022, se acepto el desistimiento de los testigos solicitados
por la parte demandante (Yasmin Cecilia Granados y Jorge Eliecer Ferro)*®.

El 3 de agosto de 2022, se celebro la audiencia de pruebas prevista en el
articulo 181 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la que se incorporé como prueba, la copia del proceso
penal con radicado 110011600002820130281600, remitido por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia; se acepto el desistimiento
del testimonio del sefior Camilo Ernesto Chavarro Murillo; se prescindié de
los testimonios de los sefiores: Javier Orlando Murcia y Yuri Isleny
Rodriguez Garcia, y se declaré precluida la etapa probatoria. También se
prescindio de la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
de que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, y, en consecuencia, se
concedié el término comun de diez (10) dias, para que las partes
presentaran sus correspondientes alegatos de conclusion®®.

6. Alegatos de Conclusion
6.1 Parte demandante

La parte actora presentd sus alegatos de conclusion?®. En dicho escrito
asevero que, el procedimiento utilizado por la policia no estuvo dentro de
los principios de proporcionalidad y precaucién, pues el uso desmedido del
gas pimienta, que no era un elemento de uso de la policia, fue el que
ocasiond panico en las personas que se encontraban en el establecimiento,
a tal punto de provocar la estampida.

Refutd la configuracion de la eximente de responsabilidad de culpa de la
victima, comoquiera que, estimg, no se encuentran reunidos los elementos
para su configuracion.

Finalmente, reiter6 la declaratoria de la responsabilidad patrimonial del
Estado y su condena al reconocimiento y pago de la respectiva
indemnizacion de perjuicios.

6.2 Parte demandada

6.2.1 Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno present6 alegatos de
conclusién?! ratificando lo esgrimido en la contestacion de la demanda.

Sefald que en el caso bajo estudio no se presenta falla en el servicio de su
parte, al no causar con su actuar responsabilidad que pueda imputarsele y
que, por el contrario, habria cumplido con su deber de realizar los controles
al establecimiento de comercio en comento.

18 Folio 409 ibidem.

19 Folios 423 al 425 ibidem.

20 Folios 454 a 458 del cuaderno principal
21 Folios 459 al 485 ibidem.
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Afirmo que el encargado del establecimiento de comercio donde ocurrieron
los hechos es responsable de lo ocurrido, por cuanto a pesar de estar
cerrado el establecimiento por orden policiva y conocer de las sanciones
Impuestas se encontraba en funcionamiento.

También hizo alusion al precedente judicial aplicable al caso, Radicado
11001333603320150032800, en el que fueron negadas las pretensiones,
indicando que Bogota D.C. no habria tenido injerencia directa en la
produccion del dafio, pues éste, preciso, no se habria ocasionado por la
infracciobn al horario de cierre del establecimiento sino por el actuar
desproporcionado y violatorio del principio de precaucién por parte de la
policia nacional.

6.2.2 El Curador Ad-Litem de los sefiores: Diana Mabel Montoya Reina y
Miguel Bejarano present6 alegatos de conclusion?? en el sentido de sefialar
gue en el proceso se hallaban demostrados los elementos necesarios para
exonerar de responsabilidad por dafio antijuridico a las personas naturales
demandadas.

Sefialé que la sefiora Diana Mabel Montoya Reina, para la época de los
hechos, fungia como alcaldesa local de Rafael Uribe Uribe y que no habria
guedado acreditado dentro del juicio que fungiera como duefia del
establecimiento de comercio “Night Club”. Igualmente, asintié que no se
encontraba probado que el sefior Miguel Bejarano fuera el propietario del
inmueble ubicado donde funcionaba el establecimiento Night Club.

Finalmente, solicitd la declaratoria de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva y, demas, excepciones propuestas en la contestacion
de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES

A efectos de emitir un pronunciamiento de fondo en el asunto de la
referencia, el Juzgado considera pertinente seguir el siguiente derrotero: i)
competencia; ii) asuntos preliminares; iii) problema juridico; iv) fundamentos
juridicos; v) caso concreto; vi) conclusiones; vii) condena en costas y Vviii)
decision.

1. Competencia

El despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente demanda de reparacion directa de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y lo dispuesto por el Acuerdo CSBTA15-
430 del 1 de octubre de 2015 de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota?3.

22 Folios 432 al 448 ibidem.
23A través del cual se ordend la remision de algunos procesos de la Seccion Tercera de los Juzgados
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2. Asuntos Preliminares

2.1 Caducidad

El articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala que el término para presentar la
demanda, cuando se pretenda la reparacion directa, es de 2 afios, contados
a partir del dia siguiente del hecho generador del dafio antijuridico imputado,
0 desde cuando el demandante tuvo conocimiento de dicho hecho.

A su turno, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 prevé que la presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el termino de caducidad, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la ley en
comento.

Asi, ha de considerarse que en el presente caso los hechos se suscitaron
el 15 de septiembre de 2013 tal como quedd acreditado dentro del plenario,
la solicitud de conciliacion fue presentada el 7 de noviembre de 201424y las
demandas fueron presentadas el 29 de mayo de 2015% y el 23 de
septiembre de 201526, por lo cual fuerza concluir que no operé el fenémeno
de la caducidad en el presente asunto.

2.2 Legitimacion
2.2.1 Por activa

Al respecto, comoquiera que, segun el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011,
la legitimacion en la causa por activa en medio de control de reparacion
directa la ostenta “la persona interesada”, razon suficiente para deducir que
los aqui demandantes cuentan con dicha legitimacion para demandar.

Ahora, un aspecto diferente sera determinar si realmente se acreditan las
condiciones alegadas en la demanda y la calidad de perjudicados de los
demandantes, cuestién que seria de incumbencia en el sentido de fondo
del presente asunto.

No obstante, advierte el despacho que al plenario fueron aportados en
copia los registros civiles de nacimiento de la causante Ana Teotiste Rada
Puche?’ como también de Ana Maria Rada Muegues?®, Allyson Ariana
Rada Muegues®, Maria Piedad Rada Muegues®®, Benazir Yulieth Rada

24 Folio 50 al del cuaderno principal

%5 Expediente 11001-33-36-032-2015-00364-00
%Expediente 11001-33-36-031-2015-00686-00
27 Folio 20 del cuaderno principal.

2Folio 22 ibidem.

2Folio 23 ibidem.

OFolio 24 ibidem.
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Muegues??, Eliecer Antonio Mieles Puche?®?, Dolores Maria Puche Milian33
y de Angel Miguel de Abreu Rada34, por lo que considera el despacho que
se encuentra acreditada su calidad de familiares respecto de la causante.

2.2.2 Por pasiva

Con el acervo probatorio que sirve de sustento a los hechos probados, se
encuentra suficientemente acreditado que la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional cuenta con legitimacion material por pasiva,
toda vez que el Alférez Camilo Ernesto Chavarro Murillo habria sido quien
habria aplicado el agente quimico por debajo de la puerta del
establecimiento de comercio donde ocurrieron los hechos en presencia de
sus superiores, el Teniente Javier Orlando Murcia Monroy y la Patrullera
Yury Rodriguez Garcia.

Ahora bien, respecto a la legitimacion en la causa por pasiva del Distrito
Capital de Bogota y los sefiores Diana Mabel Montoya Reina y Miguel
Bejarano, advierte el despacho que, mediante providencia del 27 de febrero
de 2018, se ordend vincular en calidad de parte a los sefiores: Diana Mabel
Montoya Reina y Miguel Bejarano y también al Distrito Capital, Alcaldia
Mayor de Bogotd®®, con el fin de establecer si habrian tenido
responsabilidad en el dafio alegado en el caso sub examine. Luego,
cualquier discusion sobre su vinculacién debié debatirse en el momento
procesal en que este Juzgado asi lo determiné.

3. Problema juridico aresolver

Conforme la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial, del 23 de
junio de 202236, se advirtié que el problema juridico a solventar se contraia
en determinar si la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, el
Distrito Capital de Bogota, asi como los sefiores Diana Mabel Montoya
Reina y Miguel Bejarano, son administrativa y patrimonialmente
responsables por los presuntos perjuicios ocasionados a los demandantes,
derivados de la muerte de Ana Teotiste Rada Puche.

En esa oportunidad, el despacho anot6 que se requeriria verificar si, en el
caso concreto, se configurarian los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado y, en caso afirmativo, si los perjuicios invocados
por los demandantes se hallarian probados, para, finalmente y, de resultar
procedente, realizar la correspondiente tasacion de los mismos.

4. Fundamentos juridicos de la decision

$1Folio 25 ibidem.

%2Folio 26 ibidem.

3Folio 27 ibidem

%4Folio 14 del cuaderno acumulado.

% Folios 179 al 182 ibidem.

% Folios 404 a 408 del cuaderno principal.

12



Expediente No. 11001-33-36-032-2015-00364-00

Expediente No. 11001-33-36-031-2015-00686-00

Demandante: José Catalino Rada Ospina y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otros
Reparacién Directa

Sentencia

4.1De la responsabilidad extracontractual del Estado

Para comenzar, es del caso mencionar que la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 90%, consagra una clausula general de
responsabilidad del Estado, de donde se desprende que este sera
patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos causados por la
accion y omision atribuible a sus agentes, siendo entonces dos postulados
que la fundamentan: el dafio antijuridico y la imputacion del mismo a la
administracione.

Al respecto, se debe aclarar que un dafio se califica como antijuridico en la
medida que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio
que le ocasiona, razén por la cual es indemnizable®®.

En cuanto a la imputacién de dicho dafio, la Seccion Tercera del Consejo
de Estado?® ha entendido que se trata de la:

“atribucion de la respectiva lesion™'; en consecuencia, “la denominada
imputacion juridica (imputatio iure o subjetiva) supone el establecer el
fundamento o razén de la obligacion de reparar o indemnizar
determinado perjuicio derivado de la materializacion de un dafio
antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de imputacion que
corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen
cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la
Constitucion Politica™?,

De este modo, se infiere que son tres los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado: i) una accion u omision por parte del Estado; ii)
el dafio antijuridico; y iii) un nexo de causalidad entre los dos anteriores.
Entonces, Unicamente cuando estos componentes se cumplan, hay lugar a
endilgar alguna responsabilidad al Estado y, por ende, condenarlo a reparar
el dafio que genero.

Al respecto, es del caso mencionar que el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptia
gue cada parte debe probar los hechos que invoca, salvo situaciones
excepcionales, en las cuales, por cuestiones practicas de acceso al medio
de prueba, se invierta la carga.

ST“Articulo 20. El estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.

3Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C.
consejero ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos
mil diecisiete (2017). Rad. 68001-23- 31-000-1999-00621-01 (39697).

%Corte Constitucional, Sentencia C — 333 de 1996. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez
Caballero.

40Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C.
Consejero Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018). Rad. 23001-23-31-000-2008-00248-01 (42220).

41 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 30 de agosto de 2007; Exp. 15932.

42 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 12 de julio de 1993; Exp. 7622.
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Adicionalmente, la jurisprudencia ha desarrollado diversas teorias con el fin
de determinar cual es la carga probatoria de quien demanda la reparacion
de un dafio antijuridico, las que coinciden en concluir que, por regla general,
siempre que se invoque una falla del Estado, ésta debe demostrarse por
quien la invoca, salvo algunas excepciones. Es asi como frente a la carga,
el maximo Tribunal de la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa ha dicho:

“Al efecto, es preciso recordar que por mandato del articulo 1757 del
Cdédigo Civil, incumbe probar las obligaciones o su extincién al que
alega aquellas o ésta al poner en funcionamiento el aparato
jurisdiccional del Estado [...] Es asi como al juez se le impone regir sus
decisiones de acuerdo con por lo menos, tres principios fundamentales:
onus probando incumbit actori (al demandante le corresponde probar
los hechos en que fundamenta su accion); reusin excipiendo, fit actor
(el demandado, cuando excepciona, funge de actor y debe probar los
hechos en que funda su defensa); y actore non probante, reus absolvitur
(el demandado debe ser absuelto de los cargos si el demandante no
logra probarlos hechos fundamento de su accién). Estos principios
estan recogidos tanto en la legislacion sustancial (art. 1757 del CC)
como en la procesal civil colombiana (art. 177 del Cddigo de
Procedimiento Civil), y responden primordialmente a la exigencia de
justificar lo afirmado con el fin de persuadir a otros sobre su verdad,
salvo cuando se trate de hechos notorios y afirmaciones o negaciones
indefinidas por no requerir prueba™?

En tales condiciones, salvo que se trate de un régimen excepcional de
responsabilidad, como verbigracia, los casos en que aplica la
responsabilidad objetiva, la regla general indica que la parte que invoca
el dafio antijuridico tiene la carga de probarlo.

4.2 De la Responsabilidad del Estado por dafios causados por la
fuerza publica

El articulo 1 de la Ley 62 de 1993, en consonancia con los articulos 2y 218
de la Constitucion Politica, dispone que la Policia Nacional esta instituida
para proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida,
honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, para el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz. Para el cumplimiento de estos deberes, la
Policia Nacional, en conjunto con las Fuerzas Militares, es decir, la fuerza
publica (art. 216 CP), tienen el monopolio de la coaccién, a través de las
armas, y estan autorizadas para el ejercicio legitimo de la fuerza.

El uso de esta facultad encuentra su limite en el respeto a los derechos
inalienables de las personas (art. 5 CP), en la dignidad humana (art. 1 CP)

4Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién C.
Providencia del 19 de julio de 2017. Expediente 52001-23-31-000-2008-00376-01 (39923) M.P. Dr.
Jaime Enrique Rodriguez Navas.

14



Expediente No. 11001-33-36-032-2015-00364-00

Expediente No. 11001-33-36-031-2015-00686-00

Demandante: José Catalino Rada Ospina y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otros
Reparacién Directa

Sentencia

y en la supremacia de los derechos fundamentales (art. 85 CP). Por ello,
debe ser proporcional y razonable*.

La ley faculta a la Policia Nacional, a través de sus agentes, para el empleo
de la fuerza y de otros medios coercitivos -como el traslado por proteccion
de personas- solo cuando sea estrictamente necesario para impedir
perturbaciones, restablecer la tranquilidad y seguridad de la comunidad
(arts. 29y 30 del Codigo de Policia Nacional, Decreto 1355 de 1970, vigente
para la época de los hechos, retomados por los articulos 149.12 y 155 de la
Ley 1801 de 2016). Los agentes de policia al detener una persona asumen
su custodia y, por ello, son garantes y responsables de su integridad, pues
como autoridades de la Republica tienen a su cargo la proteccion del
supremo bien de la vida, derecho inviolable de toda persona, que es la
primera causa y razon de la existencia y organizacion del Estado®®. Con esa
perspectiva, precisamente, los articulos 37 y 38 del Decreto 1798 de 2000
establecen como falta de sus agentes el trato violento a los ciudadanos, la
extralimitacién de sus funciones por uso de armas sin justificacion y la
ejecucion de actos que atentan contra las garantias de los ciudadanos

4.3De la Falla del Servicio como titulo de imputacién

La teoria clasica francesa sobre responsabilidad del Estado ha establecido
este titulo de imputacion como la obligacion de la administracion de
indemnizar los perjuicios causados cuando se evidencia un error4,
entendiendo que la administracion actuaba a través de sus agentes o
servidores empero que la actividad era atribuible a la entidad publica al no
ser posible separarla del servicio publico.#” Conforme lo anterior, debe
probarse la actuacion irregular de la entidad publica.

En nuestro ordenamiento la falla del servicio ha sido el titulo juridico de
imputacién por excelencia para desencadenar la obligacién indemnizatoria
del Estado®®. Al respecto, la actuacion del Estado en este titulo de
imputacion de enmarca tanto en conductas positivas como en omisiones e
incluso en actuaciones tardias.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, desde sus inicios, ha sido clara en
contemplar las formas de falla en el servicio a partir de los criterios

#Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 28 de abril de 1967 Rad. 138 [fundamento
juridico 1] en Graves Violaciones a los Derechos Humanos e Infracciones al Derechos Internacional
Humanitario Jurisprudencia Béasica del Consejo de Estado, Bogota, Imprenta Nacional, 2016, pp.
186, disponible en bit.ly/2EaveT?7.

4 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 21 de agosto de 1980, Rad. 2750
[fundamento juridico 10], en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017
Seccion Tercera Tomo B, Bogotd, Imprenta Nacional, 2018, p. 409, disponible en
https://bit.ly/3gjjduK.

6 Saavedra Becerra, Ramiro, La Responsabilidad Extracontractual de la Administracion Publica,
tercera reimpresion, Bogota Colombia, Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez, 2005, p.231.

47 Depuis, Georges y otros. Droit Administratif, novena edicion, Paris, Francia, Armand Colin,
2004, p.560

48 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, C.P.
Mauricio Fajardo Gomez, 14 de septiembre de 2011, Radicacion No. 66001-23-31-000-1998-00496-
01 (22745)
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tradicionales de responsabilidad subjetiva para identificar este titulo de
imputacién, donde las omisiones administrativas, por ejemplo, han dado
lugar a atribuciones de responsabilidad e indemnizacion de perjuicios, como
consecuencia del no actuar de la Administracién.

4.4 De laconcurrencia de culpas

Respecto de la concurrencia de culpas, el Consejo de Estado®® ha sostenido
que el comportamiento de la victima habilita al juzgador para reducir el
guantum indemnizatorio, en la medida en que la misma hubiere dado lugar
al dafo; es decir, cuando la conducta de los perjudicados participa de
manera cierta y eficaz en el desenlace del resultado.%*

Ahora bien, una vez configurados los elementos estructurales de la
responsabilidad patrimonial del Estado (dafio antijuridico, factor de
imputacién y nexo causal), la conducta de la victima solamente tiene
relevancia para disminuir el quantum indemnizatorio cuando su
comportamiento hubiere contribuido realmente a la causacion de su propio
dafio, caso en el cual esa parte del perjuicio no deviene antijuridico y, por
ende, no tiene la virtud de imputarse al patrimonio de quien se califica
responsable.

Al respecto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en varios de sus
pronunciamientos, ha considerado la existencia de la concausa, tal como lo
reflejan los siguientes pronunciamientos:

e Sentencia de agosto 29 de 2007 —expediente No. 16.052 “En el caso sub

examine, si bien es cierto que se configuré una falla en el servicio, también lo
es gue la conducta imprudente de las victimas contribuyé a la produccion del
resultado en la misma, de suerte que la condena que llegare a imponerse en
este caso contra la entidad demandada, debera reducirse en un 50%. En
efecto, advierte la Sala que si bien los pasajeros fueron alentados por los
agentes para subirse en la volgueta y ellos mismos permitieron el paso del
automotor en las condiciones en que se trasladaba, la conducta, por parte de
quienes se transportaban en la volqueta, contribuy6 en la produccién del hecho
dafioso, porque a pesar de las condiciones inapropiadas que la volqueta
ofrecia y de las condiciones de inseguridad en que se trasladaban, asumieron
el riesgo.
En este caso se puede concluir gue la causa eficiente del accidente en el cual
perdieron la vida unas personas y resultaron heridas otras se debié a una
concurrencia de culpas entre el municipio de Santiago de Cali y las victimas
pues éstas actuaron de manera imprudente al subirse a la volqueta, violando
asi las normas de transito, de suerte que como se anoto, la condena que se
llegare a imponer en este caso debera reducirse en un 50%”.

49 Lafalla en el servicio como titulo de imputacion de responsabilidad subjetiva de la administracion,
Ciro Nolberto Guecha Medina.

%0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 13 de septiembre de
1999, expediente 14859.

51 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, C.P.
Mauricio Fajardo Gomez, 7 de abril de 2011, Radicacion 52001-23-31-000-1998-00349-01(19256)
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Sentencia de 23 de junio de 2010 —expediente No. 18.376: “2.2.2. Ahora bien,
en relacion con la culpa exclusiva de la victima como eximente de
responsabilidad, en el caso sub examine, si bien es cierto que se configurd una
falla en el servicio, también lo es que la conducta imprudente de las victimas
contribuy6 a la produccion del resultado en la misma, de suerte que la condena
a cuya imposicion hay lugar en este caso contra la entidad demandada, deber&
reducirse en un 50%.

En efecto, advierte la Sala que, si bien los pasajeros fueron advertidos y
persuadidos por el conductor del vehiculo oficial, la conducta, por parte de
quienes se transportaban en la volqueta, contribuyé en la produccién del hecho
dafioso, porque a pesar de las condiciones inapropiadas que la volqueta
ofrecia y de las condiciones de inseguridad en que se trasladaban y de las
referidas advertencias que al respecto les hizo el conductor, asumieron el
riesgo.

En este caso se puede concluir gue la causa eficiente del accidente en el cual
perdieron la vida unas personas y resultaron heridas otras se debié a una
concurrencia de culpas entre el municipio de Paez (Cauca) y las victimas, pues
éstas actuaron de manera imprudente al subirse a la volqueta y violaron asi las
normas de transito, de suerte que, como se anotd, la condena impuesta en
primera instancia debera reducirse en un 50%"”.

5. Caso concreto

5.1Hechos Probados

De conformidad con los medios probatorios allegados oportunamente al
proceso, se demostraron los siguientes hechos:

5.1.1 La victima, Ana Teotiste Rada Puche, naci6 el 23 de diciembre
de 1984 y falleci6 el 15 de septiembre de 201352

5.1.2 En la madrugada del 15 de septiembre de 2013, Ana Teotiste
Rada Puche se encontraba en el establecimiento de comercio
“Night Club”, ubicado en la Avenida Primero de Mayo No. 13 -31,
de la ciudad de Bogota.

5.1.3 Alrededor de las 4:30 de la mafiana en el establecimiento de
comercio “Night Club”, localizado en la Avenida Primero de Mayo
No. 13 -31, de la ciudad de Bogot4, se hicieron presentes los
policiales: Javier Orlando Murcia Monroy y Yuri Isleny Rodriguez
Garcia, junto con el Alférez Camilo Ernesto Chavarro Murillo.

5.1.4 El dia de los hechos, el Alférez Camilo Ernesto Chavarro Murillo
se acercO a la puerta del establecimiento de comercio “Night
Club” y, por debajo de ésta, en 4 oportunidades rocié una
sustancia que llevaba en uno de sus bolsillos, sin que sus
compafieros y superiores le manifestaran nada al respecto.

52 Folios 20 y 21 del cuaderno principal
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5.1.5 Se desconoce el motivo por el cual los policiales arribaron en la
madrugada del 15 de septiembre de 2013 al establecimiento de
comercio “Night Club”.

5.1.6 Al abrirse la puerta del establecimiento de comercio “Night Club”,
los agentes: Javier Orlando Murcia Monroy y Yuri Islenay
Rodriguez Garcia, junto con el Alférez Camilo Ernesto Chavarro
Murillo impidieron con sus bastones de mando que las personas
gue se encontraban en dicho lugar salieran.

5.1.7 Al llegar al lugar de los hechos, otros agentes golpearon
violentamente a algunas de las personas que lograron finalmente
salir del establecimiento de comercio.

5.1.8 Otro miembro de la policia Nacional, diferente a los ya
identificados, también esparcié una sustancia en el lugar de los
hechos.

5.1.9 Las personas que se encontraban en el establecimiento de
comercio “Night Club”, al intentar salir del lugar se atascaron en
la puerta.

5.1.10 La aglomeracion conllevé al deceso por asfixia de seis personas,
entre ellas, el de Ana Teotiste Rada Puche.

5.1.11 Segun informe pericial de necropsia No. 2013010111001003207,
la causa de la muerte de Ana Teotiste Rada Puche fue por
‘insuficiencia respiratoria aguda secundaria a asfixia mecanica
por compresion toracica abdominal”, diagnéstico médico legal de
la manera de la muerte: Homicida®?

5.1.12 El 28 de noviembre de 2019, el Juzgado 42 Penal del Circuito de
Bogota, dictdé sentencia, la cual fue confirmada y aclarada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante
sentencia del 17 de julio de 2020. En esas providencias se
encontraron responsables penalmente por el delito de homicidio
culposo a los agentes: Yury Islenay Rodriguez Garcia y Javier
Orlando Murcia Monroy, bajo el argumento segun el cual éstos
habrian creado un riesgo no permitido que fue lo que conllevo al
resultado lesivo acaecido el 15 de septiembre de 2013,
concretado en el fallecimiento de 6 ciudadanos, entre ellos, el de
Ana Teotiste Rada Puche.

5.1.13 Los demandantes eran familiares de la victima Ana Teotiste Rada
Puche, asi:

Demandante Grado de Consanguinidad

53 Folios del 29 al 32 ibidem.
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Angel Miguel de Abreu Rada>* Primer Grado (Hijo)

Dolores Maria Puche Milian>® Primer Grado (Madre)

José Catalino Rada Ospino®® Primer Grado (Padre)

Ana Maria Rada Muegues®’ Segundo Grado (Hermana)
Allyson Ariana Rada Muegues®® Segundo Grado (Hermana)
Maria Piedad Rada Muegues®® Segundo Grado (Hermana)
Benazir Yulieth Rada Muegues®° Segundo Grado (Hermana)
Eliecer Antonio Mieles Puche®! Cuarto Grado (Primo)

5.1.14 La sefiora Dolores Maria Puche Milian pag6é la suma de
$4.200.000= por concepto de servicio funerario completo.5?

5.2Del dafio antijuridico

Del acervo probatorio constituido, el Juzgado advierte acreditado que la
sefiora Ana Teotiste Rada Puche fallecié el 15 de septiembre de 2013,
segun certificado de defuncion obrante a folio 21 del cuaderno principal; que
la manera de muerte fue ‘homicida”, “por insuficiencia respiratoria aguda
secundaria a la restriccion de los movimientos respiratorios de la victima
producidos por apilamiento dentro de un contexto de estampida de una
multitud en espacio cerrado’®2 luego de que miembros de la Policia Nacional
realizaran un operativo en las instalaciones del establecimiento de comercio
“Night Club”, ubicado en la Avenida Primero de Mayo No. 13 -31, de la
ciudad de Bogota.

5.3De laimputacion

Frente a los titulos de imputacion que podria atribuirsele a la Nacién -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, cabe mencionar la falla en el
servicio.

Asi, debe destacarse que, existe falla en el servicio cuando se demuestre
que la entidad publica infringio por accion u omision un deber a su cargo;
igualmente, es dable hablar de falla en el servicio por parte del Estado,

%Folio 14 del cuaderno acumulado.

55Folio 27 ibidem

%6Folio 20 ibidem.

5Folio 22 ibidem.

%8Folio 23 ibidem.

%Folio 24 ibidem.

%0Fplio 25 ibidem.

51Folio 26 ibidem.

62 Folio 48 ibidem

8 Informe Pericial de necropsia No. 2013010111001003207, folio 29 del cuaderno principal.

19



Expediente No. 11001-33-36-032-2015-00364-00

Expediente No. 11001-33-36-031-2015-00686-00

Demandante: José Catalino Rada Ospina y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otros
Reparacién Directa

Sentencia

cuando en ejercicio de las facultades conferidas a las autoridades, estas se
extralimitan en el ejercicio de las mismas; por ejemplo, ante la
desproporcion en el uso de la fuerza publica que ha considerado el Consejo
de Estado se encuentra en el uso de armas de fuego o letales a saber:

“Ha sido criterio de la Seccion tercera de esta Corporacion establecer
que el uso de la fuerza debe ser proporcional y razonado, y que la
necesidad de segar una vida humana se establece como un criterio de
ultima ratio, de tal forma que debe ser el ultimo recurso al cual debe
acudir la fuerza publica para repeler una agresién en el ejercicio de sus
funciones. Es menester recordar que el articulo 2° de la Carta Politica
asigna a las autoridades publicas el deber de proteccion de la vida y
honra de la ciudadania. Lo anterior no significa que en asuntos de
responsabilidad patrimonial del Estado, siempre que se ponga fin a una
vida humana, haya lugar a decretar una indemnizacién de perjuicios,
toda vez que, dependiendo del régimen o titulo juridico aplicable es
posible que se haya acreditado una causal eximente de
responsabilidad.”*

De lo anterior, es dable concluir que el Estado puede hacer uso legitimo de
la fuerza, sin embargo, el uso de la misma debe ser legal, proporcional,
razonado y con precaucion, solo en caso de defensa puede recurrirse a las
armas letales las cuales deben ser utilizadas como ultimo recurso, luego de
haberse agotado todos los medios a su alcance que representen un menor
dafio, comoquiera que lo contrario implicaria legitimar al restablecimiento
del orden en desmedro de la vida y demas derechos fundamentales de las
personas.

Precisado lo anterior, y descendiendo al caso bajo estudio, debe ponderarse
gue los demandantes pretenden la reparacion de los dafios causados por
la muerte de la sefiora Ana Teotiste Rada Puche, quien perdi6 la vida en los
hechos acaecidos el 15 de septiembre de 2013, consecuencia de la
estampida generada en el establecimiento de comercio “Night Club”.

Asi las cosas, desde ya, advierte el despacho que habra de condenarse a
la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional a indemnizar
los dafios que se encuentren probados en favor de los aqui demandantes.

Lo anterior, comoquiera que encuentra el despacho que en el plenario se
encuentra acreditado que en horas de la madrugada del 15 de septiembre
de 2013 arribaron al establecimiento de comercio “Night Club” miembros de
la Policia Nacional (Javier Orlando Murcia Monroy, Yuri Islenay Rodriguez
Garcia y Camilo Ernesto Chavarro Murillo), quienes se encontraban de
servicio y debidamente uniformados. Sin que se evidencie el motivo por el
cual la patrulla conformada por éstos hizo presencia en dicho sitio, pues
nada refleja la minuta de vigilancia llevada por el CAl Centenario al

6 Consejo de estado. Seccion Tercera. Subseccion B. sentencia con radicado No. 05001-23-31-
000-2002-20080-01(31378) C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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respecto, quedando Unicamente consignado las solicitudes de apoyo
policial.®®

También fue probado que el Alférez Camilo Ernesto Chavarro Murillo:  a)
esparcié en 4 oportunidades un agente quimico por debajo de la Unica
puerta de acceso y salida del establecimiento de comercio “Night Club”; b)
gue dicho agente quimico no era de dotacion oficial y ¢) que ninguno de sus
superiores dijo nada al respecto, permitiendo el actuar desproporcionado e
imprudente de éste, al consentir el uso de este quimico en un lugar
cerrado®®.

Igualmente, quedo constatado que las personas que se encontraban dentro
del establecimiento “Night Club” intentaron salir del mismo y que varios
policiales impedian su salida, agrediéndolos, inclusive®’.

A la par, hubo un atascamiento de personas en la puerta del establecimiento
de comercio “Night Club” y las personas que lograban salir se encontraban
sin sentido, desmayadas o sin conciencia®®.

Asi pues, considera el despacho que la Policia Nacional en el operativo que
se llevé a cabo en la madrugada del 15 de septiembre de 2013 en el
establecimiento de comercio “Night Club” hizo un uso desproporcionado e
ilegitimo de la fuerza, toda vez que no actud con precaucion ni diligencia al
utilizar en varias ocasiones el quimico que produjo la estampida.

De igual forma, no se encuentra demostrado que los miembros de la policia
estuvieran en presencia de un comportamiento que afectara la convivencia
pacifica o que se encontrara alterada la seguridad, tranquilidad o moralidad
en éste recinto, para que los policiales actuaran en la forma en que lo
hicieron; pues si bien es cierto que se estaban violando algunas
disposiciones del Codigo de Policia, al encontrarse abierto el
establecimiento en horas no permitidas, ello no revestia la gravedad
necesaria para justificar el empleo de la fuerza de la manera como lo
hicieron.

Recuérdese que el Cadigo Nacional de Policia, vigente para el momento de
los hechos (Decreto 1355 de 1970) establecia en su articulo 29, que “solo
cuando sea estrictamente necesario, la policia puede emplear la fuerza
para impedir la perturbacion del orden publico y para restablecerlo” (el
resaltado es nuestro) y en el presente asunto, se reitera ni siquiera se prob6
el por qué los policiales asistieron a dicho recinto.

Aunado a lo anterior, resalta el despacho que por los hechos acaecidos el
15 de septiembre de 2013 fue iniciada investigacion penal, que culmind con

% Medio magnético obrante a folio 417 del cuaderno principal; Carpeta 1 59297 EXPEDIENTE
DIGITALIZADO; Carpeta Primera Instancia; documento PDF Primera Instancia: Cuaderno
Principal 3_Cuaderno, folio 134 a 140.

% Tal como consta en el expediente penal Radicado No. 11001600002820130281600, obrante en
el plenario.

87 Ibidem

% |bidem
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la condena a los agentes: Yury Islenay Rodriguez Garcia y Javier Orlando
Murcia Monroy, como coautores penalmente responsables del delito de
homicidio culposo, al considerar que “ no hay duda que el cumulo de
actuaciones violentas e ilegales de la Policia Nacional, las que unidas al
proceder imprudente y negligente de quienes administraban el
establecimiento publico, y no ningun disturbio, mitin o ataque a personas o
a la fuerza publica, las causas que llevaron a que se presentara el
amotinamiento de personas que se encontraban en dicho lugar y por ende
la muerte de 6 ciudadanos”.

Por consiguiente, ha de colegirse que se configuro la falla en el servicio por
parte de la Policia Nacional, al haberse adelantado un operativo con fallas
en su procedimiento que consistieron en el uso arbitrario y
desproporcionado de la fuerza.

De otro lado, ha de agregarse que en el caso que ahora decide el despacho
no hay lugar a declarar la culpa de la victima, porque si bien es cierto que
la sefiora Ana Teotiste Rada Puche ingreso al establecimiento de comercio
“Night Club” de manera voluntaria, también lo es que ella desconocia —y no
tendria por qué saberlo — que el lugar en el que se encontraba no cumplia
con las condiciones de seguridad necesarias para salvaguardar su
integridad en caso de un evento catastrofico.

Aunado a lo anterior, tampoco se encuentra acreditado dentro del plenario
la hora exacta en la que ingreso al lugar en el que se produjo su muerte, de
ahi que sea imposible determinar si era consciente que estaba acudiendo
de manera voluntaria a un lugar clandestino con pocas o nulas medidas de
seguridad o, inclusive, violando la ley “zanahoria”. En consecuencia, no se
tendra por probada la excepcién de culpa exclusiva de la victima propuesta,
ni se reducira la condena por concurrencia de culpas.

Ahora bien, respecto de la responsabilidad que se le endilga al Distrito
Capital de Bogota, el despacho considera que no hay lugar a imputar la
muerte de la sefiora Ana Teotiste Rada Puche a actuaciones u omisiones
provenientes de dicha entidad, basicamente, por dos motivos, a saber:

a) En primer lugar, porque el operativo en el que resulté muerta la sefiora
Rada Puche fue realizado Unica y exclusivamente por miembros de la
policia nacional, sin injerencia o participacion alguna de representantes o
empleados del Distrito Capital de Bogota, de ahi que no existan pruebas
gue respalden la afirmacién de la policia consistente en que fue por culpa
de esta entidad que se produjo el hecho dafioso que dio origen al presente
litigio.

b) En segundo lugar, tampoco encuentra el despacho motivo para condenar
al Distrito Capital de Bogota, porque las supuestas omisiones de control y
vigilancia que atribuye la policia nacional a esta entidad, aparte de que no
fueron probadas, no tienen relacion alguna con el hecho generador del
dafio, el cual consistié en la aspersion de un quimico en un lugar cerrado
gue produjo la estampida en la que resulté muerta la sefiora Rada Puche,
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lo que significa que no habria un nexo causal entre la omision alegada y el
dafo antijuridico indicado en las demandas.

Por otra parte, en lo que corresponde a la presunta responsabilidad de los
sefiores Diana Mabel Montoya Reina y Miguel Bejarano, vinculados como
propietaria del establecimiento y duefio del inmueble donde funcionaba el
mismo, respectivamente, el despacho advierte que tampoco hay lugar a
comprometer su responsabilidad por cuanto no se encuentra acreditado que
fueran duefios del establecimiento de comercio donde ocurrieron los hechos
ni propietarios del inmueble donde funcionaba. Al respecto, notese que solo
se probo que la sefiora Montoya Reina para la fecha de los hechos fungia
como alcaldesa de la Localidad de Rafael Uribe Uribe® y la propietaria del
inmueble era la sefiora Adriana Cruz Romero, tal como se deduce del
certificado emitido por la oficina catastral de la Alcaldia Mayor de Bogota™.

Conforme a lo anterior, al no existir pruebas que vinculen al Distrito Capital
de Bogota y a los sefiores Diana Mabel Montoya Reina y Miguel Bejarano
con el suceso en el que result6 fallecida la sefiora Ana Teotiste Rada
Puche, el despacho se abstendra de emitir sentencia en su contra.

Conforme a lo expuesto, procedera el despacho a tasar los perjuicios a los
que de condenard a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, como unico responsable de la muerte de la sefiora Ana Teotiste
Rada Puche.

6. De laliquidacion de perjuicios

6.1 De los Perjuicios Morales

El Consejo de Estado ha indicado que el concepto de perjuicio moral se
encuentra compuesto por el dolor, la afliccion y en general los sentimientos
de desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden
a la victima directa o indirecta de un dafio antijuridico, individual o
colectivo.”

Asi las cosas, para la reparacién del perjuicio moral en caso de muerte se
han disefiado cinco niveles de cercania afectiva entre la victima directa y
aguellos que acuden a la justicia calidad de perjudicados o victimas
indirectas, los cuales se distribuyen asi:

¢ Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones
conyugales y paterno- filiales o, en general, de los miembros de un
mismo nucleo familiar (ler. Grado de consanguinidad, cényuges o

% Folios 181 a 184 de la carpeta No.1 (expediente administrativo) aportada por el Distrito Capital
de Bogota.

Folio 452 de la carpeta No. 3 (expediente administrativo) aportada por el Distrito Capital de
Bogota

L Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena, Seccién Tercera, 28 de
agosto de 2014, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacion No. 660010-23-31-000-
2001-00731-01(26261)
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comparferos permanentes o estables). A este nivel corresponde el tope
indemnizatorio de 100 SMLMV.

¢ Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva propia del segundo grado
de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). A este nivel
corresponde una indemnizacion equivalente al 50% del tope
indemnizatorio.

¢ Nivel No. 3. Estd comprendido por la relacion afectiva propia del tercer
grado de consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una
indemnizacion equivalente al 35% del tope indemnizatorio.

¢ Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacion afectiva propia del cuarto grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion
equivalente al 25% del tope indemnizatorio.

e Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros
damnificados). A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente
al 15% del tope indemnizatorio.”?

Igualmente ha indicado el maximo tribunal administrativo que para los
niveles 1 y 2 se requiere la prueba del estado civil o de la convivencia de
los comparieros, para los niveles 3 y 4, ademas, se requerira la prueba de
la relacién afectiva, y finalmente, para el nivel 5 deberd ser probada la
relacion afectiva.

6.2 De los Perjuicios Materiales — Dafio Emergente y Lucro cesante

Al respecto, el articulo 1614 del Cdodigo Civil prescribe:

“Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no
haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de
haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o
provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la
obligacién, o cumpliéndola imperfectamente, o retardado su cumplimiento.”

En conclusién, el dafio emergente supone un menoscabo sufrido al
patrimonio de la victima y el lucro cesante hace referencia a la ganancia
gue deja de percibirse, 0 la expectativa cierta econdmica de beneficio o
provecho que no se realizé como consecuencia del dafio.

6.3 De los Perjuicios a la vida de relacion

2 |pidem.
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El Consejo de Estado, en el afio 2000 incorpord la tesis del dafio
denominado "dafio a la vida de relacion”, indemnizando con ella las
secuelas ocasionadas al sujeto en relacion con su mundo existencia y
cotidiano, cuando se configurase el dafio antijuridico y la imputacion factica
y juridica realizada a la administracién publica. Esta tesis se mantuvo
practicamente hasta el 14 de septiembre del afio 2011, fecha en donde se
adopto la nueva tesis del "dafio a la salud”, donde quedaban incorporadas
todos los tipos de dafios inmateriales.

Al respecto, ha indicado el maximo tribunal administrativo’® que en los casos
de reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en la
sentencia de unificacion del 14 de septiembre de 2011, expediente No.
19031, proferida por la Seccidén Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, y se complementan los términos de acuerdo con la evolucion
jurisprudencial de la Seccién Tercera.

Y que la indemnizacion, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo
probado en el proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa,
en cuantia que no podra exceder de 100 SMLMV de acuerdo con la
gravedad de la lesién, debidamente motivada y razonada. Para lo anterior
el juez deberé considerar las consecuencias de la enfermedad o accidente
gue reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y desempefio de la
persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la condicion de
la victima.

6.4Del expediente 11001-33-36-032-2015-00364-00

6.4.1 Perjuicios Morales

La parte actora solicité el pago de perjuicios morales a favor de:

¢ Dolores Maria Puche Milian y José Catalino Rada Ospino, en calidad de
padres de Ana Teotiste Rada Puche, en cuantia de 100 SMLMV.

¢ Ana Maria Rada Muegues, Allyson Ariana Rada Muegues, Maria Piedad
Rada Muegues, Benazir Yulieth Rada Muegues, en calidad de hermanas
de Ana Teotiste Rada Puche, en cuantia de 50 SMLMV, para cada una.

e Eliecer Antonio Mieles Puche, en calidad de primo y hermano de crianza
de Ana Teotiste Rada Puche, en cuantia de 50 SMLMV.

Asi, con el fin de solventar este punto, se advierte que, de los registros
civiles obrantes en el plenario, se pudo constatar el parentesco que tenia
Ana Teotiste Rada Puche con: (i) Dolores Maria Puche Milian y José
Catalino Rada Ospino, quienes eran sus padres; (i) Ana Maria Rada
Muegues, Allyson Ariana Rada Muegues, Maria Piedad Rada Muegues y

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, C.P.
Stella Conto Diaz del Castillo, 28 de agosto de 2014, Radicado No. 23001-23-31-000-2001-00278-
01(28804)
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Benazir Yulieth Rada Muegues, quienes eran sus hermanas; vy (iii) Eliecer
Antonio Mieles Puche, quien era su primo.

Ahora bien, teniendo en cuenta la postura del maximo tribunal
administrativo, consistente en que basta la acreditacion del parentesco
hasta el segundo grado de consanguinidad y primero civil’4, para que pueda
inferirse la causacion de los perjuicios morales, se condenara a la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional a pagar los mismos en
los siguientes términos:

Demandante Parentesco | SMLMV
Dolores Maria Puche Milian Madre 100
José Catalino Rada Ospino Padre 100
Ana Maria Rada Muegues Hermana 50

Allyson Ariana Rada Muegues | Hermana 50
Maria Piedad Rada Muegues | Hermana 50
Benazir Yulieth Rada Muegues | Hermana 50

OO P WN|F

De otra parte, no se condenara al pago de suma alguna por concepto de
perjuicios morales en favor de Eliecer Antonio Mieles Puche, toda vez que,
si bien se encuentra acreditado dentro del plenario que era primo de la
sefiora Ana Teotiste Rada Puche, no es menos cierto que, no se encuentra
probado el dolor que sufrié por la pérdida de ésta.

Aunado a que tampoco quedd acreditado dentro del expediente que éste
fuere hermano de crianza de la victima, pues si bien fue aportada la
declaracion extra proceso No. RMTM-11-967 rendida ante la Notaria Primera
del Circuito de Bogota, mediante la cual se intenté acreditar tal calidad; sin
embargo, tal declaracién no fue ratificada en este proceso conforme lo
previsto en el articulo 222 del Cédigo General del Proceso ni practicada con
audiencia de la parte contraria; motivo por el que esta prueba no podra
valorarse.

6.4.2 Perjuicios Materiales — Dafio Emergente

Teniendo en cuenta que la sefiora Dolores Maria Puche Milian, madre de la
victima, tuvo un menoscabo en su patrimonio, al haber cancelado la suma
de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($4.200.000=) por
concepto de servicio funerario, se condenara a la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional, al pago de dicho rubro, el cual
indexado a la fecha asciende a la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS
SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON CINCUENTA Y
CUATRO CENTAVOS ($6.506.233,54=), conforme a la férmula que ha
adoptado el Consejo de Estado por via jurisprudencial:

" El articulo 37 del Cédigo Civil consagra: “Los grados de consanguinidad entre dos personas se
cuentan por el nimero de generaciones. Asi, el nieto esta en segundo grado de consanguinidad con
el abuelo, y los primos hermanos en cuarto grado de consanguinidad entre si”.
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R= Rhx indice Final
indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
historico (Rh) que es el que corresponde a la prestacion social que se
reclama, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria del
pago) por el indice final (vigente para la fecha en que debié hacerse el

pago)”.

6.5 Del expediente 11001-33-36-031-2015-00686-00

6.5.1 Perjuicios alavida de relacion

Advierte el despacho que conforme lo ha indicado el Consejo de Estado
estos perjuicios se generan unica y exclusivamente para la victima directa,
gue en este caso seria la sefiora Ana Teotiste Rada Puche y no su hijo
Angel Miguel de Abreu Rada razon por la cual no se proferird condena
alguna por este concepto.

6.5.2 Perjuicios Materiales — Lucro Cesante

Teniendo en cuenta que dentro del plenario no existe certeza alguna
respecto de los ingresos de la victima Ana Teotiste Rada Puche, de adoptar
la presuncién de que cada persona en edad productiva devenga por lo
menos 1 salario minimo”™

La jurisprudencia tiene establecidos dos periodos indemnizatorios; el debido
o consolidado que va desde la fecha del hecho dafiino hasta la fecha de la
sentencia, y el futuro o no consolidado que va desde la fecha de la sentencia
hasta la fecha de la vida probable y sumando los dos periodos se obtiene la
indemnizacion total.

Ahora bien, en el presente asunto entonces se tomara el salario minimo
actual $1.000.000=, a dicho guarismo se le restara el 25% de lo que la
victima gastaba en su manutencién, lo que arroja la suma de $750.000=,
que sera el valor que se tomara para calcular el lucro cesante.

e Lucro cesante consolidado

Angel Miguel de Abreu Rada, hijo de la victima, nacié el 10 de junio de
20107 y no ha cumplido aun los 25 afios de edad, la indemnizacién
comprende un periodo consolidado que va desde la fecha de los hechos,

S Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, 4 de junio de 2019,
C.P. Alberto Montafia Plata, Radicado No. 2006-00812-01
6 Folio 14 del cuaderno acumulado.
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15 de septiembre de 2013, hasta la fecha de la presente sentencia 25 de

noviembre de 2022, esto es, 110 meses.

Formula:

S=Ra(1+)"-1

S | Es la suma resultante del periodo a indemnizar

Ra | Es la renta o ingreso mensual

i Interés puro o técnico equivalente a 0,004867

n Numero de meses que comprende el periodo indemnizable

S = $750.000 (1+0.004867) 10 -1
0.004867

S =$108.772.871,83=

e Indemnizacion Futura

Teniendo en cuenta que Angel Miguel de Abreu Rada, hijo de la victima
nacié el 10 de junio de 201077 y que la indemnizacién va desde el dia
siguiente de esta providencia hasta que cumpla 25 afios’®, esto es, 150
meses.

Formula:

S =Ra (1+)" -1
i (1+ )"

S | Es laresultante del periodo a indemnizar

Ra | Es la renta o ingreso mensual

i Interés puro o técnico equivalente a 0,004867

n Numero de meses que transcurrirdn entre la fecha de la sentencia
hasta terminar el periodo indemnizatorio o vida probable.

S = $750.000 (1+0.004867) 150 -1
0.004867 (1+ 0.004867)150

S =$79.709.422,28=

De lo anterior se tiene que el monto total por concepto de lucro cesante en
favor de Angel Miguel de Abreu Rada corresponde a CIENTO OCHENTA'Y
OCHO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS CON ONCE CENTAVOS
($188.482.294,11=) establecidos de la siguiente manera:

" Folio 14 del cuaderno acumulado.
8 Teniendo en cuenta que el menor naci6 el 10 de junio de 2010, la edad de 25 afios la cumpliria el
10 de junio de 2035
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Lucro cesante | Indemnizacion futura Total, lucro cesante
consolidado
$108.772.871,83 $ 79.709.422,28 $188.482.294,11

7. Conclusiones

Como colofon de lo expuesto, encuentra el despacho que, en el presente
asunto, se encuentra suficientemente acreditado que la Nacion — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional incurrid en una falla en el servicio el 15 de
septiembre de 2013, al haber realizado un procedimiento policial irregular
en las instalaciones del establecimiento de comercio “Night Club”, que
derivo en la muerte de la sefiora Ana Teotiste Rada Puche, por lo que el
Juzgado reconocera la indemnizacién de perjuicios probados dentro del
expediente a favor de los demandantes que asi lo demostraron.

8. Condena en costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Codigo General
del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas
implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se
haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el despacho considera que, en el presente asunto, no hay lugar
a imponer una condena en costas a la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, en la medida que, si bien se accedi6 a las
pretensiones de la demanda, no aparece prueba alguna que acredite los
gastos en que incurrié la parte actora.

9. Decisiéon

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. - DECLARAR administrativa y extracontractualmente
responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, por el fallecimiento de la sefiora, Ana Teotiste Rada Puche.

SEGUNDO. - CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —

Policia Nacional a pagar los perjuicios sufridos en modalidad de perjuicios
morales, en los siguientes términos
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Demandante Parentesco | SMLMV
1 | Dolores Maria Puche Milian Madre 100
2 | José Catalino Rada Ospino Padre 100
3 | Ana Maria Rada Muegues Hermana 50
4 | Allyson Ariana Rada Muegues | Hermana 50
5 | Maria Piedad Rada Muegues | Hermana 50
6 | Benazir Yulieth Rada Muegues | Hermana 50

TERCERO. - CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional a pagar, a favor de Dolores Maria Puche Milian por
concepto de Perjuicios Materiales — Dafio Emergente la suma de SEIS
MILLONES QUINIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS ($6.506.233.54=)

CUARTO - CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional a pagar, a favor de Angel Miguel de Abreu Rada por
concepto de Perjuicios Materiales — Lucro Cesante la suma de CIENTO
OCHENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS CON ONCE
CENTAVOS ($188.482.294,11=)

QUINTO. - ABSOLVER de responsabilidad al Distrito Capital de Bogota v,
a los sefiores Diana Mabel Montoya Reina y Miguel Bejarano.

SEXTO. — Denegar las demas pretensiones de las demandas.

SEPTIMO. - Sin condena en costas a la Naciéon — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional.

OCTAVO. - Notifiquese la presente decision de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 289 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO. - Dese cumplimiento a la sentencia, de conformidad con el
articulo 192 del Codigo de Procedimiento y de lo Contencioso
Administrativo.

DECIMO. - En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

j.
giaD rysmﬁ%

Juez
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