NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A folio 143 obra poder otorgado por ¢l sefior Fernando José Gonzélez Sierra, en su

calidad de subsecretario juridico de 1 Secretaria Distrital del Hébitat a la abogada
Claudia Marcela Medina Silva, para ue e;e:za la representacién Judlclal de dicha
entidad, por lo que al cumphr los requisitos legales habrd de reconocérsele personeria.

De otra parte el 13 de marzo de 2017 la. Secrctar{a -del Despacho liquido las costas
procesales dentro de éste asunto de rmidad con lo establecido en los articulos 361 .
y 366 del Codigo General del Proc aplicables al caso por remisién expresa del

articulo ‘188 del Cédxgo de Procedimiento Administrativo.y de lo Contencioso
Administrativo (fol. 156 Cuaderno Principal del expediente).

En consecuencia y en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem, se,

JWUELVE

Primero, Se reconoce a la-abogada C udla Marcela Medina Silva, como apederada -
dela parte demandada Distrito Capttal Secretaria Distrital del Habitat, en los términos

T y para los fines del podcr, visible a folig 143 del cuaderno principal.

Segundo. Apruébase la liquidacién de costas 'elaborada por la Secretaria de este

Despat:ho;iiisible‘ a folio 156 del cuaderno principal del éxpediente.

90091

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
’ uez

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




~ DEL cmcmm DICIAL DE BOGOTA
| SECCI NPRIMERA '
Bogotd, D.C., treinta y uno (3 l)fde, mary ,Ei'e" dd's" mil diecisiete (2017)
‘Expediente: . 11001-33-34-002-2013-00123-00
Demandante: Colombia Teleco unigaciones S.A. ESP
. Demandado: = Superintendencialde Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Cuaderno Principal del expedienté).

En consecuencia y en aplicaci6n de lo dis

: Apmébase la liquidacibn de costas elabarada por la Seéretaria de este Despacho, visible.
a folio 134 del quaderno. priricipé.l del expedlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VA ZAS GAMBOA
Juez




ISTRATIVO DEL cmcmm mmcm.
BOGOTA .

JUZGADO SEGUNDO AD
SECCION PRIMERA

‘Bogoté, D.C., marzo treinta y uno (31) de dos mil dieciséis (2016)

ExpedienteNo. ~ 11001-33-34-002-2013-00217-00
Procesos acymulados 2013-00545, 2013-00566, 2013-
00567, 2013-00568, 2013-00623, 2013-00630, 2013-00217,
- 2015-00254 y2015-00271.
Demandante: " Juan José Montafio Zuleta y otros
Demandado: Bogoté Distrito Capital

NULIDAD

Una vez revisado el ‘expedienf:e’; se observa que se encuentran pendientes por
resolver las solicitudes presentadas|por la Procuraduria General de la Nacién y el
~apoderado de la sociedad Amarilp S.A.S. visibles a folios 743 y 744 a 745
Cuaderno 3, respectivamente. | - ‘ :

1. Con relaci6n a la primera de las mencionadas solicitudes, se advierte que fue
presentada el pasado 17 de febrero|de 2017 en la Secretarfa General del Consejo
de Estado', razén por la cual el Consejero Roberto Augusto Serrato Valdés, con
providencia del 2 de marzo de 20)72, ordend remitirla a este Despacho, siendo
recibida: por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Adnnmstratlvos ¢l 8 de marzo
del afio en curso’. En dicho docymento, la sefiora Sandra Patricia Boh6rquez
Cortés, en su calidad de abogada gomisionada de la Procuraduria Auxiliar para
Asuntos Dlsclplmanos de la radurfa General de la Nacién, requirié se le
informe: i) si la medida cautelar de suspension provisional del Decreto 364 de
2013 ha sido levantada; ii) en caso mnatwo, desde cudndo; y iii) la fecha exacta
en que se notificé la medlda cautelar y se hxzo efectnva la suspensién del referido
.decreto "

~Por. coﬁsiguiente se ordenard que por secretaria se absuelvan los punfos
solicitados por la Procuraduria Geperal de la Nacxén Y que la correspondiente
respuesta sea comumcada mediante pficio.

! Folio 743 del cuaderno 3 de medias cautelares
2 Folio 742 ibidem.
3 Folio 741 ibidem.




T Expedients: 11001-33-34-002 2013-00217-00
Procesos idumuiados 2013-00545, 2013-00566, 2013-00567, 201300568,

- T 20)3-00623,'2013-00630, 2013-00217, 2015-00254 y 2015-00271.

Demandante: Juan José Moniono Zuletay ofros

Demandado Bogoté Distrito Capital

Nulidad

Aufo

) : eticion elevada por el apoderado de la sociedad
Amarilo S.A.S. en escrito del 2 de del presente afio (fol. 744 a 745 cuaderno

principal), en la que solicité el des istimiento del trdmite de la medida cautelar, se
advierte que; el articulo 3 16 del Cédigo Geneml del Proceso, establece:

2. Ahora bien, en atencién a la

Articulo 316. Desistimiento de iertos actos procesales Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demds actos procesales que hayan promovide. No podrdn desistir de las
pruebas practicadas. ‘

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentard ante e] secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el.caso contrario.

El awto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por: el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

(...) (Negrillas del Despacho).

De conformidad con el citado articulo, es claro que las partes pueden desistir de
los actos procesales que hayan promovido y como en el presente caso, se
encontraba pendiente resolver la solncntud de medida cautelar, el Despacho
aceptara el deSlStlmlentO de la mis

En mérito de lo expuesto, el J ado Segundo - Administrativo del Circuito de
Bogoté, ‘Séccion anera,

- RESUELVE.

PRIMERO. ‘En atenci6n al requerjmiento formulado por la Procuradurfa General
de la Nacién, por secretarfa, informiese mediante oficio a la sefiora Sandra Patricia
Bohérquez Cortés que: i) mediante|auto del 27 de marzo de 2014*, el Consejo de
Estado decret6 la suspensi6n provisional de los efectos del Decreto Distrital 364
de 2013, providencia que fue notificada por correo. electrénico el 3 de abril de
2014° y contra la cual se elevaron correspondientes recursos de suplica; ii) la
medida de suspensién provnsnonal 1 Decreto 364 de 2013 no ha sido levantada y
se encuentra vigente; y iii) con autd del 9 de diciembre de 20145, la Sala Plena del

Consejo de Estado procedi6 -a resolver los i'ecursos ordinarios de suphca
. interpuestos contra el auto del 27 de marzo de 2014 y decidi6 declarar la falta de

competencia para conocer del asynto. De 1gual forma, remitase copia de las
- mencionadas provndencxas '

4 Foltos 16 a 56 del cuaderno 1 de medxdaa cautelares.
5 Folio 57 ibidem. .
S Folios 382 a 415 del cuaderno 3 de ued:@ cautelares.




T EEE A S

Procesos ad
20

EmEdIenfe J 1001 43-34-002-20 13-00217-00

umwodos2013~00546 2013-00565; 2013-00567 2013-00568,
13-00623, 2013-00830, 201300217, 2015-00254 y 2015-06271.
‘Demandante; Juan José Montafio Zuleta y otros

" Demandado: Bogotd Distrito Capital

Nulidad

Auto

| SEGUNDOQ.- Acéptase el_-desiStimiento de la solicitud de la medida cautelar

solicitado por la sociedad' Amarilo

S.A.S., de conformidad con el articulo 316 del

Cédigo. General del Proceso, apli
Cédigo de Procedmuento Adminis

le por remisién expresa del articulo 306 del

tivo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Recondcese personetia al abogado Héctor Rafael Ruiz Vega como

apoderado del Distrito Capital de

poder que obra a folio 720 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'NA VARGAS GAMBOA

Juez

Bogot4, en los términos y para los fines del

F fi”*‘*ﬂ




JUZGADO smu DO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA -

‘Bogots, D.C., treinta y uno (31) de f‘malzo ‘de'dos mil diecisiete (2017)

‘ A
Expediente: | 11001 33-34-00‘ -2013-00222-00 s
Demandante:  BVQI Cotmb:a L‘tda. -

‘ Demandado: ‘Supemrtendencla de Industrla y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

E1 13 de marzo de 2017 la Secretaria di:esmho liquidé las costas procesales dentro
de este asunto de conformidad con loe lecido en los articulos 361 y 366 del Cédigo
General del Proceso aplicables al caso por remlsxén expresa del articulo 188 del Cddigo

de Proced:mlento Admlmstratwo y de lo Contencloso Administrativo (fol. 334

Cuademo Prmc:pal del expedlenie)
En consecuencia y en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem, se,

- RESUELVE

Apruébase la liquidacion de costas elab
a folio 334 del cuaderno principal del

da por la Secretaria d este Despacho, visible
pediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - |

)
g




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL cmcurro JUDICIAL
. \ .~ DEBOGOTA
SECCION PRIMERA
Bogoté, D.C., marzo treinta y uno'(31) de dos mil diecisiete (2017)
Expediente: 11001-33-34-002-2017-60004-00
Demandante: Comercializadora EM :
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

%

Por intermedio de apoderado y
restablecimiento  del derecho p
Procedimiento Adnumsu'anvo y d
Comercializadora E.M. Ltda., solig
de febrero de 2016, 26670 del 10
2016.

Una vez revisada la démanda, ésta |
- de 2017 con el fin de que la parte
-ala eJecutona de la prowdencxa, 1o

Aporte copia de las constanci
segtin corresponda, de la totali
de conformidad con lo estableci
Cédigo de Procedimiento

Administrativo. »

Por su parte, dentro del término oto
afio la parte actora alleg6 escrito de

En tales condiéibnqs, corresponde
el auto inadmisorio de la demanda

De la lectura del escrito en cuestio:

sefialé que las respectivas constanci

-administrativo y posiblemente el

Asf mismo, -observa el Despacho
realizada por el apoderado ala S

|

ejerclclo del medw de control de nulidad y
visto en el articulo 138 del Cédlgo de

lo Contencioso Administrativo, la sociedad
t6 1a nulidad de las Resoluciones 8242 del 25

fue inadmitida mediante auto dei 17 de febrero
ora subsanaré, dentro dc Ios 10 dias SIgulentes
iguiente (fol. 53):

de notificacién, publicacién o ejecucion
d de los actos administrativos demandados
en el numeral primero del articulo 166 de
Administrativo 'y de lo - Contencioso

gado para el efecto, el 6 de marzo del presente
ubsanacién de la demanda (fols. 56.a 66).

Despacho verificar si el defecto sefialado en
subsanado o no.

de mayo de 2016 y 42966 del 27 de junio de

seadviettéqueclapbderadodelaparteactgra

pacho no se percaté de ello.

intendencia demandada respecto de las copias

de ejecucion constan al final de cada acto -

e a folio 58 del expediente obra la solicitud




~ auténticas con nota de ejecutoria, 1
_solicitado por esta instancia.

Al respecto, se advierte él Despac]
embargo, se observa que correspon
a la notificacién, pubhcaclén o€

en el literal D del numeral 2 del artif

en cuenta para.el: computo del térmt

' DemandadoSUpednfenderm

Expedlente 11001-33-34-002-. 2017~owo4-oo
Demandante: ,anerc:aﬂzodora &M

y Comercio
Nulidad y ﬂes!ablec:mienfo del Derecho
Auto

10 obstante tales fechas no corresponden a lo

si tuvo en cuenta el refendo documento, sin
ealasfechasdeejecmona,térmmo diferente
ucién, que de conformidad con lo establecido
culo 164 de la Ley 1437 de 20111, debe tenerse
no de caducldad

’Sobre el asunto, el Tribunal Admmlsu'atwo de Cundmamarca en prowdencta del

22 de mayo de 20152, estableci6:

(...) En este Orden de tdeas,

parece ser que el apoderado recurrente

confunde los términos de ejecucipn y ejecutoria de los actos administrativos.

Al respecto, resulta del caso precisar que el concepio de ejecucion de un

acto administrativo se refiere|

a su cumplimiento mientras que el de

ejecutoria se relaciona con su firmeza en los eventos consagrados en la ley,

esto es, cuando los mismos no
procedentes no se interponen
vez interpuestos son decididos.

(.)

De conformidad con lo anterior,
exige aportar con la demanda
comunicacién, publicacién o ejec
para verificar el término de caduci

Por tanto, como en este caso dich
documental obrante enel expedie
~presemadaonoenténnmo,sead
procesal que le correspondia de sib
- 17 de febréro de 2017.

ocede ningiin recurse, cuando los recursos
del término legal o cuando éstos, una

se|advierte que el articulo 166 de la referida Ley

copia ‘de la constancxa de notificacién,
i6n de los actos demandados, premsamente
de la demanda.

las constancias no fueron aportadas y con la
hte no se puede constatar si la demanda fue
vierte que la actora no cumplié con la carga
sanar el defecto formal sefialado en el auto del

" Entales condxcnones, la demanda seré rechazada de conformndad con lo dispuesto

en el articulo 169 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

de medlmgento Administrativo® y de lo

V' Articulo 164, Oportunidad para
preseniada

A

senicw Id demahdo. La demanda deberd ser

2. En los sigulentes términos, so peno de que opere la caducidoad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y
presentarse dentro del témino de cuc
de la comunicacian, notificacion, ej
el caso, salvo las excepciones establec
2 Tribunal Administrative de Cundin
Carlos Enrique Moreno Rubio. - Veint
Radicacion: 2015-00665-00

stablecimiento del derecho, la demanda deberd
{4} meses contados a partir del dia siguiente al
cién o publicacién del acto administrativo, segin
das en otras disposiciones legales. :

cq, Seccion Primera, Subseccion B, Magistrado:
s (22) de mayo de dos mil quince (2015),




Expectierte: 1100 1«33-34002-2017-@04&0
: Demandante: Comerciaizadora €M
Demandodo SUpeﬂnfmdencv de Industria.y Comercio
Nulidkad y Reﬂoblecirrﬂento del’ Mrecho
T Auto

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admxmstratlvo del Cucmto de
Bogot4, Seccién Primera, : '

'RESUELVE -

, "PRIMERO Rechémse la demanda de la referencla por no subsanar los defectos '
fonnales sefialados en el auto del 17 de febtero de 2017

SEGUNDO.b Devuélvanse los anexos sin necesidad de desgld.se.
TERCERb.Q En firme esta provid_chcia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

GAS GAMBOA

2. Cuando hablendo sido inadmitida o se hubiere coegido la demanda dentro de 1a
oportunidad legaimente establecida. I
- 3. Cuando el asunto no seq susceptible/de control judicial.




JUZGADO SEGUNDO ADMINLSTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
' DEBOGOTA
» SECCION PRIMERA

Bogots, D.C., marzo treinta y nno (31) de dos mil diecisie’tg. (2017)

Expediente: . 11001- 33-34—?02 2017-00056—00
Demandante: ~ Juan Sebastién Toro Canal .

Demandado: - Bogoté Distrifo Capital — Alcaldia de Chapinero
o - :
‘ o
NULIDAD Y RESTABLEcm_;EFro DEL DERECHO
i ,
Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectlvos anexos, el

Despacho requiere a la parte actora Fon el finde que
|
1. Determine puntualmente cuales i,n las normas-que se consideran quebranitadas,
asi como el concepto de violacién, segiin el numeral 4 el articulo 162 del Cédigo
de Procedixﬁ_iehto Administrativo ¥ ‘de lo Contencioso Administrativo. Para tal
- efecto, el libelista deberd redac cada 'cargo con la norma supuestamente
_desatendida y el concepto de vwlacTn respectivo.

2. Corrija el contenido de la demanda, exponiendo de manera clara los hechos que

dieron origen para incoar la prgsezi accién, de conformidad con lo dispuesto enel
numeral 3 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. .

3. Adecue el acépxte de pretensmne , expresando con precisién y claridad lo
pretendldo segin lo dxspone el numeral 2 del articulo 162 de Cédigo de
Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4, Acredite que previamente a la presentacion de la demanda de la referencia,
agot6 el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo 161 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conteng::oso_Adm:mﬂratwo.




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00056-00
: v Demandante: Juan Sebastién Toro Conal .

Dernandado Bogotd Distito: Capital ~Alcaldia de Chapinero
W _ . Nuhdadykéstabi&c:mtentodeloerecho
Auto

-5, Estlme razonadamente la cuantia en lm%mnes seﬁalados en eI numeral 6 del
~ articulo 162 del Cédlgo de Procechmxento Adm1mstrat1vo y de lo Contencioso
Adnnmstrath, 0. o ; ‘

6. Integrar la demanda Y su postetiot correccion enrru'n solo escrito. ;.-;

Por consiguiente, s¢ inadmite ia' demanda para que los anteriores defectos formales
sean con'egldos en el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo tal como lo
dispone el articulo 170 del Cédlgo de Pnocedmuento Administrativo y de lo
,Contencroso Admlmstratwo ;

NOTIFIQUESE Y CI'JMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez




e
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JUZGADO SEGUNDO ADMIN*STRATIVO DEL cmcm'ro JUDICIAL
DF BOGOTA

SECCION PRIMERA

S

Bogots, D.C., marzo Irei_ﬁtaqy uno (#1); de dos mil diecisiete (2017) 'A

Expediente: 11001-33-34-$02-2017-00059-00 |
Demandante: Aerovias del Continente Americano S.A., Av1anca S.A.
Demandado: . S’uperintendeqcn_a de Industna y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL m';nncnot

Una vez rev1sado el contenido de la demanda y los respectxvos anexos, el
Despacho requiere a la parte actora pon el fin de que

Aporte copia &e‘ las constanciaé‘dé 'notiﬁcacién,»publicacién 0 ejecucion segin
corresponda, de la_totalidad de los actos administrativos demandados de
confonmdad con lo establecido en él numeral primero del articulo 166 del Cédlgo |
de Procedlmlento Administrativo y ge lo Contencioso Adm:mstratwo ‘

Por consngmente se inadmite la dedmnda para que los anteriores defectos formales

sean corregxdos en ¢l término de dlez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo

dispone el articulo 170 del Cédléo de Procednmento Administrativo y de lo

Con,tgncioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y cﬁmmsn '




SEC(?(')N PRIMERA

I ;

'Bo.get«é,\ D.C., marzo treinta y uﬁno‘(;‘?) de dos mil fdiecisiete.(201'7)

Expediente: 11001-33 3«?02-2017-90061-00
Demandante: . Adriana Lucl Fajardo Espintza
Demandado: - 'Umvermdad aclonal de Coiombaa

NULIDAD Y RE—STABLECMENTO DEL DERECHU |

, Adm1mstrat1vo

Despaeho reqmere a la parte actora‘con el fin de que
3

Una vez revnsado el contemdo dgafa demanda y los respectxvos anexos, el

.1. Estime razonadamente la cuan tia en los tésmmos Seﬁalados enel mlmeral 6 del

articulo=162 del Cédlgo de ento Admi‘mmnvo y delo Contencloso

2. Precise cudles son los actos’ admnustmnvos demandados, de conformdad con .
lo d:spuesto en el articulo 163 dél delga de Procedmuento Admmstrahvo y de :
lo Contencioso Adlmmstratlvo 2 '

3. Aporte copia cle la totalidad de lqs actos administrativos demandados con sus -

"respectwas constancias ‘de nouﬂcmc’m, pubhcacxén 0 ‘ejecucién segun

corresponda, de conformldad eon lo establecido en el numeral primero del

" articulo 166 del Codigo de iento Adm:mstr_ativo y delo Contmqms,o "

Admlmstraﬁvo . R

para que los antedores defectos fonnales
8z (10) dfas, 50 pena de snrechazo talcomol&

Por conszgmente 80 lmdnute la '
sean conegxdos en el término de

Contencioso Admlmstratlvo

NOTIFIQUESE Y C(IMPLASE -

~IAV -GASGAMBOA
Juez’




JUZGADO SEGUNDO ‘ADMINIS'I RATI’VO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ‘

BOGOTA _
SECCION PRIMERA

 Bogoté, D.C., marzo treinta y uno (31) de dos mil diecisi’ete' (2017)

Expediente: 1 1001-33-34-00:;-2017-00063-00
Demandante: Hierros AntomaxJ S.A.S.
Demandado: Supenntcndencla de Industna y Comercio

" NULIDAD-Y RESTABLECIMIEN’I’O DEL DERECHO

- En consecuencia se DESPONE. :

Por reunir los reqmswos de forma establecxdos en la ley, admitese en primera

‘instancia la demanda instaurada medlahte apodemdo por la sociedad Hierros Antomar

S.A.S. contra la Supenntendencla Indnsma y Comermo.

I
i

PRIMERO. Notifiquese personalmcn*e al superinteﬁdente de Industria y‘ Comercio 0 -
a quien este haya delegado para tal funcidn, en los términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modiﬁcb:d por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

SEGUNDQO. Notifiquese pprsonalmente al sefior agente del Ministerio Piiblico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modlﬁcado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

TERCERO. Notlﬁquese personalménte al. dxrector general o al representante
delegado para recibir notificaciones dé: la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 1?9 de la Ley 1437 de 2011 modlﬁcado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. v

CUARTO. Surtidas las notiﬁcacionles, una vez vencido el término comiin de
veinticinco (25) dfas de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011

modificado por el .articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cbrrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por ¢l término de treinta (30) dias, de confonmdad.
con lo establecido.en el articulo 172 4 la Ley 1437 de 2011

QUINTO. Fijese la suma de setenta mﬁl pesos ($70.000. 00) para gastos ordinarios del

400700277265 que este Despacho ti¢ene en ¢l Banco Agrario, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédlgo de Procedumento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

- proceso, que la parte del_nandante t‘i::bmé consignar en la cuenta de ahorros




eI

? Expediente: 11001-33-34-002-2017-00063-00
ot Demandante: Hiemos Anfomar §.A.S.
"I Demandado: Superintendancia de industria y Comestio
- , Nulidad y Restableambmo del Derecho
‘ Admrfe

SEXTO. Adviértasele al representante de la entldad ‘demandada, que durante el
término para contestar la demanda,l deberd “allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos dema.ndados 4 la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformfdad con lo dispuesto en el numeral. 4 y-el
parégrafo 1° del artfculo 175 de la Ley|1437 dé 2011 '
SEPTIMO. Recuérdase a las: partcs que deben cumphr con los deberes que les -
corresponden, en especial con el contagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso!, so pena de 1as consecuencias mtablecxdas en el articulo
173 de esa misma codlﬁcaclén
B Lo

OCTAVO. Reconbcese personeria hl abogado Gustavo antero Navas como
apoderado de la sociedad }herrosAntanar S.A. S en los térmmos y para los fines del
poder visible a folio 1 del expedlente :

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

;A;ﬁculo?s. Debﬂosdohspahsysmdpodﬂ#dm Sondeberesdelosparlasysc.:sopoderados
10. Abstenerse de solicitarie ol ]uezia consecu¢ién de documentos que di'ecfamente © por medio del -
e}erciclodeldetechodepeﬂdénhublere podidp conseguk. .

() ‘ 4
2 Ariculo I1&OpodmucduMPmaqueseunapredadospaelwazbspruebosdeberén
soliciarse, pracﬂcarseeincorporarsedlproceso dentrodelos ténnhosyopoﬂuﬂidodessewodospcm
ello en este codigo. »

() -




Bogoté, D. C., marzo treinta y uno. (31)1 de dos mil dlec1slete (2017)

Expediente: ‘.\11001-33-34-00?-2017-00067-00 o
Demandante: ~ Empresa de Telecomunicaciones de Bogot4 S. A. E S. P |

Demandado: - Supenntendgncxl de IndustnayComercno .
i

NULIDAD Y RESTABLECIM;EN@ DEL DERECHO

Por reunir los reqmsms de forma |establecidos en la: ley, admftese en pnmera
‘instancia la demanda instaurada |mediante apoderado “por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogot S:A. .S.P. contra las Resoluciones 63310 del 8 de

- septiembre de 2015, 54058 del 16:4dé agosto de 2016 y61899:del 21 de septtembre-de
ese mxsmo afiol expedidas por la Supquntendencxa de Industna y Comercio. -

C b . ;

En consecuencla se DISPONE. : l} .
.PRIMERQ. Not:ﬁqucse personalmen;e al supennﬁendente de’ Industna y Comercno o
. aquien este haya delegado para tal funcién, en los términos sefialados en el articulo -
199 de la Ley 1437 de 2011 mod1 ic 7' por el articulo 612 de la Lcy 1564 de 2012

SEGUNDO Nutlﬁquese perso! sd sefior agente del Mlmstcno Piblico en los
A términos -sefialados. en el articulo de la Ley 1437 de 2011 modxfgcadq porel .
articulo 612 de laLey 1564 de 2012. o . ‘

TERCERO. NotlﬁunSe personalmpnte al dxrector general o al tepresentante
delegado para recibir notificaciones dela Agencna Naclonal de Defensa Juridica del
Estado en los términos. del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modlﬁcad’o por el_
articulo 612 de laLey 1564 de 2012.

CUARTO. Sumdé.s las nbtlﬁcacw' S, una vez venc:do el taérmmo comun. de
A,vemtxcmco (25) dias de que trata el ingiso 5 del artichlo 199 de laLey 1437 de:2011
modificado por el drticulo 612 de lt Ley 1564 de 2012, corrase.traslado de la-
demanda a los sujetos procesates, por el término de treinta (30) dias, de oonformldad
con lo establecido en el articulo 17M¢ la Ley 1437 de 2011, v

! Si-bien es cierto, el apoderado de lo: rpane qctoro mcnifesté en k:s pretensiones de la l
demanda que ia Resolucion 61899 fue: ex el 2] de agosto de 2016, ho obstame se
advierte que la misma fue emifida el 21 ’ sepﬁembre de ese afo. )




“aplicacién a lo dispuesto en el

w R L o i,y
A IR 1

I
! Expediente: 11001-33-34-002-2017-00067-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P.
' ! Demandado; Superintendencia de industria y Comercio
" Nulidad y Restablecimiento del Derecho
» . 5 CoEe Admite

QUINTO. Fijese la suma de setenta mil pesos (§70.000.00) para gastos ordinarios del
proceso, que la parte demandante qleberé consignar. en la cuenta de ahorros
400700277265 que este Despacho t1¢ne en ¢l Banco Agrano, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacién lzn r estado de esta providencia, so pena de dar

iculo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admumstranvo |

SEX’I‘O. Adwértasele al representan;e de la entxdad dcmandada, que durante el
término para contestar la demand: | debers allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 yel
arégrafo 1° delm‘ticulo 175dela Ley 1437 de 2011

SEPTIMO. Recuérdase a las parws;quc deben cumpli:: con los deberes que les
corresponden, en especml con el conkagrado en ¢l numeral 10 del articulo 78 del

~ Cédigo General del Proceso?, so pena de las consecuenclas establecidas en el articulo

173 de esa misma codificacién’.

OCTAVO. Reconéc‘ese personeria al* abogado José Luis Guio Santamaria como
apoderado de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogots S.A. ES.P., en los
términos y para los fines del poder wszble a folio 52 del expedxente

SONIA MILEN;A VARGAS GAMBOA ”
| Juez

NOTIFIQUESE Y C(IMPLASE

v 2Ad$culo7l.Debuudebspafuymopodupdos.&ondeberesdelospaﬁesysusapodemdos

{..)

10. Abstenerse de solicitarie a{ juez ka consecucién de documentos que directamente o por medio del
?je)rclclo del derechode pefticién hubilere podldo consegUir,

3 Adiculo 173. Oporfunidades probatorias. Par queseon apreciados poreljuezlaspmebos deberdin
soficitarse, pracﬂcatse e incorpororse al proc denfro de los términos y. oponunldades safalados para

-ello en este codigo.

(-




