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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
. ysewas.  SECCION PRIMERA |

i

Bogot4, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 1 11001-33-34-
Demandante:  Comercializa

02-2013-00002-00
ora Goldén Resort S.A.

' Demandado: Nacién-Ministerio de Comeréie, Industria y Turismo

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que
antecede a folio 221 del cuaderno principal, se observa que se encuentra pendiente
fijar agencias en derecho como se ordené en segunda instancia. f

De otra parte, mediante memorial radicado el 10 de marzo de 2017, la apoderada de

la parte demandada solicité que se| expidiera copia auténtica que prestara mérito

ejecutivo de las sentencias de primera y segunda instancia, de la liquidacioén de
cia y del auto que las aprueba, por lo que se

no principal).

costas de primera y segunda in: :
ordenara su expedicion (fol. 220,

Con todo, se advierte que de 'éon‘t;:fnidad con el articulo 114 del Cédigo General
del Procéso no es necesaria la au rizaciéon mediante auto para la expedicién de

copias.

En consecuén_cia, el Despacho dispone:

PRIMERO. Fijanse dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes al tiempo
de la presentacion de la demanda, por concepto de agencias en derecho a favor.de

la Nacién-Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, de conformidad con lo

i




Expediente No. 11001-33-34-002-2013-0002-00.
Demandante: Comercializadora Golden Resort S.A.

Demandadp: Nacién-Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

establecido los articulos 1, 2, 4y 5.1 del Acuerdo PSSAA16_- 10554 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior|de la Judicatura. |

SEGUNDO. Establecido lo anterior, por Secretarfa, procédase a la liquidacién de

las costas procesales.

3, expidase~ a favor dela apodcrada dela parte demandada

las coplas por ella sohc1tadas a su costa.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

<

L

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Ju,c_z

Nutidad y Restablecimiento del Dcrecho _




 Expediente: - 11001-33-34-002-2¢

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA ’
Bogota, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete 2017)
13-00005-00

mmicaciones de.Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: - Superintendencia de Industria y Comercio

Demandante: Empresa de Teleco:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

& 90¥6. (fol. 202 del cuaderno pﬁncipal);

Mednante memorial radlcado el 1 de s e
actora pg%ra efectos de que d¢ cumplimiento al

la parte demandada solicité requerir a la p '

pago de las costas del presente asunto.

En consecuencia, se,

SUELVE

Primero. Por Secretaria, péngase en conocimiento de la parte actora la solicitud realizada
por la parte demandada, visible a folio 202 del cuaderno principal, para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir de la noti acion de este auto, manifieste lo de su cargo.

Segundo. Cumplido lo anterior, vuc;lVa el expediente al Despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

M%@@

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez
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' JUZGADOQ SEGUNDC ADMINISTRATIVO
“DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION PRIMERA

BogotA, D.C., tres (3) de abril de dos’ mil dlec1s1ete (2017)

i
b

Expediente: 11001-33- 4003.3013-00008-00
Demandante: . . Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota
Demandado: - Superintendencia de Servicios Piblicos

NULIDAD Y REsTABLEqupr DEL DERECHO

Mediante memorial radicado’ el 24 de ebrero de 2017, Ia abﬁgada Nancy Rocio Ruiz !
Alvarez present6 renuncia al poder otorgado a ella por la Empresa de Acueducto,
~ Alcantarillado y Aseo de Bogoté (fol 22 cpaderno prmclpal del expediente).

Por otro lado, el 13 dc mano de 2017 la Secretaria del Despacho liquid6 las costas

_procesales dentro de este- asunto de conformidad con lo establecido en los articulos 361
y 366 del Cédigo General del Proceso aplicables al caso por remision expresa del
articulo 188 del C()dlgo de P imiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (fol. 524 cuaderno principal del expediente).

. 'En consecuencia y en aglicaciéh de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem, se,
ESUELVE

‘ PRIMERO Téngase en cuentala repuncia al poder otorgado a la abogada Nancy
Rocio Ruiz Alvarez como apoderada e la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Bogots, visible a folios 522 del cuaderno principal.

_SEGUNDO. Apruébase la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria de este
DeSpmho visible a folio 524 del cuaderno pnncapal del expedlente
NOTIFiQUESE Y Cl'JMPLASE

Sa9s

* SONIA MILE#A VARGAS GAMBOA
Juez




K _4

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

{

Bogots, D.C., tres (3) de abril de do_é mil diecisiete (2017) .

Expediente: 11001-33-34-002-2013-00046-00
Demandante: Empresa de T¢lecomumcacmnes de Bogot4d S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendmm de Industria y Condercio

NULIDAD Y REsTABLECIMmMo DEL DERECHO

Una vez revisado el expedienté y teniendo en cuenta el informe secretarial qué
antecede a folio 194 del cuaderno principal, se observa que se encuentra pendiente
fijar agencias en derecho como se orden() en segunda instancia. En consecuencia, el

Despacho dispone:

PRIMERO. Fijanse dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes al tiempo
de la presentacién de la demanda, por concepto de agencias en derecho a favor de
la Superintendencia de Industria y Comercio, de conformidad con lo establecido los
articulos 1, 2,4 y 5.1 del Acuerdo. PSSAA16 10554 de la Sala Admlmstmtlva del
Consejo Superior de la Judicatura. o

SEGUNDO. Establecldo lo antenor, por Secretaria, procédase ala hquldacxén de
las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE 5

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez




: . i 5 e T ‘ﬁ"-‘“ R‘;;»,. "‘“gﬁ%ﬁ .
PEL 'CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

- 'SECCION PRIMERA

Bogota, D. C tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017)

- Expedlente: | 11001-33-34-002-2013-00069-00
Demandante: Procaps S.A.S., yColmedSA

Demandado: Instituto Nacional de Vlgllancla de Medlcamcntos y
‘ Ahmentos INVIMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expedxente al Despacho para proveer, se observa que mediante auto del

8 de marzo de 2016 (fl 84, c. 6), el Tribunal Adnumstratwe de Cundmamarca, E

Seccxén anera, Subseccién B, revocé su proveido del 13 de nowembre de 2015
(ﬂs 66-69, c. 6), mediante el cual se fij6 la suma de dos millones trecientos

cincuenta y ocho mil pesos ($2358.000) por concepto de agenc1as en derecho en

segunda instancia a favor de las sociedades Procaps S.A.S., y Colmed S.A.

Asf las cosas, el alto Tribunal resolvié que una vez en firme la decision del 8 de
marzo de 2016, el expediente debfa volver al despacho de origen, a fin de que se

procediera a fijar y liquidar las costas y agencias en derecho que correspondiéran a

la presente actuacion (fl. 84, c. 6).

En tales condiciones, no se puedc tener en cuenta la hqmdacnén de costas que obra

a folio 332 del cuaderno principal del expediente, toda vez que ella se basé enla

fijacion de agencias en derecho revocada por el ente superior.

Por lo tanto, como se encuentra pendiente fijar agencias en derecho como se ordené
en segunda instancia, el Despacho dispone: -

L V)
W




o

- Expedlente No i 1001—33 34-002-2013-0002-00.
: Procaps S.A.S., y Colmed S.A.

Demandado Instituto Nacional de Vigilancia de Medlcameatos y Alimentos- INVIMA iy

Nuhdad y Restablecumento del Derecho

PRIMERO. Fijanse dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes al tiemipo
de la presentacion de la demanda, por concepto de agencnas én derecho a favor de

las socnedades Procaps S.A.S., y Jg
los articulos 1,2, 4 y 5.1 del Adtier

SEGUNDO. Establecldo lo antenor, por Secreta:ia, procédase a la hqmdaclén de

las costas pi‘bcesales

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

'SONIA MILENA'VARGAS GAMBOA

Juez"

o PSSAALG - 1’05“_ e 1o Sala A&mlmsumIva |
. Qel Consejo Supenpr de la Judicatura.

£




JUZGADO SEGUNDO ADMINiSTRATlVO :
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE. BOGOTA
SECCION PRIMERA '

Bogots, D.C., tres (3) de abril de dos m;;a.emete @017
S |

Expediente: ~  11001-33-34-002-2013-00073-00

Demandante: - Expreso Bolivariano S.A.

Demandado: Superintendencia ¢

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . =

[

El 13 de marzo de 2017 la Secretaria del Dem liquid las costas procesales dentro

de este asunto de conformldad con lo establemdo enlos a:ticulos 361 y 366 del Cédigo,
General del Proceso aphcables al caso por remisién expresa del articulo 188 del Codigo -

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adrmmstratlvo (fol 515
cuaderno pnnclpa] del expediente).

En cOnsecuencia yen .aplicacién de lo dispuesto enel numeral 5 ibidem, se,

'RESUELVE

Apruébase la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria de este DeSpacho, visible
a folio 515 del cuaderno principal- del exped1ente

NOTIFiQUESE,Y C(IMPLASE ¥

'SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez .




* JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogot4, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017)
Expediente: 11001-33-34—002-2013-00081-00

Demandante: .Empresa de Telecomusn A’ ones ‘de Bogoté S.A.E.S.P.
. Demandado;- Supenntendencla de Industna y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De otra parte, el 13 de marzo de 2017 la 'Seg:ctaﬂa del Despacho liquid6 las costas
procesales dentro de este asunto de conformidad éon lo estéblécido enlos artiCulos 361
y 366 del Cédigo General del Proceso aplicables al caso por remisién expresa dél
articulo 188 del Codigo de Procedmnento Adnumstrauvo y de lo Contencwso
Administrativo (fol 228 cuaderno prmclpal del expedxente)

En consecuencia y en aplicacién de lo dispuestoren el ‘numeral 5 ibidem, se,

RESUELVE

Aprugbase la hqmdaclén de costas elaborada por la Secretarfa de este Despacho v1s1ble .

a folio 228 del cuademo prmclpal del expedlente

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez




o

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
" DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogots, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Expediente:  11001-33-34-002-2013-00104-00
Demandante: Maritza Afanador Gémez
Demandado: Contraloria Departamental de Cundinamarca

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente al Despacho para provéer, se observa que:

1. Mediante memorial radicado el 16 de marzo de 2017 (fl. 340, c. 1), la parte actora solicit6
la entrega del titulo de depdsito judicial por 1a suma de $14.798.840,60 constituido por la
Contraloria de Cundinamarca segun escrito radicado el 12 de enero de 2017 (fls. 325-33, c,
1), mediante el cual da cumplimiento al fallo proferido dentro del proceso.

A su turno, el apoderado de la _Contr'al'oria Departamental de:Cundinamarca aport6 copia de
las Resoluciones 621 del 19 de diciembre de 2016 y 620 de la misma fecha, junto con los
respectivos comprobantes de consignacién y copia del acuerdo de pago suscrito con la
Compafifa de Seguros Previsora S.A., a través de los cuales dicha entidad dio cumplimiento
a la sentencia del 2 de septiembre de 2014, proferida por el J uzgado Segundo Admxmstratwo
de Oralidad de Bogot4, la cual fue confirmada integralmente por el Tribunal Administrativa
de Bogota, Seccién Primera, Subseccion “A”, mediante sentencia del 3 de diciembre de 201 5

No obstante lo anterior, no aparece en el expediente constancia del pago efectuado por I3
actora que sustenté el valor por el cual fue- constituido el referido titulo judicial ni de 1
liquidacién efectuada por la Direccién’ Administrativa y Financiera de la Contralori
Departamental de Cundinamarca que lo soperta. -

En tales condiciones, de manera previa a resolver el fon‘do'de la solicitud se habra de réqueri
a las partes con el fin de que alleguen al expedlente la referida documental

~ 2. De otra parte, se advierte que el 13 de marzo de 2017 la Secretaria del Despacho liquid
las costas procesales dentro de este asunto de conformidad con lo establecido en los articulo
361 y 366 del Codigo General del Proceso aplicables al caso por remlstén expresa del articul
188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencnoso Adm1mstrat1vo fl
~ 341 del cuaderno prmclpal del expedkcm;e) por lo que hay lugar a e:mt:r su aprobaclén

Conforme conlo antqnor, el Despacho




Expediente 11001333400220130010400

. Maritza Afanador Gémez

Contralotfa Departamentaide Cundtnamarca
NuMad y Restablecimiento del Derecho

»

RESUELVE

Primero: Previo a resolver la solicitud elevada por el seﬁor apoderado de la parte actora de
entrega del titulo judicial constituido por la Contralona Departamental de Cundinamarca a
favor de la sefiora Maritza Afanador Gémez, por secretaria requiérase a la parte actora con
el fin de que en el término de 5 dias contado a partir de la ejecutoria de esta decision allegue
al expediente constancia del pago que ongmé la constitucion del referido titulo judicial a su
favor.

De igual forma, requiérase a la Contraloria Departamental de Cundinamarca para Que' en el
mismo término allegue al expedlente la liquidacion efectuada por la Direccion
Administrativa y Financiera de dicha entidad que soporta la constntucxén del titulo en
cuestion. '

Segundo: Apruébase la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Despacho
visible a folio 341 del cuaderno principal del- cxpednente

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO -
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogoth, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2013-00110-00
Demandante: Comunicaciones Celular S.A. —Comeel S.A.

Demandade:  ~ | Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

£

El 13 de marzo de 2017 1a Secretari;z del Despacho liquidé las costas procesales dentro

de este asunto de conformidad con lo establecido en los articulos 361 y 366 del Codigo

General del Proceso aplicables al caso por remisién expresa del articulo 188 del Codigo -

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (fol. 235
Cuaderno Principal del expediente). - |

En consécuencia’ y en aplicacién de‘.lvd dxspuesto en el numeral § ibidem, se,
RESUELVE

Apruébase la hqmdacién de costas elaboradapor laSecretaria de este Despacho, visible
a folio 235 del ‘cu'aderno pr'incipal del expediente.: '

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

" SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez




MRS

JUZGADO SEGUNDO‘ ADMINISTRATIVO '
.DEL cmcvlro JUDICIAL DE BOGOTA ‘
| SECCION PRIMERA

Bogoté, D.C, tres (3) de abnl de dos tml dlecmete (2917)

Expediente: 1 1001-33-34—002—2013-001 19-00 :
Demandante: Comunicacién Celular S.A. — Comeel SA.

Demandado: - Supenntendencxa de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTAQLECMENTQ DEL .méREcno

Una vez, newsado el exped:ente y teniendo en cuenta el informe secretarial que :

antecede a folxo 193-del cuaderno prmcapal ‘se observa que se encuentra pendiente

: ﬁ_]ar agenclas en derecho €Omo se ordené en segunda instancia. Enc ccmsecuencla, el

Despacho dispone:

PRIMERO. Fi_]anse dos (2) salaries mimmos mensualcs legales vxgentes al tlempo ‘
de la presentacién de la demanda, por conoepto de agencias en contra de la parte
- demandada, de conformidad con lo establecido los articulos 1,2, 4y 5.1 del Acuerdo
PSSAA16 - 10554 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

tal y como lo ordené ef Tribunal Admlmstratwo de Cundmamarca en su proveido
del 12 de noviembre de 2015 (fol 88, c. 4) .

‘SEGUNDO. Establecldo o antenor, por Secretatia, ptocédase ala llquldaclén de
las costas procesales.

NOTIFiQUESE Y C(lMPLASE

500

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

* Juez




"

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA |

Bogotd, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: ~  11001-33-34-002-2013-00134-00

Demandante:  Fallabella de Colombia S.A.
Demandado: Sfﬁperintendencia/de Industnay Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

T
;’?Eﬁiﬁf‘? A G

Mediante memorial radlcado el 1de septlembre de 2016 (fol 186 del cuademo prmcxpal),

- la parte demandada solicité requerir a la parte actora para efectos de que dé cumplnmento al

pago de las costas del presente asunto
En consecuencia, se, |

Primero. Por Secretaria, péngése e conocimiento dela pafte actora la soHCitud realizada
por la parte demandada, visible a folio 186 del cuaderno _prix;pipaL para que en ¢l término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este auto, manifieste lo de su cargo.

Segundo. Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para o que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

- SONIA M!LENA VARGAS GAMBOA

“Juez




e

JUZGADO SEGUNDO Anmmsmurvo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
’SECCION.PRIMERA -

Bogot4, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 1‘1001-33-3‘4-002-2013-00247-00
Demandado: Dlrecclén de“fmpuestos y Aduanas Nacmnales-DlAN

NULIDAD Y»RESTABLECMEN’F@ DEL nEm:cno |

‘Una vez revisado ef expedlente y teniendo en cuenta el mforme secretanaf que

antecede a folio 246 del cuaderno prmc:pal, se observa que se encuentra pendxente

fijar agencias en derécho como se ordend en segungda mstancla. En consecuencxa, el ‘

Despacho dlspone

PRIMERO- Fijanse dos (2) salarios mininos mensuales legales wgentes al tiempo
de la presentaclén de la demanda, por concepto de agencias en derecho a favor de
la Compafiia Panamefia de Aviacién S.A., de confonmdad con lo establecido los
articulos 1, 2,4 y 5.1 del Acuerdo PSSAA16 1055¢ dela Sala Admlmstratlva del
Consejo Superior de la Judlcatura | |

'SEGUNDO Bstablecldo lo antenor, por Secretaria, procédase ala hquldacl(m de

las costas procesales.

N‘OTIFIQUESE Y*C(JMPLASE

'SONIA MILENAVA
' : - Juez




JUZGADO SEGUN“DO ADMINISTRAT[VO
DEL CIRCUITO.JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA |

Bogota, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017) », .- -

Expediente: ~ 11001-33-34-002-2013-00270-00 . .
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comereio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO"”

El 13 de marzo de 2017 la Secretaria del F¥ESg

de este asunto de conformidad con lo establecldo enlos articulos 361 y 366 del Cédigo
General del Proceso aplicables al caso por remisién expresa del articulo 188 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contenmosa Admxmstratnvo (fol. 138
cuaderno principal del expediente).

En consecuencia y en aplicacién de lo dlspuesto enel numeral 5 1b£dem, se aprobaré la
liquidaci6n de costas antes referida. :

De otra parte, se tendré en cuenta la consignacién del valor de costas de segunda
instancia allegada por el apoderado de la parte actora (fol. 140 cuaderno principal del
expediente), sin embargo, se indica que el valor totat-de la llqmdaclén de costas es el
establecido por la Secretaria del Despacho.

- RESUELVE

Primero. Apruébase la liquidacién de costas ‘elaborada por la Secretarfa de este
Despacho, visible a folio 138 del cuaderno principal del expediente.

Segundo. Téngase en cuenta la consignacién del valor parcial de las costas alléga'da
por el apoderado de la parte actora, visible a foho 140 del cuaderno principal del

expediente.

NOTIFiQUESE Y CI'JMPLASE

SONIA MILENA VﬁEQ GAMBOA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA |
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., tres (3) de abril de dos mil diécisé_is (2016)

 Expediente: 11001-33-34-002-2014-00082-00
Demandante: - Lia del Pilar Borda Coronado
Demandado: Contraloria General de la Republica

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente al Despacho para proveer, se evidencia que pese a que el
numeral primero_del auto proferido en audiencia inicial, realizada el 3 de,
diciembre de 2015! se ordend la vinculacién de.los sefiores Andrés Gémez,
Pedraza, Andrés Gabriel Jiménez Heredia, Jairo (Vlllamlz_ar Salcedo y Arcesio
Guamizo Carvajal, no obra en el expediente prueba de que se haya surtido
dicha diligencia respecto del sefior Andrés Gomez Pedraza.

En tales condiciones, con el fin de continuar con el trdmite del presente
proceso, habrd de ordenarse a la Secretaria que cumpla de inmediato lo
ordenado enla menclonada prowdencla

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE
PRIMERO. Ordénase a la Secretarfa cumplir inmediatamente lo dispuesto en
el numeral primero y segundo de la parte resolutiva del auto proferido en
audiencia inicial del 3 de diciembre de. 2015, esto es, la notificacién personal

_ del auto admisorio de la demanda, de dicho auto, asi como del presente
proveido al sefior Andrés Gémez Pedraza, como. tercero interesado en las

resultas del proceso, por la forma estableclda en el articulo 291 del Cédigo
General del Proceso. En caso de la ImpOSIblhdad de realizar dicha diligenciaen

los términos anteriores, dese aplicacién al’ articulo 292 del mismo cédigo.
Hagase entrega de las prowdenctas menclonadas y copia de la demanda-y de
Sus anexos. ‘ _ :

' Folios 180 a 185 del cuaderno principal.




N

TN

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00239-00 -~
- Demandante: Constructora Fernando Mazuera SA.

Demandado Bogotd Distrito Capital — — Secretaria Distrital de Habitat
- Nuhdad y Restablecimiento del Derecho
. ) Auto

Lo anterior, a efectos de qﬁé dicho teréero, si'a bien lo' tiene, se pronuncie sobre
la demanda de la referencia. | |

SEGUNDO. Cumplido lo anterior; vuelva el expediente al- Despmho para
proveer respecto del tramite de emplazmmento de los seﬂores Jairo Vlllamlzar :
Salcedo y Arcesio Guarnizo Carvajal

 NOTIFIQUESE Y C(IMPL_ASE'

WJ@Q

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

- Bogots, D.C., tres (3) de abril dos mil diecisiete (2017)

Expediente: - 11001-33-34-002-2015-00172-00

Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogots - ETB

'Demandagdo: ) Superintendencia de Industna y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede, J’véncido el término de u'aslé,do de
la demanda y con el fin de continuar con el n'énute de este proceso, el Despacho

" dispone:

Fijase como. fecha y hora para llevar a cabo la audxencla inicial de que trata el
articulo 180 del Cédlgo de Procedumento Administrativo y de lo Contencioso
Adm;ms‘t_ra‘tlvo,‘el 5 de julio de 2017 a las 10:00 a.m.

* Se advierte a las partes que pwwamente al inicio-dé la mxsma, deberén verificar en:

la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se llevara a cabo, toda
vez que, por: raZOnes logisticas, no es posxble detenmnarla en este momento.

De 1gua1 fotni;i, se recuerda a los'apoderadés‘)j de las partes que la asistenéia ala
referida diligencia es obligatoria yia mobwwmciaiéé dicha obligacién conllev-av a

la apllcacl(m de las consecuenc1a consagradas en el mnneral 4 del articulo 180 del

Cédigo de Procedxmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Ademés, que para tal efecto, la parte demandada deberé haber sometido el asunto a
estudio de su respectivo Comité de Conciliacién y, por lo tanto, ‘allegar la




Expedzente 11001-33;3-#902-2015-001 72-00 -
Demandante: Empresa de T# de Bogotd - ETB -
Dcmandado Superintendeioia de Industria y Comercio
Nul:dady Restablecimiento del Derecho
Auto fija fecha

certificacién correspondlente, de confomudad con k) dispuesto en el artieulo 16
del Decreto 17 16 de 2009.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con los
deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso!, so pena de las consecuencias -
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacién®. |

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

! Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados Son deberes de las partes ysus apoderados
(..)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio
del ejercicio del derecho de peticion hubiere podzdo conseguir.

()

? Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas'
deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso- dentro de los términos y oportumdades
sefalados para elfo en es:e cédigo.

()
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL cmcuno DE
_ BOGOTA '
SECCION PRIMERA
Bogot, D.C., abril tres (3) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 1100133 34 002-2016-00259-»00

Demandante: ~ Edatel S.A. ,
~Demandado: Ministerio de Tecnolognas de la Informaclén Yy las

- Comumcaclones

'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede, vencido el término de trhslada de
la demanda y. las excepciones formuladas por las, demandaéas con el fi n. de
contmuar con el tréxmte de este proceso, el Despachio dtspone . ‘

PRIMERO.- Fijase como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Codigo de. Procedimiento Administrativo y de lo
Contencmso AdmnmstrahVo, el 13 dejuliode 2017 a las 9 36 am, S

Se advierte alas panes que prevxamente a} inicio de la misma, deberin venﬁcar en
~ la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que s¢* llevaré a cabo, toda vez
~que, por razones logisticas, no es posible determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la
“referida dn]:gencna es obligatoria yla inobservancia de dicha ‘obligacién conlleva a
- la aplicacion de las consecuencia consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del -
Cédigo de Procedlmlento Admnmstratlvo y de lo Contencloso Admmlstranvo

. Adems, qix‘e para tal efecto 1a parte demandada deberé haber sometido el aSunto a
- estudio. de su respectivo Comité 'de Conciliacién y, por lo tanto, allegar la

certificacion correspondlente, de confomudad con lo dlspuesto en el articulo 16'del
Decreto 1716 de 2009 ' =

Adlcmnalmente, se pone de presente alas partes que ¢ deben cumplir con los debercs :
que les corresponden, en especxal con el consagrado en ¢l numeral 10 del articulo




Exped;em‘e 11001-33-34-002-2016-00259-00
- Demandante: Edatel S.A. -
Demondado Mwmsteno de las Tecndog:as de !a lnfovmocm y las Comunicaciofes - .
. . :Nulidad y Restablecimiento del Derecho
« Auto fqa fecha )

78 del Cédlgo General del Proceso 50 pena de las consecuenclas establecldas en el
aniculo 173 de esa misma codlﬁcamén

SEG’UNDO.- Reconécése al jabogado Fredy Orlando Vargas Carrera para actuar
como apoderado del Ministerio de Tecnologias de - la . Informacién y las
Comunicaciones, en los:términos y para los fines del poder que obra a folio 93 del
cuaderno principal del exped:ente

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez '

; A;Ifcuio 78. Debons delas poﬂos y svus apodomdos. Son deberes de las partes y sus apoderodos
10. Abstenerse de solicitarte of ]uez ia consecucién de documentos que dtmctomenie ° por medn del‘
ejercicio del derecho de peticion hublere podido conseguer

2 Arﬁculo 173. Oportuniiades pfowoﬂm Para que sean opneciados por eI |uez las pruebos deberdn
solicitarse, practicarse e mcorpororsa al proceso dentro de 1os términos y oportunidades. sehalodos pora:
elloen este cédigo.

(-}
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JUZGADO SEGUNDO Anmmsmnvo nEL cmcm'ro DE
BOGOTA -
SEC‘CmN PRIMERA

Bogots, D.C., abril tres (3) de dos mﬂ diecisiete (2017) e E

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00260-00
‘Demandante: Yesid Adridn Garcia Beltran
Demandado: ~ Unidad para la Atqncrén y Reparacxén Integral a tas

..VTct:mas .

" ACCION DE TUTELA - INCIBENTE DE DESACATO

Visto el mformc secretanal que an;zcedea foho 67 del incidente y lo mformado

por la entidad “accionada, procede el Despacho a pronunciarse “sobfe el

cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de tutela profenda el 8.de septiembre -

de 2015, previos Tos sxgulent&s
1 ANTECEDEW!‘ES '

El seﬁor Yesxd Adridn Garcia Belmin presenté ante la Umdad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas una peticién en la que solicit6 el valor y la
fecha de entrega dela mdemmzamén por desplazamxento (fol 3 Cuademo Tutela).

El 8 de septlembre de 2015 se resolwé ampayt el derecho ﬁmdamental de
peticién del sefior Yesid Adrién. Garcia Beltrdn ¥, éh consecuencla, ordenar a la
entonces directora de la Unidad acclonada o SIgmcute (fol 2 a 4 Cuaderno
Incidente): ;

“[ ] SEGUNDO Ordenar ala dtrectora de la Umdad para la Atencion y -
Reparacién Integral a las Victimas o por conducio de la subdirectora de
Reparacién Individual o del funcionario competenite -al interior de dicha
entidad, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
comunicacién de esta sentencia, proceda a dar respuesta de'fondo, concreta,
clara:y completa a la peticion elevada el 3 de agosto de 2015 con radicado
2015-711-495964-2. Cumplido -lo anterior deberd remifir copia de la
respuesta a este Despaciao para’ m;ﬁcar la samfaccién de lo ordenado
LY (O o - |

El 24 de septlembre de 2015, el aocionante sohclté que se diera inicio al trémite
incidental de desacato, en atencién a que,en su criterio, la Umdad accionada no
 habia dado contestamén asu pet;clén (fol. t Cuaderno Incndente)




Expediente: 11001-33-34-002-2015-00260-00

‘ Demandante: Ygsid Adriéin Garcia Beltr6n
Demandado UmdadpomlaAfenciényRepomc?dnhfegrdabs victimas . -
’ LT Acc'én de Tutela'- tnc:dente deDesacafo
' - Auto

El 25 de noviembre de 2015, el DeSpacho dlspuso requerir a la entouoes dmctora
general de fa Unidad de Reparacién de la Unidad para la Atencién'y Reparac;én

Integral a las Victimas, para que informaran sobre el cumplimiento de lo ordenado ‘
dela refenda sentencia (fols. 6 2 7 Cuaderno Inc:dente) '

~El 16 de marzo de 2016, el Despacho abrlé el mc:dente de desacato de que trata el

articulo 52 del Decreto Ley 2591 de 1991 contra la entonces dlrectora de la
Unidad para la Atencién y Reparacién Integral alas Victlmas ! ’

El 14 y 17 de marzo de 2016, el sefior Ramén Alberto Rodriguez Andrade en su

calidad de director Técnico de Gestién Soc:al 'y Humanitaria de la Unidad
accionada, indic6 haber cumplido a lo ordenado por este Juzgado (fols. 21 a 37'
Cuaderno Incidente).

El 14 d abril de 2016 el Despacho ordené poner en conocmento del actor la
respuesta aportada por la Umdad acclonada. : :

El 23 de agosto de 2016 s¢ reqmrio nuevamente a la directora dela Unidad para
que. informara el tramlte adelantado con mn?as al cumplumento del fallo del 8 de( _
septiembre de 2015.

El 31 de enero de 2017 el sefior Altus Alejandro.Baquero Rueda en su cahdad de
director técnicode Reparacaén, allegé respuesta ala sohcltud hecha por el actor.

El 12 de dlclembre de 2015 y 26 de febrero de: 2016, la acc:onada 'aporté

memoriales solicitando al Despacho dar inicio al tramite incidental de desacato, en
ocasién a que no se habia dado cumphlmento a lo ordenado (fols.. 16 y 20
Cuaderno Incldente) . .

El 17 de febrero de 2017, el Despacho ordené pdner en conocimiento ‘-de' la
accionante la referida respuesta, a la cual el actor guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con los antecedentes antes seﬁalados, procede el Despacho a

 estudiar el contenido de la orden 1mpamda en sentencia del 8 de septiembre de
2015, en relacién oan la respuesta emitida por la Unidad accwnada, a fin de

determinar sila1 misma obedece auna repuesta de.fondo.

En primer lugar, se tiene que en la petlcl(m radlcada el 3 de agosto de 2015 el

 seffor Yes:d Adnén Garcfa Beltrén sohc;té (fol 3 Cuaderno de Tutela)

! Folios 19 a 20 ibidem.
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Expediente: 11001-33-34-002-2015-00260-00

Demandante: Yesid Adridn Garcia Beltrén

Demandado: Unidad parc ko Atencion: ¥ Reparacion infegral.o'las Victimas
) Accién de ftﬂela incidente de Desaca:o

Autfo

“[...] 1. De acuerdo a lo anterior en mi caso en pamculw' CUANTO ¥
CUANDO y que criterios tuvo en cuenja para este monto que me van a
otorgar por concepto de indemnizacién” ... Se manifiesta que se reconocerd
como indemnizacion por via admmtstrat:va para el hecho victimizaste de

' desplazamiento forzado, un monto de hasta 27 salarios mbtimos

2. De acuerdo a esta respuesta cuando se va a otorgar esta indemnizacion en
dinero”... La indemnizacion por via administrativa para las victimas de
despIazamzemo Jforado se entrega: (1) por nucleo famiitar, 2) en dinero 3 a
través de un monto adicional. ©

3. De acuerdo ami pmcesa Que dacumentos me hacen falta para esta
mdemmzaczdn. :

4. Se expida ACTO ADWISTRATIVO que resuelve si accede o no al
reconocimiento de la mdemnizaczén por via adtmmstrama. -

5. Se expzda la CERTIFICACION DE n‘cmu DEL DESPLAZAMIENTO
FORZADO _

En segundo lugar, se tiene que el sefior Altus Alejandro Baquero Rueda en su
calidad de' director técnico de Reparacién de la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas, por medio de oficio 20177202086151 del 30

‘enero de 2017, informo el cumplumemo ‘de fondo a lu pe’acxén preseritada por la

actora, asi:

* Ahora. bien, en procura de resalver de fondo su_peticién es importante
advemr, que son millones de personas las que estdn incluidas en el Registro
Unico de Victimas — RUY, por este hecho victimizante, y que por ello ha sido

-~ imposibles indemnizarlas a todas-en el mismo momente, y por lo que fue

“ necesaria la adopcion de una serie de crtterws que pemttau indemnizar a las ‘
victimas de jbrma gradual y progreswa

Por consiguxeme, para que pueda pasar a Ia fase de reparaion y acceda con

~ prelacién a la indemnizacién administrativa, es mdispensable que usted inicie

el proceso de retorno o reubacac:én, efecto para el cual la Unidad le brindard

el acompafiamiento que sea necesario, y pesteriormente serd posible

informarle con precisién el valor de Ia medida de repurac:én y cuando puede
recibirla.

(..)

Por lo anterior y para atender a su peticion, le informamos que el Programa
'de Acompaﬁwmento no se activa por parte de la Unidad de Victimas, si usted
desea orientacion sobre 'la inversion adecuada de la mdemnizactén
administrativa debe manifestar su deseo de recibir esta asesoria en la etapa
de reparacion de Plan de Atencidn, Asistencia y Repwacion Integral (PARA),
esto es, con posterioridad a la notificacion del respectzvo acto administrativo
que declare la superacién de la situacién de vulnerabzhdad y debjlidad
mamﬁesta




Expediente: 11001-33-34-002-2015-00260-00

. Demandante: Yesid Adrién Garcla Beltrén

Demandado: mbod mn:: ka Atencién y Reparacion integrai o ks Victimas
Accion de Tutela lnadenre de Desacato.

: - Aufo

| Asi las cosas, de lo hasta’ aqui expuesto se ‘advierte que el contenido de lo

informado por la Umdad accionada es congruema con lo solicitado por la actora en
su peticién del 3 de agosto de 2015, asf como con lo ordenado por este Despacho,a;
pues aunque en dicho documento no se &etermma el valor y la fecha de entrega de
la indemnizacién- sohcltada, se indican el tramite respectivo para obtener lo

'SOIlCltadO toda vez que depende del accionante habilitar el proceso para su

entrega.

Adicionalmente, se advierte que dicha respuesta fue remmda a la direccién

aportada por la parte actora, como se observa a fOllO 66 del cuademo del mmdente

" En consecuencia, el Despacho N

" RESUELVE

PRIMERO.- Tiénese por ctithphda la orden mpam&a en la sentencia de tutela

impartida en senténcia del 8 de septlembre 2015, conforme lo expuesto enla parte |
motiva de esta providencia. oy

SEGUNDO.- Abstiénese de sancionar al seﬁor Alan Jesﬁs Jara Urzola en su.
calidad de’ director de la Unidad para la Atencién y Reparac16n Integral a las”
Victlmas de conformldad con lo eXpuesto enla; parte motlva de esta provxdencla

TERCERO.- Por secretaria, commliquese esta declsxén por el medlo més expedxto
y eficaz a las partes ’

CUARTO.- En ﬁrme esta provtldencla, arclnvese el expadxentc

NOTIFiQUESE Y C(]MPLASE

SONIA MILENA V GA 'GAMBOA




HE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL cmcurro JUDICIAL DE
 BOGOTA
. SECCION PRIMERA
Bogotd, D.C., abil tres (3) de dos mu dieciscte _g2‘01‘7) |

 Expediente: 11001-33-34-002-2016—00379*00'

‘ Demandante: - Colombia de. Summlstros Médxcos HOprtalanos Ltda -
® .~ COLMEDLTDA. - '
Demandado: - Instituto Naclonal de V;gliancxa de Medlcamentos y Alnmentos, .
 INVIMA |

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez precisadés las cbndiciones‘c‘n' qdé fue iadicida fa demanda de la feferencia y
el trémnte sumdo enel Juzgado Quinto Admmlstratlvo del Cll‘CUltO Judicial de Bogots,. .
se avoca el conocumento de la demanda ptesentada por la socledad Colombla de
Sutmmstros MédlCOS Hospxtalarlos Ltda., Colmed Ltda,, en contra de las Resolucwnes
2013036590 del 6 de diciembre de 2013 y. 2014040303 del 30 de octubre de 2014
- . ' expedldas por el Instltuto Naclonal de Vlgxlancla de Medlcamentos y Ahmentosf

INVIMA se avoca el conocimiento de la misma.

' En consecuencla, al reunnr los requxsntos de forma establecldos en la ley, se admite en-

primera mstancla la refenda demanda y por lo tanto, se DISPONE

PRIMERO Notifi iquese’ personalmente al representante legal del Instltuto Nacnonal
de Vlg:lanma de Medlcamentos y Alimentos, INVIMA 0 a quien este haya delegado
para tal ﬁmc:én en los térmmos seﬁalados en eI articulo 199 dela Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 dela Ley 1564 de 2912 B




P £

Expedlenfe 11001-33-34-002-2016-00390-00
. Demondante: Coimed Lida.
Demandddo: INVIMA

Nulidad y Restablecmenfo del Derecho

_ Admﬁe

SEGUNDO. Notifiquese persdnalmente al sefior agente del Ministerio Pﬁblico- en los

términos sefialados en el articulo 199'de la Ley 1437 de 2011 mod:ﬁcado por el articulo

612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO. Notifiquese peerhalniente al director general o al representante delegado
para recibir notificaciones de la Agencia Nacional 'de Defensa Juridica del Estado en
los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. B - |

CUARTO. Notiﬁqﬁése personalmente al representante legal de la ‘-sqciedad .Prdcaps
S.a. de conformidad con lo establecido en el nmneralfs del articulo 171 de la Ley 1437

de 2011, en su calidad de tercero interesado enlll,as resultas de este proceso.

QUINTO. Surﬁdas las notiﬁcacidrics, una vez vencido el tégmiho , comtn de
veinticinco (25) dias de que traIa el inciso 5.del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la demanda
a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de confonmdad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 201 1.

SEXTO. Fijese la suma de setcma mil pesos ($70. 000 00) para gastos ordmanos del
proceso, que la parte demandante debers cons1gnar en la cuenta de ahorroa-
400700277265 qug;v_este Desp_gcho tiene en el Banco Agmrio, dentro de los cinco (5)
dias >siguientes a “la 'notiﬁcaéién por estado de eét'a providencia, so pena de dar |
aplicacién a_lo dispuesto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento

- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

SEPTIMO. Adviértasele al representante de la entidad demandada, que durante el
término para ‘contestar la demanda, deberé allegar copla de los - antecedentes
administrativos de los actos demandados y latotalidad de las pruebas que se encuentren
en su poder de conformidad con lo dlspuesto en el numeral 4 y el parégrafo 1° del’
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO:. Recuérdase a. 1as partes. que deben cumplir con los deberes que les .
corresponden, en especial con el consagrado en et numeral 10 del articulo 78 del




Expediente: 11001-33-34-002-2016-00390-00

. . . Demandante;. Coimed Ltda.
ST .- Demandgdo: INVIMA:
Nutldad y R&fablecm:enfo del Derecho

, Admite

Cédigo General del Proceso s0: pena de las cﬁnsecuencms eseablecldas en el amculo_

173 de esa misma codlficacn‘Sn2

NOVENO Recondcese al abogado Walter Takana Tatekawa como apoderado de la
~ sociedad Colmed Ltda., en los termmos y para los fines del poder que obm a fohos ly
_ :2 del cuaderno prmclpal del cXpedmnte

DECIMO. Por secretana, cerrijase la carétuia del expedlente én cl sentxéo de precisar .
- que la sociedad actora dentro de este asunto es Colombla de Sum:mstros Medlcos _
Hospltalanos Ltda., Colmed Ltda ym Procaps S A.

De igual forma, éfectﬁense las correcciones 4 que haya lugar en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _

SONIAMILENA VARGAS GAMBOA -

J uez ‘

: ;A;ﬁcubn. Dob«osdoimpoﬂesysmapodmdos.SondeberesdeloSpoﬂesysusapoderodos
- 10. Abstenerse de solicitarie al juez ta consecucvén de documentos: que directamente o por medio del.

.. ejercicio del derecho de peficion hubuere podido consegunr :

(..} '

2 Articulo 173. Opodunldndos ptowoﬁas Para qug: «Rm aprecndcs por el juez las. pruebos deberdn
solicitarse, practicorse e mCorporcrse al proceso danho de los términos y oponumdodes sefdlados para
ello en este cédigo. _ .
{...).
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- JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRA’I‘IVO DEL CIRCUITO DE
. BOGOTA. '
SECCION PRIMERA |

Bogots, D.C., abril tres (3) de dos mil dieci-siete (2017) -

Expediente: 11001 33-36—032-2015-00481-00 e
Demandante: Sociedad Agropecuana El Rancho Lida,
Demandado: DlStl’ltO Capltal Secretana de Movidlidad
REPARACION DIREC_'I?‘A

- Previo a.preveer sobre los recursos de. reposwuin y apelac:én presemados por el

seftor. apoderado de la parte actora en contra de’la decisién adoptada por este (
despacho el 6 de marzo-de 2017 de negar el decreto de las medidas cautelares por é] -
solicitadas dentro del asunto de la referencia; en atenclén a que venﬁcados los
archivos de los estados fijados por la secretaria del Despacho los dias 6 y 7 de marzo
de 2017 se encontrd una inconsistencia al compararlos con el sello impuesto en‘la.

. providencia recumda (folio 14 del cuaderno de medidas cautelares), teniendo en

cuenta que dicha fecha resulta determinante para establecer si los recursos fueron

~ presentados en término o no y'en qons1deraclon ala sollcltud de correccion de la
- fechadel estado prcsentada por ¢l precxtado apoderado, se dispone

1. Por secretaria, prec}sese la: fecha en que la decision del 6 de marzo de 2017 de

| negar el decreto de las medidas cautelares solicitadas por el sefior apoderado de la

parte actora dentro del asunto de’la _rcferencl_a fue notificada por estado.

2. Efectiense las correcéiones aque hay_a luéw enel expediente y en'el‘sistelila.

.....

3. Cumphdo Io anterlor vuelva el expedlente mmedlatamentc para lo pertmeme. o

NOTIFiQUEsE'YCﬁMlzLASE

SONIA MILENA VA
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL cmcmm DE BOGOTA
SECCION rRIMERA

Bogot4, D.C., tres (3) de abril dos ni_il diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00094-00

‘Demandante: - Rodngo de Jestis Jaraxmllo Correa
Demandado: Supenntend@cxa Fmancxera de Colombxa |

NULIDAD Y RESTABLECIB!IENTO DEL DERECHO

En atencién al informe . secre'tarial qué anwééde' vencido el término de traslado de
la demanda y de las excepclones, con el fin de contmuar con el tramite de este
proceso, ¢l Despacho dnspone

Fijase como fecha y hora para llevar a cabio Ia sudiencia inicial de que trata cl

articulo -180 del Cddlgo de Procedlmxento Admxmstrauvo y de lo Contencioso
Admnmstratlvo, el 6de Julm de 2017 a las 9: 30 a. m

Se advierte a las partes que prevxamente al 1mcao de la mlsma, deberén venﬁcar en

la Secretaria del Despacho la sala de audlencxas énla que se llevaré a cabo, toda

vez que, por'razones logistlcas, no es posﬁale determmarla en este momento

De 1gual forma, se recuerda a los- apoderados de las partes que la asistencia a la
referida diligencia es obligatoria y la mobservancxa de dicha obhgac:én conlleva a

1a aplicacién de las consecuencia ‘consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del

Cédlgo de Procedimiento Admmxstratlvo y de lo Contenctoso Administrativo.

Ademés, queparatal efecto, la parte demandada deberéhaher sometido el asuntod
estudio de su respectlvo Comité de. Conclhacuﬁn Y, por lo tanto allegar la




Expediente: 11001-33-34-002-2016-00094-00
Demandante: Rodrigo de Jesis Jaramillo Correa
Demandado Swuperintendencia Financiera de Colombia
Nulidad 'y Restablecimiento del Derecho

Auwto fija fecha

certificacién . cmrespondnente, de conforxmdad con lo d:spuesto en el articulo I6
del Decreto 1716de2609 ' ‘ N

Adicionalmenté ‘se' pdne de prcsen te ‘aias partés que' deben cumplir con los

deberes que les oorresponden, en especial con el consagmdo enel numeral 10 del
articulo 78 “del Cédigo General del Proce&o‘ so pena de las consecuencias -

establecidas en el articulo 173 de esa misma codlﬁeaclénz

NOTIFIQUESE Y CﬁMPLASE g

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
T Juez |

! Articulo 78. Deberes de.las partes y sus apoderados Son deberes de las parm y sus apodemdos ’
()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que dtrectamente o por medio
del ejercicio del derecho de peticién Imb:ere podMO consegub- v

(..)

? Articulo .1 73 Oportunidades probatorias Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberdn solicitarse, practicarse ¢ mco'pomrse al proceso dentro d’e Ios términos y. opom«mdades
seRalados para ello en este eédigo. v

().




JUZGADO SEGUNDO ADMINIS’!’RATIVO DEL cmcm'ro JUDICIAL'
. DE BOGOTA :
 SECCION PRIMERA -

Bogot4, D.C., abril tres (3) de dos mil diecisiete -(2017) -

Expediente: . 11001:33- 34-002-2016-00115-00 |

Demandante: Tampa Cargo S.A.

Demandado: Dlrecctén de Impuestos y Aduanas Nacxonales DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

cretada gomo prueba deﬂtm de este asunto ya
- fue allegada at eﬁ;!ediente y con el ﬁn‘ ot tmuér'con el trém:te del proceso, el

Despacho dispone:

En atencion a que la docg&e

Fijase como fecha para 1levar a cabo la audlencla de pruebas de que trata el articulo'
181 del Codlgo de Procedimiento Adrmmstratlvo y de lo Contencioso
Admmlstratlvo, el dza 29 de j _]umo de2017alas3 00 pan.

Con todo, estara a cargo de las partes, prevnamente al i inicio de Ta misma, venﬁcar".
‘en la Secretaria del Despacho la sala enla que se Ilévaré a cabo su reahzaclén

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




.szADo smunno Anmmsmmlvo
’ DEL CIRCUITO DE Boco’rA
sncc:éN PRIMERA

g , Bogoté, D.C., tres (3) de abnl de dos nnl dlecislete (2017)

Expediente: - 11001-33-34-002\2013-00232-03
Demandante: ~~ Ricardo Tapias Lépez - ' ;
- Demandado: - . Duecclén de Impuestos ¥ Aduams Naclonalcs DIAN

‘NULIDAD Y msmnmcmmo DEL Dnmo

‘En atemeién a lo dlspuesto por el Tnbunal Adnumsﬁ'atwc de Cundmamarca,
Seccion Primera, ‘Subseccién’A, en la providencia del 3'de febrero de 2017 a
'través ‘de la. cual se revocd la sentencia de pnmera mstanc:a del 18 de j jumo de

2015, ¢l Despacho dispone: -

;PRIMERO.— Obedézcase y cumplase lo resuelto por el 'Pnbunal Administrativo
de Cundinamarca,. Seccion Primera, ‘Subseccién A, en la pmwdencxa del 3 de
febrero de 2017, mediante la cual revoct la sentencia del 18 de junio de 2015 y, efi
su lugar, negé las suphcas de la’ demanda de nulidad y. restablecimiento del -
_ derecho incoada por el sefior Rlcardor Tapias Lépez, contra la Dlrecmém de
»Impuestos y Aduanas Nacnonales, DIAN s

- SEGUNDO Fi_;anse dos (2) salanos mimmos mensuales legales vigentes al -
_tiempo de la presentacién de la. detnanda, por concepto ‘de: agencms en derecho a
favor de la Direccién de Impuestos 'y Aduanas Naclonales, de conformidad con lo

" establecido los artfculos 1, 2, 4'y 5,1 del Acuerdd PSSAA16 - 10554 de la Sala -

o ’Admnnstratxva del Consejo Supenor dela Judlcatum. |

" TERCERO.- Establecido lo anterior, por secretaria, pmcédase ala hqmdaclén de
las costas procesales .

: NOTIFiQUESE Y C(erLA‘sE

SONIA MILENA VARGAS; GAMBOA
: J uez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogot4, D.C., abril tres (3) de dos mil diecisiete (2017) -

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00104-00
Demandante: Berenice Isaza Hincapié ‘
Demandado: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Otros

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede, vencido el término de traslado de
la demanda y las excepciones formuladas por las demandadas, con el fin de
continuar con el tramite de este proceso, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Fijase como fecha y hora para lievar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 29 de junio de 2017 a las 9:30 a.m.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan verificar en
la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se llevara a cabo, toda vez
que, por razones logisticas, no es posible determinaria en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la
referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacién conlleva a
la aplicacién de las consecuencia consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ademds, que para tal efecto, la parte demandada debera haber sometido el asunto a
estudio de su respectivo Comité de Conciliacion y, por lo tanto, allegar la
certificacién correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del
Decreto 1716 de 2009. '

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo




i

Expediente; 11001-33-34-002-2016-00104-00

e Demandante: Berenice Isaza Hincapié.

Demandodo Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Otros
: . Nulidad y Restablecimiento del Derecho

" Auto fijafecha

78 del Cédlgo General del Proceso 50 pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion?.

SEGUNDO.- Reconécese personeria a la abogada Lina Marcela Bustamante Arias
" como apoderada del Ministerio de Salud y Proteccion Social, en los términos y para
los fines del poder que obra a folio 22-del cuaderno de medidas cautelares.

TERCERO. ~Reconécese personeria al abogado Fabio Herndn Ortiz Riveros para
actuar como apoderado del Ministerio de ‘Hacienda y Crédito Piblico en los
términos y para los fines de la Resolucién 4153 del 18 de noviembre de 2015,
_ proferida por el jefe de esa cartera mlmstenal V1s1ble a fohos 206y 207 del cuaderno
principal del expediente. ~

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Swdlhd

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA:
' Juez

; A;chio 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
10. Abstenerse de solicitarle ai juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hublere podido conseguir.

(...} X .

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberén
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los térmirios y oportunidades sefialkados para
ello en este cddigo.

(.}




JUZGADO SEGUNDO ADMIN!STRAT!VO DEL CIRCUITO JUDICIAL
‘ " DE BOG(}TA _
SECCléN PRIMERA
Bogota, D C., abrﬂ tres (3) de dos mnl dleclswte (2017)

Expediente: 11001-33- 34-002—2016—00285—00 E

Demandante: ~  Clara Inés Moreno Pérez .
‘Demandado: Mlmsteno de Defensa — Ejército Nacxonal

'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedezcase y cumplase lo resuelto por el’  Pribunal Admmlstratlvo de

'Cundmamarca Seccién Primera, Subsecclon A, en provndencxa del 2 de marzo de
20217 vmble a folios 4 a 9 del cuaderno de apelamon del expedlente, mediante la
cual conﬁnné la prov1dencta apelada a través de la cual se rcchazo la demanda

En firme esté proyldencla-, archivese elgfexpedlente. B

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

~ SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
J uez :




| JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO BEL cmcuno DE
‘ BOGOTA P
SECCI()N PRIMERA

'Bogoté, D.C., abnl tres (3) de dos mil dxecxsmte (2017)

*Expedlente: 11001- 33-34-002 2016-00274—00
Demandante: Maria Estevez ' : :

Demandg_do:- : 'Secretaria Dlstrltal de Goblemo

NULIDAD Y RESTABLEC!MIENTO DEL DERECHO

~En atencién-al mforme secretarial que antecede, vencido el término de traslado dc'
la demanda y las excepciones formiuladas por la dunandada, con. el fin de contmuar
con el tramite de este proceso, el Despacho daspone.: e

PRIMERO Fijase como fecha ¥ hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el - articulo 180 del Cédlgo de Procedimiento Admlmstratwo y de. lo
Contencloso Admmtstratlvo el 12 de julio de 2017 a las 9:30 a.m

Se adwertc a las partes que prevwmente al i micw dela misma, deberdn venﬁcar en
la Secretaria del Despacho la sala de audxe.nclas en la gue se llevaré a cabo, toda vez
que, por razones loglstxcas, no es posable detennmarla en este momento. .

De 1gual forma, se recuerda a los apoderad’os de las partes que la asxstencxa ala
referida diligencia es obllgatorla y la inobservancia de dicha obhgaclén conllevaa -
‘la aplicacion de las consecuencia. consagradas en el numeral 4 de] articulo 180 del
Codngo de Procedirmento Administrativo y de lo Contencxoso Admxmstratlvo

Ademés que para tal efecto, la parte demandada debera haber sometldo el asunto a

- estudio de su- rcspectxvo Comité de Conciliacion Y, por lo ‘tanto, allegar la

~certificacién correspond:ente de conformxdad con lo dnspuesto en el articulo 16 del
" Decreto 1716 de 2009. .

Adicionalmente, se poné de presente a Ia_s_ partes que deben cumphr con los-deberes
‘que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo




Expediente: 11001-33-34-002-2016-00274-00

S ngondam‘e Maria Estevez:

Demandado sex efaria Distritol e Gobiernts
" Nulidad Y Restableclm:ento del berecho -
‘ : Auto fija fecha’

78 del Cédtgo General del Proceso', so pena de las ccmsecuencnas establecldas enel.
artlculo 173 de esa misma codificacion?. B E

'SEGUNDO Reconéceseé personeria ala abogada Maria Teres;ta Franco Gallego

como apoderada del Distrito Capxtal Secrctarfa de Goblemo, en los términos y para
los fines del poder que obra a folio’ 307 del cuaderno pnnclpal del e)epedxente :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
e ¥

lA;ﬁculo 78. Dobomdohs poﬂuymapod«odoa Son debefesdelosportesysus apoderados
. 10. Abstenerse de soucitade al ]uez g, consecucsén de documenios que dnrecfomente (o} por medso det :
ejercicio del derecho de peficion hubiere pod'ldo conseguk, - _ -

(...}

2 Arliculo 173. Opommldodos probatorias. Poroqueseanqprec:odosporemezlos pruebosdebefdn ‘
soficitorse, practicarse @ incorporarse al proceso dentro de los ténn!nos y Oponunododasseﬁolodos poro ’
ello en este codigo. . ]

(o).
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL cmcvm) DE '
- BOGOTA.
SECCION PRIMERA

Bogota, D‘.C.a abril tres (3) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: ' 11001'-33‘34-902-2017-00027-00 o
Demandante:. - Luis Alberto Sudrez Sanz y Otros o

Demandado: ~ Personeria de Bogots

NULIDAD Y RESTA‘BLECIMIENTO DEL DERECHO |

Medxante prov1denc1a del 6 de marzo de 2017 una vez anahzada la demanda y sus
anexos, se encontré que este Despacho carecia de competenma para conocer de la
misma por cuanto se trataba de un asunto disciplinario ‘de caricter. laboral que debia
‘ser conocldo por los Juzgados Adm1mstrat1vos adscntos dla Secc16n Segunda.

No obstante, el numeral segundo de la parte resolutxva de la provndencla por error‘ '_
mecanogréfico se dispuso la remision de las dlhgenmas no a los Juzgados de la
Seccién Segunda, sino alos Juzgados de Ia Seccxén Tercera. :

Al respecto el artlculo 286 del Cédlgo General del Proceso, aphcable al caso por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
1o Contencmso Admmlstratlvo dispone:

“Toda provzdencm en que se haya incurrido en error pilramente
aritmético puede ser ‘corregida por el juez que la dicté en cualqu:er -

J ; tzempo, de oficiooa sohcztud de parte medzante autt) X

R

- Sila correccidn se hiciere luega de termmado el proceso el auto se
nottﬁcara por aviso. :

Lo dtspuesto en los incisos anterzores se.aplica a los casos de error por
omisién o-cambio de palabras o alteracion de estas; siempre que estén
contemdas enla parte resolutzva 0 mﬂuyan enella’”.

En tales condiciones "como es claro que, el expediénte debe ser ré:initido a los
Juzgados de la:Seccion Segunda, y.por ende, el error en que se incurri6 en la parte

resolutiva de la providencia corresponde aun sample cambio de palabras, hay lugar

. a efectuar la correccnon correspondicnte enlos termmos dela nonna en clta




‘2

‘Expediente: 11001-33-34-002-2017-00027-00 -
Demandanfe Luis Albertg Sudrez Sénz y Otros

-Demondado: Personerkr de Bagotd.

E Nuhdad y Restablecimiento del Derecho

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,
_RESUELVE

Primero Comgese el numeral segundo d‘e la parte resolutwa de fa provxdencla del
6 de marzo de 2017 wsrbiquolms 87 a'89 del cuademo pnnclpal del expediente en-

. el sentido de precisar que, tal y.como se plasmé en la parte motiva de dicho proveldo, :

la demanda de la reférencia debe ser remitida a los J uzgados Admrmstrahvt)s del
Circuito Judlclal de Bogota, Sea:lon Segunda, y no a los perteneclentes a ia Secciénx. _
Tercera,

En consecuencia, dicho aparte qlxé'da asi:

‘Ejrecutor:ada esta pmwdencm y prevzas anotaciones _del caso, " remitase el
expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Admzmstratwos de Bogoté
para que efectue su ‘remision a los. Juzgados Admzmslratzvos de la Secczén'

Segunda”.

Segundo: En firme esta pmwdencla, cumplase xmnedlatamente la decns:én '

corregida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

 SONIA MILENA V',.RGAS GAMBOA
Juez. o
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
| SECCI(')N PRIMERA

| Bogoté, D.C., tres (3) de abnwg dos mil dlems:ete (2017)

Expedle'nte: 1 1001 -33-34-002~20 i 7-00033-00 '

. Demandante: - ‘Marfa Berenice Melo Nxeto

_ fDem'andado: Dlstnto Capltal Alcaldfa Mayor de Bogoté y otros

NUL]DAD Y RESTABLECWIENTO BEL DERECHO

Procede el Despacho a pranuncwrsc sobr: el recurso de reposwxén interpuesto por .
el apoderado de 1a parte dermndante eucontra del auto del 10 de marzo de 2017,

“en el que se declar6 la falta de compctencla para conocer el ptcsente asunto y, en

consecuencla, remitir el expediente al Tnbm\al Admmnstratxvo de Ctmdmamarca.

AN’I‘ENCEDENTES :

| 'Ln demanda

La sefiora Matfa Berenice Melo N:eto, ‘mediante apoderado judicial, mstauré A
demanda con el fin de que se declare que el Distrito Capital, Alcandia Mayor de
Bogot4, le causé-un dafio anﬂ;uridxco por la ausencia de pago de las mejoras del
predio ubicado en la Carrera 10 #19-32 Sur MJ 1 Ys por consngmente, se le conde
al pago de la mdemmzaclén correspondlente

Con acta_individual de reparto, msxblc a folio 494 del cuademo prmcxpal,
correspondlé al Juzgado 36 Adnumstratlvo del Circuito’ Judxclal de Bogoté el
conocimiento de este proceso, el cual en provxdencla dael 28 de novwmbre de

~ 2016’ inadmiti6 la demanda, para que la parte actora procednera a complementar

los hechos de la misma, asi como- para que mdacafa la calidad en que actua la
demandante : _

Posteriormente, en auto del 26 de enero de 20172 el referido Juzgado se declarél‘

sin competencm para conocer del asunto de la referencia y orden6 remitirlo a-los
Juzgados Adtninistrativos de Bogota pertenecientes a la Seccion Primera, razén -
por la cual, fue repamdo a este Déspaclﬁs el pmado 7 de febrero del afio en curso3

'L

! Folio 496 del cuaderno prmc;pal
2 Folio 505 y 506 ibidem. ,
3 Folio 509 ibidem.




| Expedtente 11001:33-34-002-2017-00033-00

. Demandante: Marfa Berenice Melo Nieto. . .

" Demandado: Distrito Cépital de Bogotd
Nulzdad yi Restabiectmz‘ento del Derecho -
Auto

‘Dela providenm recumda

* Con auto del 10 de marzo de 20174, una vez revxsade el contemdo de la demanda,

se declaré la falta de competencia para conocer del presente asunto y se dlspuso '

remitirlo al Tnbunal Admmnstrauvo de Cundmamarca.

Lo antenor, en atenclén a que lo pretendldo pot la accionante es discutir el precio -
otorgado como indemnizacién,, peor la exproplacién del mmueble de su propiedad
ubicado en la Camréra 10 # I9 32 Sur MI 1 de Bogoti, ulenttﬁoado con CHIP
AAA0240KSKL, de manera’ que conforme lo: estabiece él articulo 71 de la Ley
388 de 1997, el 6rgano competente para conocer de dicha demanda es el tribunal
en menclén, por ¢l lugar de ubxcamén del predio en cuestxén :

Mdmmtm del recurso

El 16 de marzo de 2017, ¢l apoderado de la parte demandante, inconforme con la
referida ‘decision, interpuso recurso de rqp031c16n, con el pmpéslto de que se

~ reponga el auto del 10 de marzo de 2017 y, en consecuenma, se admita la. demanda '
~en cuestlén : : : :

Para sustentar su pettcnén, adujo no pretende discutir el valor o precio fijado por la .
administracién como mdemmzacxén peor la: expropxacién del predio que se ubicaba

"en la Carrera 10 #19 -32 Sur MJ 1, motivo por el que la accion incoada no-es la de

nulidad, sino lade reparaclén directa. -

En ‘este orden de 1deas, sostuvo que no esté demandando mngun acto
administrativo; por el contrério, sxmplemente demanda el pago de las mejoras

- construidas e el piso cuarto de la edlﬁcaclén ubicada en la mencionada direccién,

las cuales no fuemn incluidos en ningéin acto, por lo que no se reclama Ia nuhdad
de las dlsposlclones expedldas por la admmxstraclén

- Asi, afiadlé que las referidas mejoras fueron entregadasel 1 de sephembrc de 2015

al Distrito y son estas las que motivan la presentacién de la demanda, pues, si bien
no estaban contem;:ladas dentro de ia propiedad honzontal si hacian parte del
grupo de mmuebhfs por adhesion.

CONSIDERACIONES

- Conforme lo expuesto, procede el Despacho a detmnmar pnmero si el recurso

interpuesto. resulta procedente asi como si fue presentadn en la oportunidad y el

término pertmente para luego, de ser necesano, pronunmrse de fondo sobre el
mismo. S ,

* Folios 511y 512 del cuaderno principal.
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Expediente: 11001-33-34-002-201 7-00033-00

‘ Demandante: Maria Berenice Melo Nieto.
. -Demandado: Distrite Capital de Bogotd -

< Nuﬁdad ¥ Restablecimmta del Derecho.

Auto

Respecto de la procedencla del recurso de reposicion, es del caso cltar el contemdo
de los articulos:242 y 243 del Cédigo de Proced;mwnto Admmstratlvo y-de lo
Contencloso Administrativo, dela s1gmente manera: :

“Articulo : 242 Reposicion. Salvo rmrma legal en comrario, el recurso de
reposicion pmcede contra. aatas que no sean suscepdbles de apchcidn o de.
suplica ‘ e ,

En cuanto a su aportmxdad 3 mbuite se apIicara lo dtspuesto enel Codigo de
Procedlmzento Ciil.” : :

“Amculo 243 Apelaclon Son apelables las sentencias de primera mstancia de
los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los sigu:enaes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces azbninmtraavos :

1. El que rechace la demanda.-

2. El que decrete una nwdida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese ‘mismo tramite. o~ :

3. El'que ponga fin al proceso.

4. E! que apruebe conciliaciones axtrqfudicmies 0 Jydicmles, recurso que solo
podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico. . :
5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de Ios perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la mtervenctén de terceros. -

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9 EI que deniegue el decreto o prdctk-a de alguna pmeba pedida opommamente

Los autos a que se reﬁefen Ios nwnerale,s I 2,3y4 relacionados anteriormente,
serdn- apelables cuando sean proferidos por los mbmales acbmnistmtivos en
primera imtancta * (Destaca el Despacho) :

Asi, es claro que las prowdcncnas que no se encuentran enhstadas en el articulo
243 del Codigo. de Procedimiento Administrativo y de lo Contenc;oso
Admlmstratwo son susceptibles- de ser recurridas reposwlén. Entonces, como. el
auto mediante el Despacho se declar6 sin competencia para conocer el presente
asunto no estd mencnonado en dicho. articulo, el recurso de repos:c:én presentado
por la pane acénonante esel procedente. '

Dllucldado lo antenor, To siguiente-€s ¢ dctemnnar si el recurso fue interpuesto en el
término y la oportunidad pertinente, para ello -es necesario traer a colacion el
. articulo 318 y 319 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa

del articulo 242 del Cédigo de Pmcedimlento Adnumstratlvo y de lo Contencloso
Adnnmstrauvo, los cuales preoeptuan lo s:gmente

“Amculo 318. Procedencia y opormnidades Salva norma en contrarzo, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptzbles de siplica y contra los de la Sala de
Casacién Civil de la Carte Suprema de Jmticza, para que se refomen ) revoquen




“* Expediente: 11001-33-34-002-2017-00033-00
" . Demandante: Marta Berenice Melo Nieto .
' Demamiada Distrito Capital de Bogotd
Nal:dad y Rcstablecimm det Derecho -
Auto

L]

= _Cuando el auto se pronunc:e ﬁ:era de audiencia el recurso deberd mterponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto

[

Articulo 319. Trémite. El recurso de- rr"epo‘siéién._s'e decidird en la audiencia,
previo traslado deellaa Ia pam' contrana j ‘

Cuando sea procedente form:dar[o por-escrito, se resolverd previo traslado ala
parte contraria por tres (3) dias como la preve el artzculo 11 0.” ' ,

Segun la norma en cita, cuando tn a,uto se pmﬁerc por fuera de audlcncla, la parte

notxﬁcaclén, para mterponcr el correspondxente recurso de reposmén en su contra.

En el caso ba_;o estudm, como quiera que la prov:dencla mpugmda fue nottﬁcada
por estado el 13 de marzo del‘afio en curso, la demhandante. tenia hasta el dia 16 del
mismo mes y afio para recurrirla en reposicion, lo cual realizb ese mismo dia, lo
~ que quiere decir que el recurso fue presentado en el término y la oportunidad
prevista por la fey; asf las cosas, lo siguiente es anallzar si se debe reponer el auto
recurrido o por el contrario confirmarse, para lo cual se esmdmrén los argumentos
presentados por el rccur!ente en su pehclén ' : ‘ :

- Para empezar, se recuerda que la parte actora adujo que la provndencla recurrida .
debe reponerse y, por consiguiente, admitirse la demanda de la referencia, en-
atencién a que contrario a lo considerado por.el Despacho, ella no: pretende
controvertir el valor fijado por la administracién como indemmizacién por. la
expropiacion del predio que se ublcaba en la Carrera 10.# 19 -32 Sur Mlly,en
este sentido, tampoco impugnar ningtin acto admmlstratxvo, por lo que el medio de
control correspondnente es el. de reparacién directa y no el de nuhdad y
restablecimiento del derecho csmo lo estipula el numeral 1 del articulo 71dela
. Ley 388 de 1997. '

En este orden de 1dcas, se hace necesano entonces hacer referencla al numeral
primero del mencionado articulo, cuyo contemdo reza: '

“Articulo” 71°.- Proceso contencloso qdninistranvo Contra Ia decaszén de
expropiacion por . via administrativa procede . accion especwl contencioso
administrativa con el fin de oblener su nulidad'y restablecimiento del derecho
lesionado, o para controvertir el precio ‘indemnizatorio_reconocido, .la cual
- deberd -interponérse dentro de los cuatro meses. ‘calendarios Sigwdentes a la
ejecutoria de la respectiva decision. EI proceso a que da Iugaf dlcha aceion se
someterda las siguientes reglas pamculares ' :
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Demmdm;c Marla Berenice Melo Nieto -

.z Demandado: Distrito Capital.de Bogotd .
Nﬁiidad ¥ Rest@kejmm del D@rwho..

L EI organo congperente seré el ﬁ'tbmal Admimsb-atwo en | euya jwdiocién se
_encuentre el inmueble expropw\a, en pnmem mxtancia, cuaiqwera que sea la
. cuanna{ ] (destacaell)wp@o) :

Al respecto, es claro que cuando se prctenda cuestxonar el pnecno mdemmzatono |
‘reconocido en virtud ‘de una expropmcnén admxmstratwg, el medio de control -
procedente es el de nulidiad y wﬂablecmnento del detecho, cuyo conocumento

corresponde al Tribunal Admlmsu'atlvo competente DR :

' En este punto, es del caso hacer mencxén a algunos de Ios hechos que daeron'
origenala presentamén dela demanda de Ia referencxa, ash -

“l..J 3 8 La Empresa de Renovaczén Urbana ERU mtczé el proceso de :
adquisicion del predio tdentjﬁcado como Apartamento 301 por mdm dela =~
presentacion de una oferta de eoagpra yla inscnpcién de la rmsma en eI folzo :

" de matriczda resPectim ' : N , :

| Esto sucedzd rned‘mte Ia exped:cién de Ia resoluczén I 68 del 27 de.agosto de 2
2012, por medio de la cual se ﬂfd Iasuma de 3123 924 000 '

3.9.El vanr oﬁrmdo correspmdzé unicamente eI apartamnto 301, confarme ,

~ al avalto eﬁ!ctuada por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi en el afio. -
2011. En dicha valoracion: NO se iuctzgwé d dm conexa qae tenia el -
aparm;nauodeltemrpbo. . .

(

'[]

3.13. Este zrgﬁ)rme da cuenta de que dentro de la valamcxén, NO se tm en
cuemhmajomconstmmseuelcuaﬂopiso mdaﬁaqneeluvaluo
corresponde al wmpiw 0 apanamento 301, condm de 103,27 m2

L |

3.1 Una vez notrﬁcada a qfen‘a de compra, mi poderdante hizo saber por .
escrito a los funcionarios de la ERU, que por tratarse de un solo predio

E un(ﬁcado 3°y 4°ptso) elmlarofrecidonocormspdndiaalamﬂdad. Se
puso de presenié que incluso sin tener : ‘thtulo de propiedai por concepio- de
dichas mejoras, estos 12465 m2 de construccién’ rmresemaban mejoras en el
suelo propio.. Maria Bermdce Melo puso én conocimiénto de] cuarto piso en
posesion y que. siendo tan real como eI terceo, merecia un reconoc:m;emo'

" econémico por ello. ,

: 316. Para el gfto 2012, épm de elabmuc:dn ddavallio, las: me}oras del - ,
cuartopiso,tm{an unvdordnmﬁlm Mvezqueelmlartamldel :
predio_identificado como mmzum era ’de ms.zazm seglin
Catastro Distrital. o

f] |




Expediente 11001-33-34-002-2017-00033-00
. Demandante: Maria Berenice. Melo Nieto

Demandado: Distrita Capital de Bogotd -

' Nulidady Remweamfmdewmdm |
; _ : - Auto

3. 18 LaERU insistio que no maria dichas mqorm' par no estar mclaadas en

el titulo de domino del apal'tamemo 301 ni en ningin otro docmuo fuera
del reglamento de propiedad horizontal. No ofrecis ni Siquiera un valorc
minimo por ‘esta construccion existente pero sin tiulo de adqws:clén .
(Destaca el Despacho) (Folios 885 y 886 del cuaderno prmcnpal)

Por otro lado, de las pretpnsmncs de Ia demanda tamblén se puede extmer lo
s1gu1ente o - )
C“22 Que como consemncm de lo mfenor, se: sm«'a CONDENAR Ias_ 5
entidades demandadas salidanmem al pags en favor de mi poderdante

MARIA BERENICE MELO NIET 0 C.C. 24.175.249, la suma zqualente a
sesenta y cinco salarios mfnimos Iegales mensudes vigentes (65 SMMLY), en

su condicion de persona. natural afectadd con el enriquecimiento injustificado. ..
reparacion_del daflo “antijuridico por_la Jalta de pago de las mejoras
tdemgﬁcada con CHI'A4A40240KSKL, ‘correspondientes:a ciento veinticuatro
coma sesenta y cinco metros cuadrados (24,65 m2) de c;onsnwcién mejoras' L
ubicadas en el cuarto piso del pred:o ub:cada en Ia Carrera 10# 19 32 SUR

CMJ1”,

Asi las cosas, conu’ano alo mamfestado por la recurrente, de lo antenor resulta“
evidente que lo pretendido es controvertir el preclo de la mdcmmzaclén porla
expropnacnén del predxo ublcado en la Carrera 10 #19 32 Sur MI 1, ello en
considéracién que siempre se refirié a que en dicho procedmuento ad:nlmsu'atwo.
1o tuvo en cuenta el 4rea conexa que tenja eI tercer piso de dicho inmueble, el cual
era de su propredad de manera- que él- preclo oﬁrectdu no com:spondia a la
realidad, sino que debia ascender ala spma de $IS3 269(109 segt’m Catastro ,
Distrital. :

En este sentido, aun cuando el murrente adujera que ‘el proceso de exproplacu&n -

- nunca tuvo en cuenta las mejoras ubicadas en el cuarto piso del predio en mencién,
-1dentrﬁcadas con CHIP AAA024KSKL, razén por la cual no_estdn siendo

- impugnados los actos administrativos dictados en dicho pmcedmnento lo cierto es
que esto es contmdictono con lo. menclonado en los hechos- de ia demanda y sus
-‘“pretens:ones, pues, tomo se' dljo, es claro que lo que qulere es controvemr el

- hecho de que en las correspondnentes resolyciones no se tuv:eron en cuentas ias g
mejoms a que hlzo referencna y la falta del pago de. las1 mlsmas ' :

‘En suma, como en el presente asunto lo.que pretende 1a’ partc demandante es
controvertir el precio mdemmzatono de la expropmcxén de un inmueble de su
propiedad, por la falta de pago de las ‘thejoras que este tenfa, este Despacho no
tiene competencia para conocer del asunto, ya_que esta pertenece al- Tribunal
~ Admnmstmtwo de Cundmamama, en el medlo de control - de nulidad 'y
_restablemmzento del derecho En tales condlcxones no hay lugar a ‘reponer 1a
providencia recurrida. o - : :




Expedtente 1 001-33—34»002-201 7-00033-00

- Demandante; Maria Berenice Melo Nieto

" Demdndado; Distrito Capital de Bogotd
Nulidad y Restablecimiento del Derecho{;
Auta

En mérito de lo expuesto, el. Juzgado Segundo Admlmstrahvo del Clrcmto de
Bogoté, Secci6n Primera, : , , .

RESUELVE

No reponer ¢l auto del 10 de ‘marzo de 2017 por las razones expucstas enla parte
motiva de esta prov:dencna. ‘ : . : :

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

- SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez -




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
~ SECCION PRIMERA

 Bogotd, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: ~ 11001-33-34-002-2017-00035-00

Demandante: ‘Avianca S.A. | o
Demandado: ~ Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

'Procede el Despacho a pronunctarse sobre el recurso de reposxclén interpuesto por
" el apoderado de la parte demandante contra el auto del 10 de marzo de 2017, que

madm1t16 la demanda de la referenc:a.
ANTENCEDENTES; B

La demgndh

La socledad ‘Aerovias de Contmente Americano, - Avianca S.A., mediante
‘apoderado judicial y en eJerclcm del ‘medio de control de nuhdad y
,testableclmlenm del derecho mstauré demanda con el fin de que se decrete la

nulidad de las Resoluclones 334882 del 30 de j Jumo de 2015, 39419 del 21 de j Jumo
de 2016 y 52162 del 8 de agosto de 2016 profendas por la Supemnendencna de-
Indusu'm y Comercio, se restablean su derecho y se condene al pago de los

. corresponchentes perjuicios causados

Dela provideneia recur:'ida

Medlante auto del 10 de marzo de 20i7‘ una vez rewsado el contenido de la :
demanda, el Juzgado decldlé madmmrla, para que la pmte demandante, SO pena de

! Folio 142 del cuadern principal,




-

ExpedieMe 11001-33-34-002-2017-00035-00
Demandante: Avianca S.A.

Demandada  Superintendencia de Industria y Comercio

© " Nulidady Ratdbk;imiento del Derecho

Auta

rechazo, aportara copia de Ias comtanc:as de nonficaclén, pubhcac:én o ejecuclén
segin corresponda, de la totalidad de los actos admlmstratlvos demandados, de
conformidad con lo establecido en el articulo 166 del Cédlgo de Procedmuento

~Administrativo y.de lo Contenctoso Adrmm,strath.

Fundamentes del reciirso :

El 15 de marzo de 2017, el apoderado de la parte demandante mconforme con la
referida decisién, mterpuso recurso de reposici6n y, en subsxdm apelacion, con el
propésito de que se revoque el auto del 10 de marzo de 2017 y, en consecuencia,

" se ordene admitir la demanda en cuestlén

Para sustemar su. peuclén, adujo que con la demanda sf se aport6 copia de 1a
totalidad de los actos admnnsuahvos demandados, en los cuales se encontraban
plasmadas sus respectivas constanclas de eJecutona. )

En este sentido, indicé que las Resoluclones 45473 del 31 de Juho de 2013 y

75682 del 10 de diciembre de 2013 quedaron ejecutoriadas el 26 de agosto de

2013* y el 13 de diciembre de 2013%, respectivamente, asi como que las
Resolupiones.‘33482_ del 30 de junio de 2015, 39419 del 21 de junio de 2016 y
52162 del 8 de agosto de 2016 queéaron ejegmg_rigqgs el 22 de agosto de 2016°.

Asi, aseguré que cumpli6- con la exxgenc;a estableclda en el articulo 166 del
Cédigo de Procedumento Admnnstratwo yde lo Contencxoso Admnmstratlvo

CONSIDERACIONES -

‘Conforme lo expuesto, procede: el Despacho a detertmnar si los recursos

interpuestos resultan procedentes, asf como si fueron . presentados ‘en la ‘

- oportunidad y el ténmno pertinente, para luego, de ser necesario, pronunclarse de
fondo sobre los mismos. k

2 Folio 145 del cuaderno principal.
? Folio 4 ibidem.

4 Folio 24 ibidem.

* Folios 41, 79 y 90 ibldem.
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. Auto

Asi, respecto de la procedencla de los recursos de. reposxcxén y apelacxén, es del
caso citar el contenido de los articulos 242 y 243 del Cédlgo de Procedumcnto
Adnumstratlvo y delo Contencxoso Admnmsttatlvo, dela sxgmente manera;

"Amculo 242, Repos;cxén Salvo nofma legal en’ conlrario el recurso dev ’
reposicion procede contra autos que no sean susceptlbles de apelacidn o de
suplica. _

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aphcard lo dlspueslo en el Codigb de
Procedimiento Civil.”

“Articulo 243, ApeIaczdn Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los srguzentes autos
proferidos en la misma mstancta porlas ]ueces admimstralivos :

1. El que rechace la demanda
2. El que decrete’ una medida cautelar y el que resuelva los mc:dentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. A ,
3. El que ponga fin al proceso.
4.. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recw'so que solo
podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.
- 3. El que resuelva la liguidacion de la condena o de los peryuicios
6. El que decreia las nulidades procesales. ,
7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida opommamente

Los autos a que se reﬁeren los nwnera!es 1 2 3 y 4 relacionados anterxomeme,. o
serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales administritivos ep
primera instancia.” (Destaca el Despacho)

De lo citado, es claro que el recurso de apclacuSn resulta improcedente en contra
del auto que madmnte una demanda, toda vez que no se encuentra enumerado en el

listado de- que trata el articulo 243 precitado; por tal razén la provndencla del 10 dei

marzo de 2017, solo es paslbie deser recumda mediante repos1c16n

Con todo, el articulo 318 del Cédigo de Procediaﬁento“Adminismﬁvb y de lo

- Contencioso Adnnmstratlvo dispone que cuandb una provxdencna se unpugna

mediante un recurso que no es procedente, el Juez debera darle trémite por las
reglas del que resultare serlo, saempre ‘que haya sido mterpuesto oportunamente
entonces, a pesar de que la. parte demandante también inco6 el recurso de -

apelacién contra la prov;dencla que madnmhé la demanda, este se adecuaré y, por

consiguiente, solo se dar4 trémite al de reposmén

Dilucidado lo anterior, lo siguiente es determinar si el de reposicion fue
interpuesto en el término y la oportumdad pertineﬁ;e, para ello es necesano traer a
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Demandante: Avianca S.A.
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Nultdad ¥ Restablecimiento del Derecho

Auto

colacién el articulo 318 y 319 del Céd:go General del Proceso, aplicable por
remisién expresa del aniculo 242 del Cédlgo de Procedumento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, los ct_xales preceptuan lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
- recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el Jjuez, contra los del
magistrado sustanciador-no susceptibles de suphca . contra los de la Sala de :
Casacién Civil de Ia Corte Suprema de Justicia, para que se rqfomen o revoquen.

[.]

Cuando el auto se pronunc:e fuera de. aud:encia el recurso deberd interponerse
por escrito dentro de los. tres 3) dtas s:gumﬁ‘es aldela nottﬁeaclén del auto.

[]

Articulo 319. Trémite. El recurso de reposicion se decidird_ en Ja aud:encza,
previo trasfado de ella a la parte contraria. .

Cuando sea procedente j&rmularlo por escnta, se resolvera previo traslado ala
parte canrrana por tres (3) dias como lo prevé el articulo. I 10."

Seglin 1a norma en cita, cuando un auto se proﬁere por fuera de audlencm, la parte
interesada cuenta’ con_ tres dias, -.contados a partlr del dia siguiente de su
notxﬁcaclén, para interponer el correspondiente recurso dg- reposicién en su contra.

En el caso bajo estudxo, como quiera que. la provndencla que admmé la demanda

fue notlﬁcada por estado el 13 de ‘marzo del afio en curso, la demandante tenia
hasta el dia 16 del mismo mes:y afio para recurrirla enreposmnén, lo cual realizé el
15 de marzo de 2017, lo que quiere decir qu;é este fue presentado en el término y la
- oportunidad prev'_ibsta por la ley; asf las cosas, lo siguiente es analizar si se debe
reponer el auto recurrido o por el contrario confirmarse, para lo cual se estudiarén
los argumentos presentados por el recurrente en su peticién.

Para empezar, se recuerda que la parte. actora adujo que la providencia recurrida se
debe reponer y; por consxgmentc, admmr la demanda de la referencta, en ateticion
a que con la presentacién de’' la misma aporté copia de todos los actos
.adm1mstrat1vos demandados, en los cuales estd plasmada su correspondxente
constancia de ejecutona, tal Y como lo exige el articulo 166 del Cédlgo de
Procedimiento Adrmmstmnvo y de lo Contencioso Admuustratlvo
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En_ este: orden de ideas, se hace necesario entonces hacer referencia al numeral
primero del mencionado articulo, cuyo contenido reza: ' |

“Arti_c;ulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acqmpéﬁarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si‘la pretension es de repeticion, la prueba del pago
del total de la obligacion. -

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre
- su publicacion, se expresard asi en la demanda bajo Juramento que se

considerard presentado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se sélicite por el Juez 0 -
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podrd
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales. [...] . (Resalta del Despacho)

~ Al respecto, es claro que en los ahexos de la demanda debe constar copia de los
actos acusados de nulidad, junto con-sus éonstanéias;'dc notiﬁcgcién, §ublicaci6n,
comunicacién o ejecuei{m;, segun el caso, esto, con el fin de poder conmbilizé} el
término de caducidad de que trata el literal D del numeral 2 el articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011 por consiguiente, contrario a lo afirmado por el recurrente, en
el presente asunto, ho se cumpli6é con la car.ga.que impéne el articulo l66'del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
parte demandante solo.aﬂegé las constancias de ejecutoria de las resoluciones
demandadas y no las constancias exigidas en el referido articulo.

Sobre los conceptos de ejecucién y ejecutoria, ¢l Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 22 de mayo de 20157, estableci6:
[...] En este orden de ideas, p‘&éce ser que el apoderado recurrente confunde los

términos de ejecucion y ejecutoria de los actos administrativos. -

Al respecto, resulta del caso precisar que el concepto de ejecucion de un acto
administrativo se refiere a su cumplimiento mientras que el de ejecutoria se

¢ Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: o
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposicianes legales. ' :
7 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion B, Magistrado: Catlos
Enrique Moreno Rubio. Veintidés (22) de mayo de dos mil quince (201 3); Radicacidén: 2015-
00665-00 ' :
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relaciona con suﬁrmeza en los eventos cmagrados enla ley; esto es, cuando los - -
mismos no procede ningin recurso, cuando los recursos procedentes no se
interponen dentro del térmmo Iegal 0 cuando éstos, una vez mterpuesfos son
-decididos. :

[ ]

Por lo tanto la constancia de ejecutona de ios actos admuustratxvos no es
suﬁc:ente para determinar la caducidad ‘de la demanda, pues, lo necesario es

~ conoger la fecha en que estos se notlﬁcaron, més no la de cuéndo cobraron- ,
firmeza. '

Asi las cosas, como en el presente asunto solo se aportaron las constancias de

: ejecutona de los actos acusados, la parte actora no cumpli6 con el requlsnto'

exigido por la estudna&a ley, esto es, allegar las constanclas de notificacién,

~publ:cac16n, comumcacién o ejecumén, segin el caso, de las resolucnonesr

demandadas, necwarias para constatar sila demanda fue presentada en término o

" no, por lo que debe proceder a corregu' este defecto formal. En tales condxc:ones

no hay lugar a reponer la provndencxa recurnda

En mérito de lo- expuesto, el Juzgado Segundo Admnustratlvo del Circuito de-

Bogot4, Secc;(m anera,

 RESUELVE -

| No reponer el auto de! 10 de marzo de 2017, por las razones expuestas en la parte

motiva dc esta provndencna

NOTIF_fQU__ESE Y COMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez '




JUZGADO SEGUNDO ADMINIS’I'RATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DEBOGOTA
SECCION PRIM_ERA_

Bogoté, D.C., abril tres 3) de dos mil dxecxslete (2017)

| Exped1ente l1001-33‘-34—002-‘2017-00064-00
- Demandante: ' SBME Holdings B.V. o
Demandado: Superintendencia de Sociedades

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexo#,‘ el
Despacho requiere a la parte actora con el fin de que:

1. Adecue el acdpite de pretenswnés; expresando con precisién cudles son los |
actos administrativos dcmandados, segln lo dispene el del artfculo 163 de Cédigo
de Procedimiento Admxmstratlvo yde lo Contcncloso Admxmstmtlvo '

2, Aporte copxa de las constanc:as de notlﬁcacwn, puhhcacxén 0 ejecucién segin
corresponda, de la totalidad de los actos administrativos demandados de
conformidad con lo-establecido en el numeral primero del articulo 166 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y-de lo Contencioso Administrativo.

3. Allegue certificado de existencia y representacién legal de sociedad SBME
Holdings B.V., de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 166
ibidem.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para.que los. anteriores defectos formales
sean corregidos en el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cédigo de Procedmnento Administrativo y de- lo’ ,
Contencloso Admxmstranvo

NOTIFiQUESE Y COMPLASE -

SMM

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA ‘
Juez -




. |

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogots, D.C., ébril tres 3) de dos mil diccisiete. (2017) -

Expediente: 1 1001-33-34-002—2017-00065-00
Demandante: Salud Total EP.S,
Demandado: - Naci6n — Ministerio de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

Por conducto de apoderado y.en ejerclcro del medio de control de nulidad y
restablecumcnto del derecho pzetho en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento -
Adlmmstratxvo y de lo Contenclo,so Administrativo, Salud Total E.P.S. solicité la
nulidad de las Resolucxones 5461 del 11 de diciembre de 2015, 3423 del 8 de agosto
" de 2016, 3849 del 14 de septiembre de 2016, 4895 del 16 de noviembre de ese mismo
afio, 4827 del 13 de' nowembre de 2015, 4209 del 10 de octubre de 2016, 2441 del 15
. de junio y 4208 del 10 de octubre del nnsmo afio, ' por medio de ias cuales el
- “Ministerio - de Transporte ordené a la accionante el retiro de némina de los
pemnonados César Augusto Manmon Pérez, Edgardo Angulo de la Cruz y César
Augusto Osono Carmiona; y también orden6 el reconochmento y ‘pago de la
diferencia sobre la Pensién de Vejez de caréeter comparuda a favor de la seﬁora
Gladys Sepulveda Duarte

Conforme con-lo anterior, como en las refendas mluclones la parte demandada '
- ordené a Salud Total EPS el xemtegro de aportas en salud y el cobro de Ia
 diferencia: sobre una pens:én de vejez de cardcter dompamda, se determma que el
presente htngxo se desm*rolla en materia laboml ) i, .

Asi las cosas; se ad\aerte que los qugados Admmxstratxvos de Bogotﬂ se encuentran
orgamzados por secclones, de tal manera que la competencla para el conocumento de
los procesos esth asignado a los Juzgados de ¢ada seccién dela misma manera en que
se divide’ la competencia en el Tribunal Admxmstranvo de Cundinamarca. Asi lo
" dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedldd por el Consejo Superior de la
Judlcatura EEETA

) ARTICULO QUINTO En Ios Juzgados Admmstrativm del” Circuito

Judicial Administrativo de Bogotd en desarrollo de lo establecido por- los

-~ articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la I.ey 393 de 1997 y los
articulos 16y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del -

- Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo:-3345 de 2006 el reparto se
somererd a Ios sigwemes Imeamzentm‘ .. ‘ '




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00065-00

) . ... Demondante: Salud Totgl E.P.S.
Demmdodd'Nocan Mnisieﬂodemnspoﬂe: '
Nmﬂ:iodykesrablecfrmento dej Derecho

© ‘Remite

() .

5.1 Para los asmtos que deben ‘asignarse a ‘cada uno de. los grupos de juzgado:
: . segun'la correspondencia que enire ellos existe con las Secciones del Tribunal
- Administrativo de Cundinamarca, ¢l reparto se. hard-en forma eqwtatwa y a
azar, teniendo en cuenta el numeroq:;e identﬂica a cat&z despacho " _

Por su pane el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, gnire otros asuntos, -
regula el tema de la division de' competencms por secciones_ para el ’f”nbunal
Adm:mstratlvo de Cundmamarca, dlspone '

“Art. 18. -An'tbucianes de las seccioncs. Las secciones tendrdn Ias sigwentes
. funciones: . 3

{...)

Seccién Segimda. Le corresponde el conoctmgmo de los procesos de mdidad y
de restablecmziznto del derecho de cardcter laboral, de congpeteucia deI
Tribunal. . S

'Confonne con lo anterior y temendo en cuenta los hechos narrados enla demanda, las |
pretens;ones de la misma y los actos administrativos acusados, 8¢ desprende sin lugér
" adudas, que el asunto planteado en la demanda¢s de carécter laboml derivado de las
mesadas pensionales que se reconocieron y de los retiros de némma de los
pensxonados que se mdlcaron anteriormente. s S

_En consecuencna, se ordenaré remitir el proceso ala Oficma de Apoyo para los"

~  Juzgados Administrativos de’ Bogots, a efectos de que esa dependencla proceda a

~efectuar el reparto respectivo entre los Juzgados pertenecxentes a la Seccién Segunda,”
ya que, como se determind, el asunto objeto de debate pla.nteado por. la parte actora es

de naturaleza laboral

En mérito de lo expuesto eI Juzgado Segundo Adnumstrat:vo del Cu'cmto de Bogoté, A
: 'Seccxén anera, :

RESUELVE

PRIMERO Declérase que este Despacho i:arece de competencla pata conocer del
'pmceso dela referencla. ‘

%SEGUNDO E;ecutonada esta provndencta y prewas anotacloncs del caso, remitase |
K expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Adrmmstratlvos de Bogota,
' para que efectée su relmsnén a los Juzgados Admlmstratxvos de la Seccxén Segunda.

| NOTIFiQUESE Yo

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez g




| JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
| - DEBOGOTA '
SECCION PRIMERA
Bogots, D.C., abril tres (3) de dos mi-l'diecisieté.(zo.n)

Expediente: 11001-33~34—002-201 7-00078-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd.
- S.A.ES.P.-
Demandado: Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios

- NULIDADY mTABLECIMENTO DEL DERECHO

Una vez rcwsado el contenido de la demanda y los respectivos: anexos, el
Despacho requiere alaparte actora con elﬁndeque

Aporte copia de la totalidad de los actos admmlstl'atlvos demandados con sus
'respecnvas constancias de not:ﬁcactén, publlcwén o ejecucxén segin
corresponda, de confonmdad con lo establecido en el numeral pnmeto del articulo
166 del Cédigo de Procedmnepto Admimstranvo y de lo Contencioso
Admmjstratlvo ' »

Por: consxgmente, se inadmite la demanda pam que los antenores defectos formales
sean corregidos en el término de diez (10) dias, so penade su rechazo, tal como'lo
- dispone el articulo 170 del Cédigo de Pmcedxmento Admlmstratlvo y de lo

Contencioso Administrativo. ' '

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,




.wchno SEGUNDO Anmmsmnvo DEL cmcu}:m :mmcm, |
o  DEBOGOTA | i
SECCION PRIMER&

A Bogoté, D. C abnl tres (3) de dos tml dxeclslete (201‘7)

Expedlente: o 11001-33-34-002-2017-00080-00
Demandante: © Rosa Elena Miranda Pareja
Demandado " Consejo Naclonai EIectoral

NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez rersado el contemdo de la demanda Yy los respecuvos anexos, _e_l'
| ;-Despachomqulemalapamactoraconelﬁndeque R SR

1L Preclse cuék:s\son los actos admlmsu'auvos demandados de confonmdad con lo
dispuesto en- el ‘articulo 163 del Cédigo de Pmcedlmlcnto Admmlsmnvo ¥y de io
Contencwﬁo Admnustra'nvo . '

2. Aporte OOpla de las constanclas de. notlﬁcncxén—, pubhcamén 0 ejecucién segtm
corresponda, ' de la totalidad de los actos admxmstmwos demandados de:
conformidad con lo establecido en el numeral pnmero del articulo 166 del C6d1go ‘
de Procedmnento Admunsmmvo ydelo Contenc:oso Admmsl;rahvo

3. Acrednte que prevmmente ala presentaclén de la de:ﬂanda de la refcrencla, '
agoté el requisito de procedibilidad de que trata el numcral 1 del articuto 161 del
Cédigo de Pmcedmuento Adxmmstratlvo yde lo Contmc:oso Ad:mmsuatlvo '

4, Alleguc el respecuvo poder otorgado al sefior Mamlel Fehpe Omzco Castaﬁeda,
en los térmmos del articulo 74 del Céd:go General de Proceso :

Por consxguwnte, se mad:mte la demanda para que los antenores defectos formales -
sean corregidos en el término. de diez (10) dfas, 50 pena de. su rechazo, tal como o
dispone el -articulo 170 del Cédlgo de Ptocedlmxento Admlmstratlvo y de lo :
Contencloso Admuustranvo

| NQHFIQﬁ_EsE ¥ COMPLASE

SONIA MILENA AR AS GAMBOA




%

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL cmcm'ro JUDICIAL
. DE BOGOTA -
- sm:ccmN PRIMERA

Bogoté, D. C abnl tres (3) de dos rml dlec:s;ete €2017) -

“Expediente: - 11001-33-34-002-2017-00075-00
Demandante: ~ Nelson Lépez Heredia | B
- Demandado: - Corporaclén Anténoma Regional de Guawo Corpoguavxo

‘ NUI}IDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por condmcto de- apoderado, el sefior Nelson. I.épez Heredxa demandé las

Resoluclones 497 del 24 de julio de 2015 y 412 del'5 de julio de 2016, por medio

* delas cuales la Corporacién Aménoma Regional de Guavio, impuso una sancién

en contra del actor, negd ei recurso mtcrpuesto en contra de la decisién inicial y la

xconﬁ:mo

o -Segun se. observ&, a través de las refendas resolucnones la parte demandada
. declaré responsable al accionante por la presunta tenénc:a llegail de fauna silvestre,

consistente en-2- 1apas, 1 armadillo y: 1 pava de monte, por lo cual le impuso una

' multa de $1 1’769 491.

- Asi mismo, revisados los hechos y los actos adnumsu'atlvos demandados, la

incautacién y decomiso de los animales se habrfa hecho en la via Gama, Gachets,

lo cual mdlca, que los pr:suntos hechos por los cuales fue sancionado el

demandante tuvxcron lugaren esa ;unsdlcclén

El articulo 156 del Cédlgo de Procedxmlento Admlmstratlvo y de lo Contencioso

- Administrativo determina Ia competencia en razén del territorio para el

conocumento de los asuntos que pueden tratar las autoridades judiciales en

tratindose de : actos admlmstratlvos de carécter sanclonatono asi:

“ARTfCULO 156. COWETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinacién de la competemm por razén dei temtorxo se observardn las
siguientes reglas: _

()

8. En los casos de xmpos:ci'énA de saitcwnes, la congoeténcla se determinard
por el lugar donde se realizé d actoo el hecho que dio. origen a la sanc
(Negnlla ﬁcera de texto).




woo

e

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00075-00

-Demandante: Neison Lopez Heredia

Demandado: Corporacién Aulénoma Regional dle Guavio ~ Gorpoguavio
Nulidad 'y Restablec:rmenfo del Derecho

I - Auto

Confonne “con lo anterior y temendo en cuenta que los hechos que originaron la
sancién dcmandada tuvieron lugar fuem de la Junsdlcclén de este Despacho, se

' advierte que se carece de oompetencia temtonal

El articulo 168 ibidem, para estos easos estableoe’ que. “en caso de falta de
Jjurisdiccién o competencia medxmte decision motzvada el juez ordenard remitir
el expedzente al COmpetente, en caso de qwe cmsnere ala mayor brevedad

. posibie

En consecuencla, al haber tenido 1ugar los. hechos que cheron origen a la sancién

: commvertlda en la via Gama, Gacheta, es claro »que le oorreSponde la competencia

para conocer del’-presente negocio por el factor territotial a los Juzgados
Administrativos del Clrcmto de leaqulré, a donde se ordenaré su remision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admmxstranvo del Cﬂ'CllltO de
Bogoté, Secclén anera, : ‘

RESUELVE

S PRIMERO. Declérase que este Despacho carece de competenc:a pma conocer del
- proceso de la referencia. ,

SEGUNDO En consecuencna, rémitase cl expednente ‘a los - Juzgados
Administrativos . del Cn'cuxxo Judxcxal de praqumi (Cundmamama), prev:las

‘ constanclas de rtger

Por secretaria, adeléntese el trémnte que cormponde

| NomiQUESE Y C(IMPLASE

' SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Cduez




T ey * o

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUD!CIAL _

~ DEBOGOTA
SE’CCI(')N PR!MERA

* Bogots, D.C., abril tres (3) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00083-00

Demandante: © - Cia d¢.Invey§i0nes'Fontibén
Demandado: Bogota Distrito Capital

_ NULIDAD Y RESTABLECIMIE_NTO ]ﬁﬁL DERECH()f L

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectrvos anexos el Despacho
requlere a la parte actora con el fin de que:

1. Aporte copia de las constancias de notificacién, publicacion o ejecucién -segiin
corresponda- de la totalidad de los actos administrativos  demandados de
conformidad con lo establecido en ¢l numeral primero del articulo 166 del Codigo
de Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo Contencnoso Admnmstratlvo

2. Precise el concepto de la v1olac16n de las normas' que invoca ¢ como fundamento
de la demanda de confonmdad con o dispuesto en el numeral 4 del articulo 162 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso- Admlmstratwo

3. Aliegue la prueba de la ex1stenc1a y representacién de la -persona Jundlca
demandante en los términos del numeral 4- del -articulo 166 del Cédlgo de
Procedimiento Admm1strat1vo y de lo Contencloso Administrativo.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los antenores defectos formales
sean corregidos en el término de diez (10).dias, so pena de su rechazo; tat como lo

- dispone el articulo 170 del Cédigo- de Procedmnento Administrative-y de lo

Contencioso Admlmstratlvo .
NOTIFiQUESEYC(’JMPLASE S

- SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Foemm




JUZGADO SEG‘UNDO ADMINISTRATWO DEL cmcurro JUDICIAL
- "DE moﬂ o .
SECCIGN PRiMERA .

Bogoté, D.C., abril res (3) de dos mil diecisiete @

Expedigﬁte: < 11001 -33-34~002-201 7-00082-00
Demandante;: - Confortrans S.AS. '

'Demandado: Supenntendenma_ de Puertos y Trasnporte

. N’UubAB,YREsTABLEainENfb DEL DERECHO

. ,_Una vez rev:sadp el contemdo de la demanda ylos respectlvos aaexos el Despaeho

requiere ala parte actora con el fin de g que

1. Aporte copza de }as constancxas dc notificacion, publzcacl(m 0 ejecuclén segun
corresponda— de 1a totalidad - de los _ actos . administrativos demandados de
conformidad con lo establecido en el numeral pnmero del articulo 166 del Cédlgo
de Procedlmxento Admmlstrauvo y delo Contenctoso Admlmstratlvo ‘ :

2. Precise el concepto de la v1oiacmn de las normas quc invoca como fundamentd

dela demanda de conformndad conlo dlspuesto enel numeral 4-del articulo 162 del

: .Cédxgo de Pmcedlmlento Adrmmstratxvo y de lo Contenctoso AdMnlstratlvo o

Por cons1gu1ente se madxmte la demanda para que los antenores defectos formales: .
sean corregidos en el término de diez ( 10) dias, so pena de su rechazo tal como lo
dispone el articulc 170 del Céd:go de Proced'umento Admmlstrauvo y de lo
Contencwso Admlmstratwo '

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

&wQﬁ

SﬁNlA MILENA VARGAS GAMBOA B
Juez




- SECCIONPRIMERA

e

Bogot4, D.C., ab‘r"ﬂ @s‘ :(3;) de dosmﬂ diéc_isiete (2'0’17,)-‘ o

Expediente: - 11001-33-34-002-201 7-00074-00

Demhqdénté: : HeraldoloselxnkejasMarﬁnez S
Demandado - Cajadc Sucldos deRetu'ode la PfﬂlciaNaeional CASUR |

Procede el Despacho adetexmmar si es competentepamconoeer del asunto de la
refcrencm, provemente del. qugado 55 Adnnmsuatwo del Clrcmto de Bogoté.

Para ello s tendtéﬁ en cuenta ]os s;gmentes

*Mcnnxms |

El seﬂor Heraldo Ioseiyn anas Ma:tinez, acmando medumte apoderado _]udlcml

‘presenté demandaen la que soliclté lo 31gmente

" “2.1 Se DECLARE Ia nuhdqdde los actos. Mmim.stmnvos constituidos por la
Resoliicion ‘No. 5242.del 16 de jufio de 2015, m«ftamz kcudf@e modificé la
Resolucién No..9962 dé 07 de noviembre de 2014 y ordend el reintegro de
unos dineros al tesoro de la-éntidad y por la Resolucién No. 6965 del 8 de -
octubre de 2015, mediante la cual se resolvié el recurso de.- reposmén
mterpuesto en cantta de la'} prtmem. _ '

2.2, Como consectiencia de la anterior- dcclmrén y a titulo de
restablecimimta del derecho se ordene a (MQS'URa LA

- 2 2 1 WNTMER la asWién de renro de que di.gﬁ’:dq el (Iq) demandante
en el manto ordenado por Ia Resolucién. No. 9962 dcl 7 de noviembre de
: 20{4 e | » B :

12.2.2. ABSTENERSE de descontar sumaq alguna de dinem al demandantg para * th
" el reintegro de dineros ordenada por los actos admimstrativow demandados ‘




" .

Expediente; 11001-33:34-002-2017-00074-00

' Demandante: Heraldo Joselyn Rojas Mariinez

Demandado: Ca)c desueIdosde Refio de la Policia Nacional —CASUR -
o Aufo Propone Conﬂido

2.5. Se condene en costas ala demandada.
- CGNSIDERACIO_NES

Conforme c con lo antenor corresponde a este Despacho estudiar si es competente
para conocer de la demanda de la referencla, remitida’ por el Juzgado 55

“Adnumstratxvo de!Clrcmto de BogotéD.C., a fin de avocar conocimiento de la

misma o, por-el éontra’tib, proponer ‘el correspondiente conflicto negativo de
competericia. S

Asi, se tiene que las préfenSioneé de la demanda se encuentran dirigidas a declarar
la nulidad de 103 actos adm:mstrauvos que reajustaron la asignacion de retlro del
actor y por tanto ordenaron el remtegro de valores al presupuesto de la entidad

‘demandada.

“Por otra parte, se 6bserva quc»el'“Juzgado 11 Adminisu'ativo del Circuito de Bogoté

ordend a la accxonada a pagar al sefior ROJas Martinez las. dlferenclas que retmlﬁen '
de la liquidacién por ¢l retifo.

En tales condicmnes, se adv:erte que el presenﬁe asunto se desprende de una
relacién laboral previa, en donde se ordené el pago de la asxgnaclén de retiro del
accionante y posteriormente se.resolvié reintegrar parte del nnsmo a la Caja de
Sueldos de Retiro de la. Pohcfa Naclonal ‘

Por tanto,los Jﬁigados Administrativos del Circuito de Bogot - Seccion Segunda

son los’ 'éompetentes para conocer la demanda de la. referencia, toda vez que los
actos administrativos en los que versa la demanda tuweron origen en'el retirodel

accionante como oﬁclal de la Pohgfa Naclonal lo que determina que el presente

litigio surja de una relacnén labnral

- Deotraparte deconfomudadcon loestablecxdo enelnumerai 2 del articulo 155
del Cédlgo de Procedimiento Admnnstratnvo y de Io Contencioso- Adrmmstratwo,

la competencla de los Juzgados Admunstratwos del Cu'cmto de Bogoté, estd
determmada de la siguiente manera.




" Expediente: 11001-33-34-002-2017-00074-00
‘ : Demandante: Heraldo Joselyn Rojas Martinez
. A _ g Demaoda.cmdssmdosdekeﬂsode:ammm:w ~CASUR

Auto Propone Conflicto -

' "‘( .) Articulo 155 Competenc:a de Ios .Iueces Admmzstraﬁvos en przmera '
instancia. Los Jueces admmzstratwos conocerdn ‘en przmera instancia de los

siguientes asuntos:

(..)

2. De Ios de mdzdad y restablec:m:ento del derecho de cardctef laboral, Gue \/
no pravengan de un contmto de trabq;o en los cuales se camrawa'tan actos _
administrativos de cualqmer "a_wondad, cuando la cuantia no exceda de |
cmcuenta (50) salarios minimos _Iegalgs- ménsualés wgentes (. .)”.

. R Por otro lado el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, entre otros -
" asuntos, regula el tema de 1a dmslén de competenc:as por secciones en el
Tribunal Admmlstmnvo de Cundmamarca, dxspone' ’

“...) Atribuciones de las secciones. Las secciones fen&dn las szguientes

Junciones:

¢.)

Secczén Segzmda. Le corresponde el conocimzento de los procesos de nulidad

y restablectmwnto del derecho de cm'dcter laboral de competenc:a del
. “ tribunal (.. ) :

Conforme con lo anterior, el Desp'achd estima th por tratarse de un terﬁa*‘de :
indole laboral debe ser conocido por los Juzgados: Adnumstratlvos del Circuito de.
Bogoté pertenecxentes ala Seccnén Segunda

En consecuencxa, habré de declararse la falta de competencia 'y temendo en cuenta
que el Juzgado 55 Adtmmstratlvo del Czrcmto de Bogo’ré, tamblén declard su falta :
de competenc:a dentm de este asunto, habra de proponerse conﬂlcto negatmo de _
competencia ante el Tnbunal Ad.mlmstrattVO de Cundmamm'ca, de conformidad
con el articulo 158 del Cédxgo de Prowdlmlento Ackmmstrauvo y de lo -
Contencioso Admuustratlvo *




o

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00074-00
. Demandante: Heraldo Joselyn Rojas Martinez -

Demandado. Caja de Suqldos de Refiro de la Policia Naciona) — CASUR
= " Auto Propone Conficto.

En mérito de lo expuesto, el qugado Segundo Admlmsttatlw del Circuito- de
Bogota, Seccién anera,

RESUELVE
PRIMERO.- Declarése que este Despacho carece de competencla para conocer

del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Propénese. amc‘ ¢l Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
conflicto negativo de competencla suscitado entre el Juzgado Cincuenta y Cinco
Admnmstratlvo del Clrculto de Bogoté Seccién Segunda yel Juzgado Segundo
Adnnmstrauvo del Circuito de Bogot4 — Seccién anera, de conformidad con el

con el articulo 158 del Cédngo de Procedlmlento Ad_nnmsuatl_vo y de lo

Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones del caso,

remitase el expedxente al Tnbunal Admmistratlvo de Cundmamarca, para lo de su

s competencla. '
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