JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintidds (22) de dos mil diecisiete (2017}

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00037-00

Demandante: Juan Camilo Castellanos Medina

Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Secretaria Distrital de
Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por intermedio de apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ¢l sefior Juan
Camilo Castellanos Medina, solicité a nulidad de la Reselucion 623195 del 18 de
diciembre de 2013 expedida por la Secretaria Distrital de Movilidad.

Una vez revisada la demanda ésta fue inadmitida mediante auto del 4 de abril de
2017, con el fin de que la parte actora subsanard, dentro de los 10 dias siguientes a
la ejecutoria de la providencia, lo siguiente:

1. Determine puntualmente cuales son las normas que se consideran
quebrantadas, asi como el concepto de violacion, segin el numeral 4 del
articulo 162 del Cddigo de Procedimiento y de lo Contencioso
Administrativo. Para tal efecto, el libelista deberd redactar cada cargo con
la norma supuestamente desatendida y el concepto de violacion respectivo.

2. Corrija el contenido de la demanda, exponiendo de manera clara los
hechos que dieron origen para incoar la presente accicn, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3 de articulo 162 del Codigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

3. Acredite que previamemte a la presentacion de la demanda de la
referencia, agoté el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del
articulo 161 del Codigo de Procedimiento y de lo Contencioso
Administrativo.

4. Estime razonadamente la cuantia en los términos sefialados en ¢l numeral
6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso
Administrativo.




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00037-00

Demandante: Juan Camilo Castefionos Medina

Demandado: Distito Copitatl de Bogotd - Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidod y Restablecimiento del Derecho
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5. Allegue copia de los actos administrativos demandados, toda vez que no
reposa en el expediente y no acredité el cumplimiento del requisito previsto
en el inciso segundo, del numeral primero, del articulo 166 del Codigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

En tales condiciones, se advierte que la referida providencia fue notificada
mediante estado el 5 de abril de 2017, por lo que inicialmente ¢l término de 10
dias concedido para subsanar la demanda vencia el 26 del mismo mes. Ahora bien,
teniendo en cuenta Semana Santa y que los términos fueron suspendidos desde el
17 al 24 de dicho mes del presente afio, en atencion al Acuerdo CSJBTA 17-516
del 5 de abril de 2017, por motivo del traslado de los Despachos Judiciales, se
advierte que el plazo para subsanar los defectos indicados vencio finalmente €l 5
de mayo de 2017.

Por tanto, como a la fecha la referida providencia se halla en firme y no obra
pronunciamiento de la parte actora con ¢l fin de subsanar la demanda, se procedera
a su rechazo en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo', al
no haber cumplido con la carga procesal que le correspondia.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Rechazase la demanda de la referencia por no subsanar los defectos
formales sefialados en el auto del 4 de abril de 2017.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.
TERCERO.- En firme esta providencia archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S}

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez

1 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA, Se rechazard la demanda y se ordenard Ia
devolucidn de los anexos en 10s siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregide la demanda dentro de la
oportunidad legaimente establecida.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., mayo veintidés (22) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00095-00
Demandante: Lars Courrier S.A.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el
Despacho requiere a la parte actora con el fin de que:

Aporte copia de las constancias de notificacién, publicacion o ejecucion segun
corresponda, de la totalidad de los actos administrativos demandados de
conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 166 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores defectos formales
sean corregidos en el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como io
dispone el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA YVARGAS GAMBOA
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., mayo veintidds (22) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00104-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.P.S.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en primera
instancia la demanda instaurada mediante apoderada por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.P.S. contra la Superintendencia de Industria y
Comercio.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente al superintendente de Industria y Comercio o

a quien este haya delegado para tal funcién, en los términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO. Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por ¢l
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, coérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por ¢l término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Fijese la suma de setenta mil pesos ($70.000.00) para gastos ordinarios del
proceso, que la parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros
400700277265 que este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar
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aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO. Adviértasele al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso’, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo

173 de esa misma codificacion?.

OCTAVO. Recondcese personeria a la abogada Nancy Vasquez Perlaza como

apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines del poder visible a folio
61 del expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez

' Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

{)

10. Abstenerse de solicitarle ol juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticidén hubiere podido conseguir.

{...
2 Arficulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senaiados para
elio en este codigo.

{...).
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., mayo veintidés (22) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00106-00
Demandante: Viajeros S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Codige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sociedad
Viajeros S.A., demandé las Resoluciones 18891 del 16 de septiembre de 2015,
36568 del 1 de agosto de 2016 y 57310 del 21 de octubre de 2016 por medio de las
cuales la Superintendencia de Puertos y Transporte, impuso una sancién en contra
de la actora y resolvié los recursos interpuestos en contra de la decisidn inicial, en
el sentido de confirmarla.

Seglin se observa, a través de las referidas resoluciones la parte demandada
sancioné a la actora por presuntamente incumplir con las obligaciones legales,
pues habria comprobado la alteracién de documentos que sustentaban la operacién
del vehiculo de placas TUN-588, por lo cual le impuso una multa de $2°947.500.

Asi mismo, segiin el informe de Infracciones de Transporte 239083 del 17 de junio
de 2013 visible a folio 11, la infraccidon se habria cometido en la via Puerto Lopez
— Puerto Gaitan, municipios ubicados en el departamento del Meta, lo cual indica,
que los presuntos hechos por los cuales fue sancionada la parte demandante
tuvieron lugar en esa jurisdiceion.

El articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisirative  determina la competencia en razon del territorio para el
conocimiento de los asuntos que pueden tratar las autoridades judiciales en
tratandose de actos administrativos de caracter sanctonatorio asi:

“"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)
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8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard
por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancion”.
(Negrilla fuera de texto).

Conforme con lo anterior y teniendo en cuenta que los hechos que originaron la
sancion demandada tuvieron lugar fuera de la jurisdiccidén de este Despacho, se
advierte que se carece de competencia territorial.

El articulo 168 ibidem, para estos casos establece que “en caso de falta de
Jurisdiccion o competencia, mediante decision motivada el juez ordenara remitiv
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posiblc .. "

En consecuencia, al haber tenido lugar los hechos que dieron origen a la sancién
controe=-'dn an el departamento del Meta, es claro que le corresponde la
competencia vara conocer del presente negocio por el factor territorial a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio, a donde se
ordenard su remision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarase que este Despacho carece de competencia para conocer del
proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, remitase ¢l expediente a los Juzgados
Administratives del Circuito Judicial de Villavicencio (Meta), previas constancias

de rigor.

Por scorzialz, adelantese el tramite que corresponde.

NOTIFIQUESE Y CI’JMP;ASE uP

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., mayo veintidos (22) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00111-00
Demandante: Transportes Oro S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por conducto de apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sociedad
Transportes Oro S.A.S., demandé la Resolucion 12813 de 2015 por medio de la
cual la Superintendencia de Puertos y Transporte, impuso una sancién en contra de
la actora.

Seglin se observa, a través de la referida resolucidn la parte demandada sancion6 a
la actora por presuntamente incumplir con las obligaciones legales, pues habria
excedido los limites de carga permitidos en el vehiculo de placas WRD-338, por lo
cual le impuso una multa de $7°367.100.

Asi mismo, segun el informe de Infracciones de Transporte 311165 del 12 de
agosto de 2012 visible al reverso de folio 33, la infraccion se habria cometido en la
béascula Calarca ubicada en tal municipio, lo cual indica, que los presuntos hechos
por los cuales fue sancionada la parte demandante tuvieron lugar en esa
jurisdiccion.

El articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo determina la competencia en razdén del territorio para el
conocimiento de los asuntos que pueden tratar las autoridades judiciales en
tratandose de actos administrativos de caracter sancionatorio asi:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIQ. Para
la determinacion de la competencia por razon del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(..
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8. En los casos de imposicién de sanciones, la competencia se determinard
por el lugar donde se realizo el acto o el hecho que dio origen a la sancion .
(Negrilla fuera de texto).

Conforme con lo anterior y teniendo en cuenta que los hechos que originaron la
sancién demandada tuvieron lugar fuera de la jurisdiccion de este Despacho, se
advierte que se carece de competencia territorial.

El articulo 168 ibidem, para estos casos establece que “en caso de falta de
Jurisdiccidn o competencia, mediante decision motivada el juez ordenard remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere. a la mayor brevedad
posible...”

En consecuencia, al haber tenido lugar los hechos que dieron origen a la sancién
controvertida en el municipio de Calarcd, Quindio, es claro que le corresponde la
competencia para conocer del presente negocio por el factor territorial a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Armenia, a donde se ordenard su
remision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogotd, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERGO. Declarase que este Despacho carece de competencia para conocer del
proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Armenia (Quindio), previas constancias
de rigor.

Por secretaria, adelantese €l tramite que corresponde.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogot4, D.C., mayo veintidos (22) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00118-00
Demandante: Coltickets S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De la solicitud de suspension provisional presentada junto con la demanda,
visible a folio 16 del cuaderno de medidas cautelares, cérrase traslado a la parte
demandada por el término de cinco (5) dias con el fin de que manifieste lo que
considere pertinente de conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo

233 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese de esta decision a la entidad demandada en forma simultanea con el

auto admisorto de ia demanda.

Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al despacho para

proferir decisién de fondo sobre la medida cautelar solicitada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C.. mayo veintidos (22) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00118-00
Demandante: Coltickets S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en primera
instancia la demanda instaurada mediante apoderada por la sociedad Colombiana de
Tiquetes S.A. contra la Superintendencia de Industria y Comercio.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notitiguese personalmente al superintendente de Industria y Comercio o
a quien este haya delegado para tal funcién, en los términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la sociedad Centro de Eventos y
Convenciones DT S.A.S., en su calidad de tercero interesado, en la Transversal 6 No.
27 — 43 en la ciudad de Bogota D.C., de conformidad con lo dispuesto en el numeral
3 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y en la forma establecida en el articulo 291
del Cadigo General del Proceso. En caso de no ser posible de realizar dicha diligencia
en los términos anteriores, dese aplicacidon al articulo 292 del mismo cdodigo.
Entréguese la copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO. Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO. Notifiquese personalmente al director general o al representante delegado
para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en
los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 moditficado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012,

QUINTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comuin de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011




Expediente; 11001-33-34-002-2017-00118-00
Demandante: Colfickets S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restabtecimiento del Derecho

Admite

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. Fijese la suma de setenta mil pesos ($70.000.00) para gastos ordinarios del
proceso, que la parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros
400700277265 que este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

SEPTIMO. Adviértasele al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las prucbas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso', so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion®.

NOVENO. Recondzcase personeria a la abogada Victoria Margarita Bonilla Muriel
como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines del poder visible a
folio 18 del cuaderno principal

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez

I Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las paries y sus apoderados:

{...}

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidn de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticidn hubiere podido conseguir.

2 Articulo 173, Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez tas pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportuniidades senhalados para
ello en este codigo.

{...).
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