JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., mayo veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2013-00005-00.
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIPAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al memorial presentado por la parte actora visible a folio 205, en el
que informa que se encuentra en tramite el procedimiento para pagos dec costas y
agencias en derecho en favor de la parte demandada. el Despacho se dispone:

PRIMERO.- Por secretaria, péngase en conocimiento de la parte demandada to
manifestado por el apoderado de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A. E.S.P., para que manitieste lo que considere pertinente.

SEGUNDO.- Por secretaria, requiérase por el medio mas expedito a Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P., para que en el término dc 10 dias.
contados a partir de la comunicacion del presente auto. allegue las respectivas
constancias de pago de costas fijadas a favor de la Superintendencia de Industria v
Comercio en la sentencia del 9 de julio de 2014.

Adviértase que su omision puede ser sancionada por incumplimiento de una orden
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez

A
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., mayo veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00080-00
Demandante: Rosa Elena Miranda Parcja
Demandado: Consejo Nacional Electoral

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por intermedio de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad ¥
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenctoso Administrativo. la sefiora Rosa
Elena Miranda Pareja, solicito lo siguiente:

“Que se declare la nulidad parcial en relacion con la parte demandante, de lu
Resolucion 2654 de fecha 22 de septiembre de 2013, resolucion 5332 del 21 de
octubre de 2015, Resolucion nimero 6170 del 10 de diciembre de 2013,
Resolucion numero 6171 del 10 de diciembre de 2015. Resolucion mumero 001 del
19 de enero de 2016, mediante la cual se resolvio recurso de reposicion
interpuesto en contra de la resolucion 2634 de fecha 22 de septiembre de 20157

El conocimiento del asunto fue asignado al Juzgado 5 Administrative del Circuito
Judicial de Bogota, cuyo titular a través de providencia del 15 de febrero de 2017
(fols. 21 a 22 cuaderno principal) ordend escindir la demanda en atencion a cada
uno de los demandantes.

Luego de ser sometido a nuevo reparto, el estudio del proceso promovido por la
sefiora Rosa Elena Miranda Pareja le correspondié a este Despacho la (fol. 29
cuaderno principal).

Segun se tienc, la demanda fue inadmitida mediante auto del 3 de abril de 2017,
con el fin de que la parte actora subsanard. dentro de los 10 dias siguientes a la
ejecutoria de la providencia. los defectos formales alli sefialados so pena de
rechazo. Concretamente. se le ordené precisar cuales son los actos administrativos
demandados. de conformidad con los dispuesto en el articulo 163 de la referida
Ley; aportar copia de las constancias de notificacion. publicacion o ejecucion de




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00080-00
Demandante: Rosa Elena Mironda Pareja
Demandado: Consejo Nacional Electorot

Nulided y Restablecimiento det Derecho
Auto

los actos administrativos demandados, en atencién al articulo 166 de la misma
norma; acreditar que previamente a la presentacion de la demanda se agoto el
requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo 161 del mismo
codigo y por ultimo. allegar el respectivo poder otorgado al sefior Manuel Felipe
QOrozco Castafieda (fol. 31 cuaderno principal).

En tales condiciones, el apoderado de la parte actora allegd memorial dentro del
término otorgado, con el fin de subsanar los defectos mencionados anteriormente.
sin embargo, revisadas las fechas de notificacion de los actos administrativos
demandados se determina, que al momento de presentar la demanda ya habia
operado el fendmeno juridico de caducidad, pues segin lo establece el literal d. del
numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la demanda debe presentarse dentro del término de 4
meses contados a partir del dia siguiente de la notificacion, asi:

“La demanda deberd ser presentada:

(...}

2. En los siguientes términos. so pena de que opere la caducidud:

(..)

d. Cuando se pretendu la nulidad vy restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4} meses
contados u partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejfecucion o publicacion del acto administrative, salve las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales...”

Segin se tiene en el presente asunto, el acto mediante ¢l cual culming la actuacion
administrativa controvertida fue notificado el 23 de enero de 2016 como consta en
el CD-ROM visible a folio 45, por lo tanto el término de cuatro (4) meses que
sefiala la norma empezd a correr al dia siguiente. esto es. el 24 de enero dec ese
mismo aiio y vencio el 24 de mayo de 2016'.

No obstante, la parte actora -con el fin de agotar el requisito de procedibilidad dc
que trata el articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- presentd solicitud de conciliacion extrajudicial ante
la Procuraduria General de la Nacion, el 27 de enero de 2016, es decir, 118 dias
antes de que venciera el término de caducidad del medio de control. razén por la
cual, dicho término se suspendio por el tiempo en el que se Ilevo a cabo la reterida
diligencia (tol. 35 a 37).

En tales condiciones, ante la falta de acuerdo de las partes en la audiencia de
conciliacion extrajudicial del 29 de marzo de 2016, el demandante contaba con

I Se anexa impresion folio 50
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. Expediente: 11001-33-34-002-20! 7-00080-0C
Demandante; Rosa Elena Miranda Poreja
Demandoado: Consejo Nacionol Electorai

Nulidad y Restablecimiento det Derecho
AUTO

casi 4 meses para presentar la demanda. es decir, la oportunidad para incoar el
preseniv medio de control vencia el 27 de julio siguiente. dc lo que se colige. que
para Ja fecha en oue se instaurd la misma. el 31 de octubre de 2016 como consta en
el anexo « tunus 31 v 32, el término para presentar la demanda ya habia caducado.

Al respecto, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Se rechazard la demanda v se ordenard la devolucion de los anexos en los
Siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad

(..)"

En consecuencia, la demanda serd rechazada por haber sido presentada por fuera
del término legal previsto para tales efectos en el articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, por
haber sido radicada luego de que operd el fendmeno juridico de la caducidad.

En méritn de 1o expuesto. el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judictal
de Bogota.

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la demanda de la referencia por caducidad.
SEGUNDQ.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.
TERC i i{}.- Ln firme esta providencia archivese el expediente.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez

“

G ———————




