JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintiséis (26) de enero de dos mil diectsiete (2017)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00481-00
Demandante: Sociedad Agropecuaria El Rancho Ltda.
Demandado: Distrito Capital de Bogota y otros
REPARACION DIRECTA

Mediante memorial que obra a folios 222 a 223 del cuaderno principal del
expediente, el apoderado de la sociedad Agropecuaria Fl Rancho Ltda., solicitd
aclaracion del auto del 30 de agosto de 2016, a través del cual se rechazo la
solicitud de reforma de la demanda.

En dicho memorial, el apoderado de la demandante indicé que el Despacho para
rechazar la reforma de la demanda, tuvo en cuenta una decision de hace 3 afios
proferida por el Consejo de Estado, sobre la cual no hay certeza de su vigencia.

En tales condiciones, se observa que el referido memorial se encuentra dirigido a
que el Juzgado aclare la providencia en cuestién y argumente la decisién con
elementos de juicio segun el articulo 230 de la Constitucion Politica.

Sobre la aclaracién de autos o providencias se advierte que se encuentra regulado
en el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, el cual establece:

Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el
Jjuez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada. de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auwto. Lu
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia,

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no adniite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdan interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.




Expediente: 11001-33-36-032-2015-00481-00
Demandante: Sociedad Agropecuaria Bl Rancho Lida.
Demandado: Distrito Capital de 8ogota v oifros
Nulidad y Restablecimiento det Derecho

Autc

Del citado articulo se desprende que la aclaracion procedera de oficio o a peticion
de parte, que se debe formular dentro del término de ejecutoria de la providencia.
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda.

En tales condiciones, se advierte que el memorial de aclaracion fue radicado
dentro del término para el efecto, sin embargo, revisado nuevamente el auto en
mencién no se considera que contenga conceptos o frases que ofrezcan duda para
su aclaracion, por lo que que no hay lugar a la misma.

Con todo, se precisa que la providencia citada en el auto del 30 de agosto de 2016
se encuentra plenamente identificada en la parte inferior del folio 219. De igual
forma, se recuerda al apoderado, que se puede tener acceso y verificar la misma a
través de la pagina del organo de cierre de lo contencioso administrativo.

En consecuencia, como la providencia que rechazé la solitud de reforma de la
demanda es clara y no se cumplen los requisitos establecidos en ¢l articulo 285 de
la Ley 1437 de 2011, no habria lugar a atender la peticion presentada por el
apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrative del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- No aclarar la providencia del 30 de agosto de 2016 de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Una vez en firme esta providencia ciimplase en su integridad el auto
del 30 de agosto de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez




