JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogot4, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-34-002-2022-00005-00
Demandante: Johan Sebastian Amézquita Hernandez
Demandado: Distrito Capital de Bogota- Secretaria de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a
dictar sentencia de primera instancia, dentro de la demanda que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurd el sefior
Johan Sebastian Amézquita en contra del Distrito Capital de Bogota- Secretaria
de Movilidad.

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

“Primera: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 380-02 del
15 de enero de 2021, notificada por aviso el dia el dia 26 de junio de
la misma anualidad, por medio de la cual se resolvié el recurso de
apelacion interpuesto dentro del expediente 1564 de 2019, adelantado
contra el sefior JOHAN SEBASTIAN AMEZQUITA HERNANDEZ,
expedida por la Secretaria Distrital de Movilidad, conforme lo indica el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, y que se considera cumplida al dia
siguiente a la fecha de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Segunda: Que, como consecuencia de la declaracion primera, se le
restablezca el derecho a conducir al sefior Johan Sebastian Amézquita
Hernandez, conforme lo dispone el articulo 1 del Cddigo Nacional de
Transito, que regula entre otras la circulacion de los conductores.

Tercera: Que, como consecuencia de la declaracion primera, se
ordene indemnizar a sefior Johan Sebastian Amézquita Hernandez,
por los perjuicios morales presentes y futuros que ha sufrido el
demandante, por la zozobra y angustia a la que someti6é por parte de
la Secretaria Distrital de Movilidad a través de sus agentes de transito,
al habérsele violado el debido proceso a causa de la expedicion de los
actos administrativos demandados, tazados en la suma de noventa
millones ochocientos cincuenta y dos mil seiscientos pesos M.L.V.
($90.852.600), que corresponde a 100 salarios minimos mensuales
vigentes, de conformidad con la Ley Y la Jurisprudencia vigentes, valor
que debe ser indexado a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Cuarta: Que, como consecuencia de la Primera, se ordenen la
desanotaciones en los sistemas del RUNT y SIMIT.

Quinta: Teniendo en cuenta de todo lo anterior, y conforme lo dispone
el articulo 1 del Cédigo Nacional de Transito, que regula entre otras la
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circulacion de los conductores, se le restablezca su plerecho a}conducir
nuevamente al sefior JOHAN SEBASTIAN AMEZQUITA
HERNANDEZ, y se le haga la entrega de su licencia de conduccion.

Subsidiarias:

Primera Subsidiaria: Que se declare que la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C., y la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
rompieron el principio de igualdad frente a las cargas publicas respecto
de mi representado, como consecuencia de la expedicion de la
Resolucion 380-02 del 15 de enero de 2021, notificada por aviso el dia
el dia 26 de junio de la misma anualidad, por medio de la cual se
resolvié el recurso de apelacion interpuesto dentro del expediente
1564 de 2019, asi como de los actos administrativos que conforman el
expediente No. 1564 en referencia al comparendo No. 11001000000
23570218 de fecha 6 de septiembre de 2019, por medio de los cuales
se dio inicio a la audiencia publica de embriaguez en contra del sefior
Amézquita Hernandez como presunto infractor.

Segunda Subsidiaria : Que se declare que la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.,- vulner6 el principio de confianza
legitima respecto de mi representado, puesto que ha provocado una
desestabilizacion, cierta, razonable y evidente en la relacion de la
administracién, representada por la entidad demandad y mi prohijado,
porque la falla en el servicio, radicada en la omision y abuso de poder
gue presento la Secretaria Distrital de Movilidad, pues esta obligacién
no le puede ser cobrada el demandante.

Tercera Subsidiaria: Que se declare que la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C., y la SECRETARIA DE MOVILIDAD, vulneraron el
principio de confianza legitima respecto de mi representado, como
consecuencia de la expedicion de los actos administrativos
consecuencia de la expedicion de la Resolucion 380-02 del 15 de
enero de 2021, notificada por aviso el dia el dia 26 de junio de la misma
anualidad, por medio de la cual se resolvié el recurso de apelacién
interpuesto dentro del expediente 1564 de 2019, asi como de los actos
administrativos que conforman el expediente No. 1564 en referencia
al comparendo No. 11001000000 23570218 de fecha 6 de septiembre
de 2019, por medio de los cuales se dio inicio a la audiencia publica
de embriaguez en contra del sefior Amézquita Hernandez como
presunto infractor.

Cuarta Subsidiaria: Que, como consecuencia de la pretension primera
subsidiaria y/o pretensién segunda subsidiaria, se indemnice a mi
representado las sumas que determine el dictamen pericial, si a él
hubiere lugar, por el concepto de dafio emergente el pago en que
incurrié al demandante el pago por honorarios a la firma Colombia
Golden Group S.-A.S., la suma de cuatro millones de pesos M.L.V.
$4.000.000 por su defensa ante la Secretaria Distrital de Movilidad,
suma pagada en la época de los hechos, como consecuencia de la
restriccion a hacer uso de la libre locomocién a tiene derecho todo
ciudadano colombiano de transitar libremente por el pais, ya sea a pie,
en vehiculo de su propiedad y por cualquier otro medio de transporte
idoneo para su circulacion y/o movilizacion; valores que deben ser
indexados a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Quinta Subsidiaria: Que se realicen las condenas en costas del
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

Sexta Subsidiaria: La condena respectiva sera actualizada de
conformidad con lo previsto en el articulo 192 del C.P.A. y C.A,,
aplicando en la liquidacion los intereses moratorios, desde la fecha de
ocurrencia de los hechos hasta la de ejecutoria del correspondiente
fallo definitivo.

Sentencia



Expediente No. 11001-33-34-002-2022-00005-00
Demandante: Johan Amézquita Hernandez
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia

Séptima Subsidiaria: La parte demandada dara cumplimiento a la
sentencia, en los términos del articulo 192 del C.P.A. y C.A.

Octava Subsidiaria: Que se realicen las condenas en agencias en
derecho, si el honorable despacho lo considera conforme a lo que
resulte probado en el presente proceso.”

2. Hechos

Adujo la parte demandante que, los actos enjuiciados serian nulos, puesto que
la Secretaria de Movilidad los habria expedido con desconocimiento de los
articulos 2, 24, 25, 53, 91, 209 y 230 de la Constitucion Politica, al haberle
cancelado su licencia de conduccidn, pues tal hecho habria conllevado a que se
restringiera su libertad de locomocién y su derecho al trabajo y minimo vital, ya
qgue su motocicleta seria su medio de transporte.

Aunado a ello, precis6 que se habria pretermitido el derecho al debido proceso
habida cuenta que, en el momento de la toma de la prueba con el alcohosensor
no se le habrian brindado las garantias suficientes.

Asi mismo, alego la vulneracién al articulo 29 constitucional, dado que, indico, el
proceso no se habia abierto a pruebas, ni se habria dado traslado para alegar
de conclusion, y porque se habria violado lo contemplado en el articulo 76 de la
Ley 1437 de 2011, al haberle exigido la sustentacién del recurso de reposicidén
en audiencia publica

Por otra parte, adujo que se habria vulnerado lo contemplado en los articulos 3,
40 y 42 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, puesto que la prueba aportada por el actor no habria sido tenida
en cuenta por la demandada.

Adicionalmente, asegur6 que la accionada habria proferido los actos viciados de
falsa motivacién, violacién al principio de tipicidad y desconociendo lo regulado
en la Resolucion 414 de 2002, al no haber demostrado que el sefior Amézquita
Hernandez estaba conduciendo la motocicleta en estado de embriaguez.

En adicion, refirid que la cancelacion de la licencia de conduccion no se habria
notificado en debida forma, vulnerado lo establecido en el a rotulo 3 de la Ley
1696 de 2013.

Por otro lado, aseguré que se habria pretermitido lo previsto en el articulo 135
de la Ley 769 de 2002 y el principio de tipicidad, puesto que el agente de transito
no le habria ordenado detener la marcha del vehiculo, ni lo habria observado
conduciendo la misma, de ahi que no existiria certeza de la comision de la
infraccion.

En tal sentido, refirié6 que el agente de transito no habria estado presente en el
momento en el que presuntamente se cometio la conducta que le fue endilgada,
circunstancia que demostraria la vulneracion al principio de inmediatez.
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Finalmente, indic6 que los actos administrativos se habrian emitido cuando operé
el fendbmeno de la caducidad de la facultad sancionatoria, regulado en el articulo
161 del Coddigo Nacional de Transito. Puesto que, explicd, que el acto
administrativo que habria resuelto el recurso en mencion se habria notificado
excediendo el término contemplado en el articulo antes referido.

3. De la contestacion de la demanda

La Secretaria Distrital de Movilidad consideré que los actos administrativos
acusados se ajustan a los presupuestos constitucionales y legales que rigen la
materia, por lo tanto, se opuso a las pretensiones de la demanda.

Para sustentar tal afirmacion precisdé que, los testimonios rendidos por los
agentes de transito no fueron desvirtuados y que estos, darian cuenta de la
comision de la infraccién. Y agrego que, el actor conocia las consecuencias de
negarse a la practica de la prueba de alcoholemia

Aseguro, que el dispositivo alcohosensor que se uso6 para tomarle la prueba al
sefior Amézquita se encontraba calibrado y en las condiciones para operar, sin
embargo, el demandante se habria rehusado a realizar la prueba atendiendo a
las indicaciones que le fueron dadas por los agentes.

Agrego que el investigado siempre habria sido notificado de todas las decisiones
proferidas dentro del proceso administrativo y que habria tenido la oportunidad
de ejercer su derecho a la defensa y contradiccion

Adujo, que el demandante no habria aportado ningin medio probatorio que
permitiera desvirtuar los actos enjuiciados. De ahi que, a su juicio, el actor habria
hecho aseveraciones “temerarias”.

Finalmente, dijo que, segun el articulo 161 del Cddigo Nacional de Transito, la
caducidad en los procesos en los que se evidencia una contravencion a una
norma de transito se materializaria cuando, después de haberse presentado los
recursos contra la decision sancionatoria, la demandada no se pronuncia sobre
los mismos.

Sin embargo, adujo que para el caso en cuestion, debe tenerse en cuenta que,
con ocasién de la emergencia sanitaria generada por el Covid- 19, los términos
fueron suspendidos entre el 17 de marzo y el 2 de septiembre de 2020, de ahi
gue la expedicién y notificaciéon de la Resolucion que resolvié la apelacion se
habria proferido dentro de los términos legales.

4. Actuacién procesal
El 3 de mayo de 2022, el Juzgado admitid la demanda y se ordenaron las
notificaciones de rigor.

El 21 de noviembre de 2022, la Secretaria Distrital de Movilidad contestd la
demanda.

El 27 de abril de 2023, se llevo a cabo audiencia inicial, en la que se incorporaron
algunas pruebas, se fijo el litigio y se corrio traslado para alegar de conclusion.
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6. Alegatos de conclusion

Como puede apreciarse en el expediente digital, través del correo electrénico
dispuesto para tal fin, tanto el sefior Amézquita Hernandez, como la Secretaria
Distrital de Movilidad presentaron sus correspondientes alegatos de conclusion,
en los que se ratificaron en los argumentos que se expusieron en la demanda y
en la contestacion, respectivamente.

I CONSIDERACIONES

Agotados los tramites propios del proceso, sin que exista causal de nulidad que
invalide lo actuado hasta la fecha, se procedera a dictar sentencia dentro de la
demanda promovida por el sefior Johan Amézquita Hernandez en contra de la
Secretaria Distrital de Movilidad.

Con ese fin, el Despacho seguira el siguiente derrotero: i) Asunto preliminar, (ii)
problemas juridicos planteados; iii) caso concreto; iv) conclusion; y v) condena
en costas.

1. Asunto preliminar: De las “excepciones de fondo”

Revisado el escrito de contestacion de demanda de la Secretaria Distrital de
Movilidad, se desprende que plante6 como excepciones: “(i) Ausencia de
responsabilidad de la secretaria distrital de movilidad - cumplimiento normas que
rigen el proceso contravencional, (ii) inexistencia de causal de nulidad y, en
consecuencia, ausencia de titulo juridico que fundamente el restablecimiento del
derecho, (iii) falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de ilegalidad -
falta de sustento del concepto de violacion, (iv) los actos administrativos gozan
de presuncién de legalidad y firmeza y (v) ausencia de caducidad en el proceso
contravencional’.

Sin embargo, del andlisis de los planteamientos antes esbozados, se infiere que
estos no se tratan propiamente de excepciones, sino de argumentos que
refuerzan la tesis de la demandada en torno a la legalidad del acto administrativo
materia de impugnacion. De ahi que el Despacho los tendra en cuenta al
momento de resolver el fondo del asunto.

2. Problemas juridicos

Tal y como fue establecido en auto de 27 de abril de 2023, las cuestiones a
resolver, en el asunto de la referencia, se concretan en las siguientes:

1. ¢Profirio, la Secretaria demandada, los actos administrativos con
desconocimiento de los articulos 2, 24, 25, 53, 91, 209 y 230 de la Constitucion
Politica puesto que: a. Habria vulnerado el derecho de libre locomocién y
libertad de circulacién del censor al cancelarle la licencia de transito b. Le
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habria pretermitido el derecho al trabajo y minimo vital, puesto que para el
desarrollo de su labor necesitaria movilizarse en su motocicleta?

2. ¢Emiti6, la Secretaria Distrital de Movilidad, los actos acusados
desconociendo el derecho al debido proceso toda vez que: a. No se habria
considerado que la negativa del actor a realizarse la prueba con el
alcohosensor obedeceria a que no se le brindaron las garantias para realizar
la toma de la prueba b. El proceso no se habria abierto a pruebas, ni se habria
dado traslado de las mismas, de ahi que el actor no habria tenido oportunidad
de controvertirlas c. No se habria dado oportunidad para alegar de conclusion
d. Se le habria solicitado sustentar el recurso de reposicion en audiencia
publica, pretermitiendo lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 20117

3. ¢ Se expidieron los actos administrativos acusados de nulidad con violacion
de los articulos 3, 40 y 42 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la prueba
aportada por el actor, que daria cuenta de las condiciones mecénicas de la
motocicleta, no habria sido valorada?

4. ¢ Fueron proferidos las resoluciones acusadas, con violacion al principio de
tipicidad, falsa motivacién y desconociendo lo establecido en la Resolucién
414 de 2002, pues no se habria demostrado que: (i) el actor estaba bajo
estado de embriaguez, y (ii) que se encontraba conduciendo la motocicleta?

5. ¢ Se encontrarian incursos en alguna causal de nulidad, los actos acusados,
habida cuenta que, no se habria notificado en debida forma la cancelacion de
la licencia de conduccién, y por tanto, se habria pretermitido lo establecido en
el articulo 3 de la Ley 1696 de 2013?

6. ¢ Se habria vulnerado lo previsto en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002,
y el principio de tipicidad toda vez que: a. No se le habria ordenado al actor
detener la marcha de su motocicleta, como tampoco se lo habria observado
conduciendo la misma, de ahi que no se podia inferir la comisiéon de falta
alguna b. El agente de transito no habria estado presente al momento de la
presunta comision de la infraccion, de ahi que se habria vulnerado el principio
de inmediatez contenido en el articulo referido?

7. ¢Se emitieron los actos administrativos cuando ya habia ocurrido el
fendmeno de la caducidad de la accion, de que trata el articulo 161 del Codigo
Nacional de Transito?

3. Caso concreto

3.1 ;Se expidieron los actos administrativos acusados de nulidad con
violacién de los articulos 3,40y 42 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la
prueba aportada por el actor, que daria cuenta de las condiciones
mecanicas de la motocicleta, no habria sido valorada?

Para sustentar el presente cargo, el censor dijo que la autoridad demandada
habria incurrido en violacion de los articulos: 3, 40 y 42 de la Ley 1437 de 2011,
puesto que a pesar de que habria aportado un video que demostraria que el
embrague de la motocicleta estaria dafiado, hecho que denotaria que ésta no
podia desarrollar un recorrido normal, tal situacién no habria sido valorado por la
Secretaria de Movilidad.

Al respecto, se observa que, en audiencia de 18 de febrero de 2020, se ordeno
incorporar el video aportado por el sefior Amézquita. Posteriormente, en
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audiencia de 12 de marzo de ese mismo afo, la accionada analiz6 el video
aportado por el actor de la manera en que sigue:

“Como quiera que este registro filmico presenta dos videos: El ERQO4E_G
el cual es demasiado oscuro no muestra clarida (sic) simplemente se
observa la placa ERQO4R se escucha una voz que dice roto, y se muestra
algo roto o partido pero no es claro que es, se ve un agente de policia- video
ERQO4E_P Es mas claro y se observa que la motocicleta azul con placas
ERQO4E ya se encuentra en el patio a la cual le estan haciendo la toma del
video, pero no se dice nada simplemente muestran la moto y nada mas

Para el despacho con esta prueba no se logra esclarecer lo sucedido el dia
de los hechos, por lo tanto, no sera tenida en cuenta por el despacho por
ser irrelevante, ya que, tanto de la version rendida por el peticionario como
de la declaracién rendida por el agente de policia, se pudo establecer que
efectivamente el sefior JOHAN SEBASTIAN AMEZQUITA iba conduciendo
la motocicleta para el dia de los hechos cuando fue requerido por la agente
de transito que realiz6 el comparendo (...)*

Por tanto, se advierte que la accionada analizé dos videos aportados por la parte
actora, frente al primero, concluyé que era oscuro y solo permitia visualizar la
placa de la moto y que en éste se escuchaba una voz que decia “roto”. Respecto
del segundo video, la Secretaria de Movilidad refirio que solo se observaba la
motocicleta en el patio al que fue llevada.

Asi las cosas, contrario a lo esbozado por el demandante, la Secretaria
demandada si analizd la prueba concerniente al video. Sin embargo, no la
consideré relevante, puesto que, asevero, que de las declaraciones rendidas por
los agentes de transito, se habria podido concluir que el actor iba conduciendo
la motocicleta el dia de los hechos.

Sobre este aspecto, el Juzgado encuentra esclarecedor mencionar que el
Consejo de Estado? ha sido enfatico en indicar que, en sede judicial, no basta
con afirmar que la Administracion no valor6 unas pruebas solicitadas dentro de
una investigacion administrativa para viciar de nulidad los actos expedidos dentro
de la misma.

Asi, la aludida Corporacion ha considerado que es deber de demandante llevar
al juzgador a la conviccién de que dichos elementos probatorios, de haber sido
traidos oportunamente al proceso, cambiarian radicalmente la decision definitiva.

! Folio 116 PDF antecedentes administrativos

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Providencia
del 23 de julio de 2009, Radicado No. 11001032500020040021201 (4493-04), C.P. Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila.

“[...] Debe existir entonces una cualificacion del debate en la accion Contencioso Administrativa,
de modo que en el proceso de nulidad se demuestre no sélo que las pruebas faltaron objetivamente, sino
que el contenido de ellas, de haber sido llevado oportunamente al proceso hubiera cambiado
radicalmente la decisidn. Dicho con otras palabras, no es la simple ausencia de la prueba causa para
anular la actuacion administrativa, sino que es menester superar la simple conjetura, para demostrar
que la prueba omitida era trascendente en grado sumo, tanto, que dada su fuerza de conviccion la
decision hubiera tomado otro rumbo.

No es entonces causal de nulidad de la actuacion la ausencia objetiva de la prueba, si no se
acredita que por esa ausencia se distorsioné sustancialmente el juicio del sentenciador disciplinario en
este caso, al punto de llevarlo a un resultado contraevidente, si se admitiera que la simple ausencia de la
prueba anula la actuacion, quedarian las partes del proceso administrativo relevados de procurar la
prueba e insistir en su practica, para dejar vacios que dieran al traste con la actuacién administrativa al
amparo de la simple conjetura de lo que pudieron decir las pruebas. Se insiste en que no basta la ausencia
material de la prueba, sino que es menester acreditar la trascendencia que ella tendria en la decision,
es decir que lo que ella demostraria hubiera cambiado radicalmente el sentido del fallo [ ...] ” (Se resalta).
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De ahi que, aun en el evento de haberse valorado dicha prueba por la Secretaria
de Movilidad, ésta igual habria mantenido la sancién, como quiera que, tal y
como se explicard con mas detalle en la resolucion del siguiente cargo, obraban
pruebas contundentes de orden declarativo muy pertinentes que ponderadas en
conjunto conllevaban a esa Secretaria a colegir que el demandante si incurrio en
la mencionada falta. En efecto, el video que daria cuenta sobre las condiciones
mecanicas del embrague de la moto, hipotéticamente demostrarian que ésta
adolecia de esas falencias, mas no necesariamente conllevaria a concluir a que
esas deficiencias por si mismas imposibilitaban la conduccidon o maniobra del
automotor.

Por tanto, la respuesta al problema juridico en mencion resulta negativa, y en
consecuencia, el cargo que lo contiene resulta impréspero.

3.2 Para realizar el estudio de los problemas juridicos esbozados en la fijacion
del litigio, se advierte que los tres cargos enunciados a continuacion, se
resolverdn de manera conjunta, habida cuenta que, comparten argumentos
similares y que, para resolverlos, es necesario acudir a las mismas piezas
probatorias y procesales:

JProfirié, la Secretaria demandada, los actos administrativos con
desconocimiento de los articulos 2, 24, 25, 53, 91, 209 y 230 de la
Constitucion Politica puesto que: a. Habria vulnerado el derecho de libre
locomocion y libertad de circulacion del censor al cancelarle lalicencia de
transito b. Le habria pretermitido el derecho al trabajo y minimo vital,
puesto que para el desarrollo de su labor necesitaria movilizarse en su
motocicleta?

¢Fueron proferidos las resoluciones acusadas, con violacién al principio
de tipicidad, falsa motivacién y desconociendo lo establecido en la
Resolucién 414 de 2002, pues no se habria demostrado que: (i) el actor
estaba bajo estado de embriaguez, y (ii) que se encontraba conduciendo la
motocicleta?

¢Se habria vulnerado lo previsto en el articulo 135 de laLey 769 de 2002, y
el principio de tipicidad toda vez que: a. No se le habria ordenado al actor
detener la marcha de su motocicleta, como tampoco se lo habria
observado conduciendo la misma, de ahi que no se podia inferir la
comision de falta alguna b. El agente de transito no habria estado presente
al momento de la presunta comisién de la infraccion, de ahi que se habria
vulnerado el principio de inmediatez contenido en el articulo referido?

Inicialmente, para resolver los cargos en cuestion, debe ponderarse que el actor
consideré que los actos censurados serian nulos, toda vez que se habria
pretermitido el principio de tipicidad, y lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley
769 de 2002 y la Resolucion 414 de 2002, dado que no se habria demostrado
gue: (i) el agente de transito lo habria observado conduciendo y le habria
ordenado detener la marcha, pues no habria estado presente al momento de la
presunta infraccion, (i) que el actor estaba bajo estado de embriaguez.
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Asi mismo, considero el demandante que se estaria desconociendo los articulos
2,24, 25,53,91, 209 y 230 de la Constitucion Politica, pues al haberle cancelado
la licencia de transito se estarian vulnerando el derecho de libertad de
locomocion vy libre circulacién del censor, limitando asi sus derechos al minimo
vital y al trabajo, puesto que para desarrollar su labor necesitaba movilizarse en
su vehiculo.

Para resolver, conviene revisar la normativa que contiene lo relativo al
procedimiento aplicable frente a las contravenciones de transito. Asi, se debe
comenzar por sefialar que del articulo 150 de la Ley 769 de 2002, se colige que
la autoridad de transito puede solicitar a todo conductor de vehiculo automotor
la practica del examen de embriaguez para determinar si se encuentra bajo los
efectos que produce la ingesta de alcohol, drogas u otras sustancias.

Precisamente, una de las conductas prescritas en la Ley 1696 de 20132, definida
como una infraccion de transito, es la de conducir bajo los efectos del alcohol,
las drogas u otra sustancia alucinégena, tal y como se encuentra consagrado en
el literal f) del articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito, en cuyo caso se dara
aplicacién a las sanciones previstas en el articulo 152 de esa misma legislacion.

Sin perjuicio de lo anterior, en el caso de que el conductor no permita la correcta
realizacion de la prueba de alcoholemia, el paragrafo 3 del articulo 152 preceptia
lo siguiente:

“Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, se
establece que el conductor se encuentra en alguno de los siguientes grados
de alcoholemia, incurrird en las sanciones respectivas, segun el nivel de
reincidencia correspondiente de conformidad con lo indicado a continuacién
para cada evento:

(..)

Paragrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido
por las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la
realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley
o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondrd multa
correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos
diarios legales vigentes (smdlv) y procederda la inmovilizacién del vehiculo
por veinte (20) dias héabiles. [...]”

En este sentido, en el supuesto de que el conductor de un vehiculo impida, a las
autoridades de transito, realizar la prueba de alcoholemia o huya del lugar, la
autoridad de transito esta autorizada para: i) cancelar la licencia de conduccién;
i) imponer multa que corresponde a 1440 salarios minimos diarios legales
vigentes e iii) inmovilizar del vehiculo hasta por 20 dias habiles.

De otro lado, segun lo establecido en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002, ante
la comision de una contravencion, la autoridad de transito ordenara detener la
marcha del respectivo vehiculo y entregara al conductor la orden de
comparendo?, en la que se le ordenara presentarse, ante la autoridad, dentro de

3 “Por medio de la cual se dictan disposiciones penales y administrativas para sancionar la conduccién
bajo el influjo del alcohol u otras sustancias psicoactivas”

4 Inciso Cuarto de la Ley 762 de 2002: [...] “La orden de comparendo debera estar firmada por el
conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor se niega a firmar o a presentar la licencia,
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los 3 dias siguientes. Y en el evento de que el infractor no comparezca, sin justa
causa, dentro del término sefalado, la multa sera aumentada hasta por el doble,
en cuyo caso debera acudir dentro de los 10 dias siguientes a la fecha de la
infraccion.

Con todo, segun este mismo articulo, en el comparendo entregado al infractor,
se le indicar& que tiene derecho a nombrar a un apoderado para que lo asista en
la respectiva audiencia, en la que se decretaran y practicaran las pruebas que
solicite hacer valer.

Aunado a ello, se debe tener en cuenta lo establecido en la Resolucion 414 de
20025:

“La alcoholemia se puede determinar de manera directa a través de la medicion
de etanol en sangre por diversos métodos de laboratorio, preferiblemente por
cromatografia de gases. La alcoholemia también se puede determinar de
manera indirecta midiendo la cantidad de etanol en aire espirado, para lo cual
se podré utilizar un equipo tipo alcohosensor que cuente con un dispositivo de
registro.

Cualquiera que sea la metodologia empleada para determinar la alcoholemia,
debe demostrarse la aplicacion de un sistema de aseguramiento de la calidad
gue incluya aspectos relacionados con la calibracion del equipo, la idoneidad
del personal que lo opera, el método utilizado y los demas componentes de
este sistema (...)"

De lo anterior se resalta que, la metodologia para determinar el grado de
alcoholemia puede ser, entre otras, a través de un equipo alcohosensor, aparato
del que debe garantizarse su correcta operacion y su sistema de aseguramiento
de calidad, a través de la respectiva calibracion.

Dilucidado lo anterior, corresponde estudiar el tramite seguido en el proceso
administrativo que dio origen a los actos demandados, en cuanto a las supuestas
omisiones que, alegd la parte demandante, ocurrieron de las decisiones alli
adoptadas. Para ello, resulta ineludible detallar el procedimiento adelantado por
la autoridad de transito, asi:

e EIl 17 de junio de 2019, Servipruebas Roh S.A.S. emitid certificado de
calibracion del alcohosensor modelo alcotest 7150 marca Dager con serie
arhb-02376.

e EI| 6 de septiembre de 2019, se registré la orden de comparendo No.
11001000000023570218, en contra del sefior Johan Amézquita por la
comision de la infraccién con codigo F, con la aclaracion de que el referido
documento no se encuentra firmado por el presunto infractor’

firmard por él un testigo. Contra el informe del agente de transito firmado por un testigo solamente procede
la tacha de falsedad”. [...]

5 "Por la cual se fijan los parametros cientificos y técnicos relacionados con el examen de embriaguez y
alcoholemia". Proferida por el Instituto Nacional de Medicina Legal
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En la fecha antes sefalada, el operador Freddy Rodriguez diligenci6 el
‘modelo de formato para la entrevista que se debe hacer al examinado
antes de realizar la medicion- entrevista previa a la medicion con
alcohosensor’.

De la revision de este formato, se destaca el sefior Amézquita contesto
negativamente a las siguientes preguntas:

“¢ Ha ingerido licor en los dltimos 15 minutos?

¢Ha fumado en los ultimos 15 minutos?

¢ Ha utilizado aerosoles bucales en los ultimos 15 minutos?

¢ Tiene algun objeto dentro de la boca (dulces, chicles, palillos, etc.)?
¢, Ha vomitado en los dltimos 15 minutos

¢, Ha eructado en los UGltimos 15 minutos?”

En este mismo documento se registré que la marca del aparato era Drager
modelo Alcotest y en valor de la primera y segunda medicién se indicé:
“error 6. Conclusion: art5 paragrafo32.

e El 13 de septiembre de 2019, se llevd a cabo “audiencia publica de
embriaguez”, en la que se le pregunté al actor si aceptaba la comision de
la infraccion F tipificada en el paragrafo 3 articulo 5 de la Ley 1696 de
2013, a lo cual respondié que no.

Para sustentar su respuesta, agregé: “Porque yo colaboré con el proceso
al agente de transito y no salié el resultado como tal y no me dieron mas
opciones para realizarme la prueba”

En esa misma diligencia el demandante hizo el relato de los hechos de la
manera en que sigue:

“CONTESTO: El dia viernes 06 de septiembre, a eso de la 12:00 a 1:00
de la mafiana me dirigia con un compafiero cada uno llevaba una
motocicleta, le hacen la sefial de pare a mi compafiero, le realizan la
respectiva prueba de alcoholemia y después proceden conmigo, al
ingresar al panel hay un agente sentado frente al equipo y una patrullera
que nos realiz6 la sefial de pare, el sefior agente me dice que voy ser
entrevistado y la sefiora empieza a grabar con el teléfono celular, me
ponen el dispositivo para soplar, realizo el intento el aparato no arroja
ningun resultado, a lo cual el sefior agente me dice que tengo que soplar
duro como si estuviera inflando una bomba, me dice que realice de nuevo
el soplado, lo realizo y no arroja ninguna prueba de nuevo, el sefior
agente le dice a la patrullera que pause el video, se coloca el dispositivo
en su boca, realiza un soplo y el alcohosensor arroja un resultado, me
dice que lo vuelva a realizar sin realizar ningin cambio de la boquilla y le
dice a la sefiora que le de continuar al video, le digo al sefior agente que
estoy en la disposicion realizo el tercer soplo tampoco arroja un resultado
a lo cual el agente sin mediar mas palabra me dice que me baje de la
panel y que me voy con la maxima, sin tener conocimiento de que era
esa tal maximay me hicieron la puerta de la panel y ya. PREGUNTADO:
Sirvase precisar al Despacho si el dia de los hechos al momento de ser
abordado por la policia, usted se encontraba conduciendo el vehiculo de
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placas ERQO4E. CONTESTO: NO porque las condiciones del vehiculo
no lo permitian estaba siendo remolcado por mi otro compafiero.
PREGUNTADO: Sirvase precisar al despacho si usted el dia de los
hechos habia consumido alguna clase de bebida embriagante.
CONTESTO: NO. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho
usted el dia de los hechos con quien se movilizaba en el vehiculo.
CONTESTO: solo. PREGUNTADO: Sirvase identificar al despacho a la
persona con la que se movilizaba en el otro vehiculo el dia de los hechos.
CONTESTO: Santiago Rodriguez Sierra. PREGUNTADO: Sirvase
precisar al despacho si al momento de realizar la prueba le fue explicada
la naturaleza de la misma. CONTESTO: si que era una prueba para
determinar cuanto porcentaje de etanol tenia en la sangre.

PREGUNTADO: Sirvase precisar al despacho quien le notificé la orden
comparendo CONTESTO: me la pasaron por la ventana un policia (...)
PREGUNTADO: Sirvase precisar al despacho qué otros documentos: le
fueron entregados en el momento de los hechos. (...) PREGUNTADO:
Sirvase precisar al despacho la direccion precisa del lugar de los hechos.
CONTESTO: no me la sé. PREGUNTADO: Sirvase precisar al despacho
a qué lugar se dirigia usted CONTESTO: hacia mi casa. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al Despacho al momento de ser requerido por los
policias, el motor del rodante se encontraba prendido o apagado.
CONTESTADO: apagado creo que esa fue la razon del pare.
PREGUNTADO: Tiene algo mas que agregar, solicitar, enmendar o
corregir a la presente diligencia. CONTESTADO: mi estado de nervioso
me jugé en contra™®

e En hoja de vida del alcohosensor marca Drager modelo Alcotest 7510, se
indicé:
“..)
6.4 Operacion del equipo:
a. Calibracion previa del equipo

Cada seis meses en el laboratorio acreditado por el ONAC™ (Se
destaca).

e En lista de chequeo al alcohosensor, firmada por el patrullero Freddy
Rodriguez se respondi6 Si, a todos los siguientes items:

“El equipo tiene adherida la etiqueta en la consta que se encuentra
calibrado?

¢La bateria esta cargada?

La conexion medidor de alcohol- impresora funciona correctamente?
¢ Es correcta la configuracion de fecha y hora?

¢Hay repuesto para la cinta de la impresora? (...)

¢ La cantidad de boquillas es suficiente?

¢ Esté disponible el huellero?
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¢ El equipo enciende correctamente?
¢ Estan disponibles los formatos para entrevista?

¢ Estan disponibles los formatos “declaracion de la ampliaciéon de un
sistema de aseguramiento de la calidad de la medicion de alcoholemia a
través de aire aspirado?

¢El blanco da el resultado esperado?

Registre el resultado del blanco™*

e EI 16 de octubre de 2019, se celebro audiencia publica, en la que asistid
el sefior Johan Amézquita, diligencia en la que rindié declaracién el agente
de transito, Freddy Rodriguez, de la siguiente manera:

“CONTESTO: Nos encontramos realizando puesto de embriaguez en la
calle 24 con cra 14, segun lo ordenado por orden de servicios de la
seccional de transito de Bogota, en la calle 24 con cra 14 se le hace sefial
de pare a una motocicleta, de placas ERQO4E, la cual al solicitarle los
documentos al conductor este corresponde a nombre del sefior JOHAN
AMEZQUITA HERNANDEZ, a quien se le hace una prueba de
tamizaje, la cual arroja un resultado positivo para alcohol en aire
aspirado, seguidamente es conducido al vehiculo Institucional para
realizar la prueba con alcohosensor de registro, se le da a conocer
plenitud de garantias, segun lo estipulado en la resolucién 1844, se le
explica el modo en que él debe soplar por la boquilla del alcohosensor,
se le hace la entrevista y posteriormente se procede a tomar la prueba,
estando en la prueba se le reitera al sefior JOHAN, la plenitud de
garantias y el modo en que él debe soplar por medio de le boquilla del
alcohosensor, en la primera vez que el sopla el aparato muestra que
no esta Ingresando el suficiente aire que viene de los pulmones del
sefior JOHAN para poder tomar la prueba, se le reitera la forma en
que debe soplar y se le recuerda el punto cuatro de la plenitud de
garantias de no permitir o no realizar la prueba correctamente, en la
segunda oportunidad, no realiza la prueba correctamente seguin
como se le explica, en el tercer intento el sefior JOHAN sigue con la
indisposiciobn 'y no permite la realizacibn de la prueba
correctamente, posteriormente espero unos minutos y le realizo una
segunda toma de pruebas, a las cuales en los tres intentos que brinda el
alcohosensor, el sefior JOHAN no realiza la prueba correctamente,
posteriormente se le notifica la orden de comparendo, se le da a conocer
las consecuencias de no realizar la prueba correctamente, se le entregan
documentos y la motocicleta queda inmovilizada. PREGUNTADO, Diga
al despacho una vez se entrevista y le manifiesta al sefior JOHAN
SEBASTIAN AMEZQUITA HERHANDEZ del procedimiento que usted
iba a realizar, que le manifiesta 61 CONTESTO: se sube a la camioneta
normal accede a dar los datos que se le solicitan, pero en el momento de
tomar las pruebas no realiza el procedimiento como se le explica.
PREGUNTADO. Manifieste el Despacho como fue el procedimiento
realizado por usted para la toma de la prueba de alcoholemia al sefior
JOHAN SEBASTIAN AMEZQUITA HERNANDEZ CONTESTO: mi
procedimiento realizado contemplado en la resolucién 1844, en la ley
1896 y dandole a conocer a €l las garantias pertinentes para la
realizacién de la prueba. PREGUNTADO, Manifieste al despacho si
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durante su procedimiento, en algun momento el sefior JOHAN
SEBASTIAN AMEZQUITA HERNANDEZ, le manifiesta haber
consumido bebidas embriagantes. CONTESTO: si sefiora y el olor
que espiraba al hablar. PREGUNTADO. Manifieste al despacho que lo
manifestd al sefior durante su procedimiento, frente a la plenitud de
garantias. CONTESTO: se le explico la resolucion 1844 y se le pregunto
si tenia alguna duda manifestd6 que no y que él las entendia
PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si usted como operador del
alcohosensor le informo de forma precisa y clara: La naturaleza y objeto
de la prueba, el tipo de pruebas disponibles, las diferencias entre ellas y
la forma de controvertirlas, los efectos que se desprenden de su
realizacion y las consecuencias que se siguen de la decisién de no
permitir su practica; El trdmite administrativo que debe surtirse con
posterioridad a la practica de la prueba o a la decisién de no someterse
a elle y las posibilidades de participar y defenderse en el proceso
administrativo que se inicia con la orden de comparendo.
CONTESTADO: si sefiora tal como esta estipulado en la resolucién
1844.PREGUNTADO. Diga al despacho si se ratifica de las pruebas de
embriaguez N 0236-0237, y el anexo 5 de la entrevista previa para la
medicién con alcohosensor de fecha 06 de SEPTIEMBRE DEL 2019 la
cual fue elaborada por usted por infraccion F. CONTESTO: si me ratifico.

(..)

(...) en este estado de la diligencia se le corre traslado a la parte
impugnante y su apoderada para que manifieste al despacho si desea
contrainterrogar a lo que respondié S| deseo contrainterrogar, asi las
cosas, se procede a la solicitud. PREGUNTADO. Agente en su
declaraciéon usted menciona encontrarse mediante orden de servicio en
puesto de control, mencione por favor cuantos agentes se encontraban
alli con usted haciendo parte del puesto de control que referencia.
CONTESTO: cuatro conmigo. PREGUNTADO: indique por favor cual era
la funcién asignada para usted a desempefiar dentro del puesto de
control que se referencia. CONTESTO: alcohosensorista.
PREGUNTADO: indique por favor si antes de realizarle la prueba de
alcoholemia el sefior JOHAN SEBASTIAN se le realiz6 prueba de
alcoholemia a otro motociclista y que este haya referenciado estar en
compafia del sefior aqui presente JOHAN SEBASTIAN CONTESTO: si
se realizé una prueba con anterioridad a la del sefior JOHAN, y no tengo
conocimiento al venia con otro motociclista. PREGUNTADO: Indique por
favor si observo usted de manera directa conducir el vehiculo al sefior
aqui presente JOHAN SEBASTIAN. CONTESTO: No ya que yo me
encontraba realizando una prueba y el sefior JOHAN fue detenido por
los demas integrantes del puesto de control quienes lo observaron la
motocicleta. PREGUNTADO: segun la respuesta anterior informe si
usted observo el momento de la detencion o si su afirmacién corresponde
a informacién brindada por los demas agentes que integran el puesto de
control. CONTESTO: no yo no lo vi conducir ya que mi labor es lade
alcohosensorista y paso la mayoria del tiempo dentro del vehiculo
donde se realizan las pruebas y los comparieros son los encargados de
detener los vehiculos, solicitar los documentos y realizar las pruebas de
tamizaje y cuando estas salen positivas los conducen hasta el vehiculo
para que yo les realice la prueba. PREGUNTADO: especifique por favor
cuantas veces se hicieron las repeticiones de soplar en las mediciones
de la prueba de alcoholemia al sefior JHOHAN SEBASTIAN.
CONTESTO: setomaron dos mediciones cada una con tres intentos
segln como esta sistematizado el alcohosensor, en donde el sefior
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JOHAN, a pesar de explicarle la forma correcta en que debe soplar
este no lo hace tal y como se evidencia en el video que se anexo como
evidencia. PREGUNTADO: mencione por favor cual es el intervalo de
tiempo que precisa la resolucion 1844 de 2015 entre una medicion y otra
CONTESTO: cuando las pruebas son positivas o la medicion es positiva
la segunda medicién se debe realizar en un tiempo de no menos dos
minutos y con méximo diez (10), PREGUNTADO: la resolucion citada en
su numeral 7.3 2.3 Indica blanco el cual es distinto a la medicion de la
entrada del servicio del alcohosensor, indique por favor en que consiste
este blanco y en qué momento se realiz6é durante el procedimiento de la
prueba realizada al sefior JOHAN SEBASTIAN. CONTESTO: el
alcohosensor marca DRAGER modelo alcohotax7510 realiza el blanco
automatico después de que se ingresan los datos de infractor y operador
y se coloca la boquilla en el aparato, él toma unos segundos y en la
pantalla aparece le blanco. PREGUNTADO: agente indique por favor de
acuerdo a su declaracion usted menciona otorgar la plenitud de
garantias, indique por favor en que consiste el punto dos de la plenitud
de garantias desarrollada por la sentencia C-833 que se encuentra
descrita en el anexo 5. CONTESTO: las pruebas disponibles, diferencia
entre ellas y como las puede controvertir, en el caso de la policia nacional
trabajamos con los alcohosensores que toman la prueba por el método
de aire espirado y eso fue lo que se le explico al sefior JOHAN con
respecto a la plenitud de garantias que esta la podia controvertir
realizandose una prueba clinica en medicina legal inmediatamente
después de que yo le realizara la prueba. PREGUNTADO: la ley 1896 de
2013 en su articulo sexto Indica la posibilidad de registrar en audios y
videos los procedimientos realizados por los agentes de transito y frente
al articulo 5 paragrafo 3 el cual figura como la imposibilidad de realizar la
prueba de alcoholemia otorgando la plenitud de garantias, indique por
favor si usted tiene para aportar a esta diligencia audio o video sobre el
procedimiento realizado por usted. CONTESTO: si se aporta video con
todo el procedimiento realizado por mi como alcohosensorista desde el
momento en que el sefior JOHAN ingresa a la camioneta.
PREGUNTADO: segln su declaracién su funciéon dentro del puesto de
control como alcohosensorista se realiza siempre dentro del panel,
Indique por favor desde que hora se ubica el panel en la direccion que
referencia la orden de comparendo como lugar donde se detecta la
presunta comision de la infraccion. CONTESTO: aclaro no todo el tiempo
segun mi declaracién sino la mayoria del tiempo estoy dentro del
vehiculo realizando las pruebas de embriaguez y anterior a la prueba del
sefior JOHAN me encontraba realizando una prueba de embriaguez
dentro de la misma, el puesto de control y al vehiculo se encontraban en
el punto aproximadamente desde las 10:00PM. PREGUNTADO: Indique
por favor a qué hora llega usted al puesto de control para realizar las
pruebas de alcoholemia. CONTESTO: formamos el personal que realiza
primer turno en la seccional de transito y transporte de Bogota a las 21:00
horas donde el comandante operativo para esa noche verifica que todo
el personal se encuentre en la formacién y después de dar consignas
para el servicio todo el mundo debe salir a los puestos asignados por tal
motivo Sall con el grupo del puesto de control desde las 21:00 horas
cuando se realiza la formacion. PREGUNTADO: respecto a su respuesta
anterior informe por favor a qué hora llega usted a la direccion que
referencia la orden de comparendo para realizar la prueba de
alcoholemia del sefior JOHAN SEBASTIAN. CONTESTO:
aproximadamente salimos de la seccional de transito y transporte de
Bogota todos los integrantes del puesto en el vehiculo asignado entre las
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09:30 pm y 09:45 Pm, Regresando a ese punto entre 10:30 y 11:00 pm
aproximadamente y no llego a realizarle la prueba al sefior JOHAN
simplemente porque ya me encontraba ahi realizando una prueba a otro
ciudadano, lo cual es facilmente constatable con las tirillas el
alcohosensor por fecha y hora y sitio las cuales se pueden solicitar en la
seccional de transito y transportes. PREGUNTADO: Indique por favor si
le consta que se realice prueba de tamizaje al sefior JOHAN SEBASTIAN
y quien se lo presenta a usted para realizar la prueba de alcoholemia.
CONTESTO: si me consta ya que el filtro para pasar un ciudadano a
prueba con alcohosensor de registro es realizarle la prueba con
alcohosensor de tamizaje en donde este nos indica si es positivo o
negativo en caso positivo pasa a realizar la prueba con alcohosensor de
registro, lo presentan los compafieros del puesto, policias de transito y
junto con el presentan a otro ciudadano para realizarle la prueba con
alcohosensor de registro en este caso, aparte de la prueba que me
encontraba realizando dentro del vehiculo se encontraba el sefior
JOHAN otro ciudadano y los compaferos vigilandolos para que no
emprendieran la huida, no existiendo mas preguntas por parte de la
apoderada el despacho deja la constancia de la recepcién de la
declaracion del agente FREDDY ALEXANDER RODRIGUEZ MEDINA ™2

e EI 8 de noviembre de 2019, en audiencia publica en la que se hizo
presente el seflor Amézquita Hernandez, rindié declaracion el sefior
Santiago Rodriguez, quien dijo que se encontraba presente en el
momento en que el sefior Amézquita fue abordado por los patrulleros:

(...) después de salir de clase nos dirigimos a jugar en una cancha
sintética, luego de haber jugado nos quedamos un rato molestando
hablando, luego nos cambiamos y cada uno cogié la moto y nos dirigimos
a la casa como vivimos en el mismo barrio siempre cogemos la misma
ruta, a eso de la 28 con Caracas la moto de JOHAN empieza a fallar en
un momento pensamos que era gasolina y nos detuvimos en la bomba
que queda en la 22 con Caracas, luego de eso se intenta prender la moto
de JOHAN y nos damos cuenta que se habia reventado la guaya del
closch, pues en ese moto me toca con la mia lo taconeo para llevarlo
arrastrado, y damos la vuelta para retomar la Caracas ya que no nos
podiamos devolver porque era contravia, después de que vamos a dar
la vuelta para tomar la caracas nos hacen una orden de pare una
agente de transito, en ese momento creimos que la orden de pare
era porque la moto iba apagada y yo la iba taconeando, nos hacen
orillar apagar mi moto y proceden a pedir documentos y nos piden una
orden para hacemos una prueba de alcoholemia, la cual la primera me
la realizan a mi, antes de eso el patrullero no sé el nombre y nos dice
que tenemos que esperar la patrulla para que nos hagan la prueba con
el alcohosensor, después de un tiempo como de 20 o 25 minutos llega la
patrulla y me hacen entrar primero a mi, para realizarme la prueba, me
explican lo de las boquillas, me muestran que estan tapadas, me dirijo a
soplar y en el primer intento no arroja nada me dice que vuelva a soplar
y pues por ende sale bien la prueba, me hace descender del vehiculo me
entrega la cedula y los papeles de la moto y en ese momento llaman a
JOHAN, a realizar el proceso, yo no pude ver el proceso porque JOHAN
estaba encerrado en la patrulla y le escribo y le timbro para saber si lo
espero o me voy y al no hallar respuesta tomé la decision de irme para
mi casa, lo esperé como 10 a 15 minutos” (Se destaca).

12 pagina 52 del PDF de antecedentes administrativos



Expediente No. 11001-33-34-002-2022-00005-00
Demandante: Johan Amézquita Hernandez
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia

e EIl 15 de enero de 2020, en audiencia publica, a la que asisti6 el sefior
Johan Amézquita, se toma la declaracion de la agente de transito Yulieth
Santana, quien seria la persona que realiz6 el procedimiento y la
notificacion del comparendo:

“CONTESTO: Por orden de servicio nos encontrabamos en el sector de
Santa Fe en un puesto de seguridad vial de prevencion realizando
pruebas de tamizaje, observo una motocicleta, le hago la sefial de pare,
se identifica como conductor el sefior Amézquita en el cual se siente un
olor a alcohol, al realizarle la prueba de tamizaje sale positiva, le
solicito los documentos de la motocicleta y que por favor me acompafie
a la patrulla que teniamos asignada para esta area de prevencion, la
compariera alcohosensorista le explica el procedimiento a seguir al joven
Amézquita, después de varias pruebas el joven se niega arealizarlas
bien y por orden de servicio soy la encargada de realizar la orden
de comparendo. Le notifico el comparendo y la Inmovilizaciéon de la
motocicleta y adonde tiene que dirigirse le entrego la tirilla se le hace la
retencion de la licencia y se le entrega el formato del mismo.
PREGUNTADO: Digale al despacho si usted observo al sefior que
se encuentra presente en esta diligencia de nombre JOHAN
SEBASTIAN AMEZQUITA conduciendo la motocicleta. CONTESTO:
Si sefiora. PREGUNTADO: Digale al despacho el conductor se
encontraba transportando a otra persona en la motocicleta. CONTESTO:
No sefiora, iba solo cuando yo lo paré. PREGUNTADO: Digale el
despacho si usted observé que la motocicleta que llevaba el sefior
AMEZQUITA estuviera siendo remolcada por otra moto. CONTESTO: No
me acuerdo, yo lo paré y él venia con otro amigo en otra moto pero no
recuerdo si lo venia ayudando o desvarando. PREGUNTADO: Digale al
despacho si la motocicleta en la que iba el sefior AMEZQUITA tenia
el motor prendido. CONTESTO: Si sefiora. PREGUNTADO: Digale al
despacho si la motocicleta del sefior Amézquita llevaba las luces
prendidas. CONTESTO. No la verdad no recuerdo. (...) PREGUNTADO.
Digale al despacho si usted fue la personal que puso a disposicién del
alcohosensorista al conductor de la moto seflor A mezquita.
CONTESTO: si sefiora. PREGUNTADO: Digale al despacho si el
sefior Amézquita conducia la motocicleta en via publica.
CONTESTO: Si sefior sentido occidente oriente por la calle 14.
PREGUNTADO: Digale al despacho si usted fue la persona que le
hace la sefial de pare a la motocicleta. CONTESTO: Si sefiora,
PREGUNTADO: Digale al despacho si al conductor de la motocicleta le
dice algo en el momento en que detiene la motocicleta. CONTESTO:
Buenos dias, porque en la de madrugada y ahi fue cuando yo le requeri
gue se identificara y los documentos. PREGUNTADO: Digale al
despacho si en algun momento el conductor la manifestdé que su
moto estaba fallando y que iba varado. CONTESTO: No sefiora.
PREGUNTADO: Digale al despecho si usted se ratifica si 0 no de la
notificacion y del procedimiento realizado al sefior AMEZQUITA
CONTESTO: Si sefiora (...)"”. (Se destaca).

e EI| 18 de febrero de 2020, en audiencia publica, se siguidé con la
declaracion de la sefiora Santana de la siguiente manera:

“Como quiera que la audiencia se suspendio para que la apoderada del
impugnante compareciera al despacho con el Ministerio Publico, el
despacho deja constancia que no se hace presente, al respecto la
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apoderada manifiesta que se realizé la solicitud via internet sin respuesta
alguna de la Personeria de Bogotd, por ende se procede a continuar con
el tramite de las diligencias, esto es con el contrainterrogatorio en el cual
la apoderada tenia el uso de la palabra en aras de salvaguardar la
defensa del defendido. (...) PREGUNTADO: Indique por favor ya que
menciona que a él también se le realiza la prueba de tamizaje
indique a cudl de los dos jovenes se les realiza primero la prueba.
CONTESTO: Yo le realice la prueba al joven Amézquita del
procedimiento del otro muchacho no tengo nada que decir,
PREGUNTADO: Indique por favor cudl era la hora aproximada en la que
realiza la orden de detencion al vehiculo motocicleta. CONTESTO: Tipo
1:40 de la mafiana. PREGUNTADO: Indique por favor qué carril de la via
ocupaba esta motocicleta al momento de hacer la sefial de pare que
usted menciona en su declaracion. CONTESTO. Occidente oriente carril
derecho. PREGUNTADO: De acuerdo asu declaracion en la pregunta
que usted contesta al despacho indica que el motor de la
motocicleta se encontraba encendido al momento de la detencion
sin embargo alude que no recuerda si se encontraban las luces
encendidas, indique por favor en gue se sustenta usted para
determinar que se encontraba el motor encendido y si realizo orden
de comparendo. CONTESTO: Cuando se le hizo la sefial de pare al
sefior Amézquita lo primero que le dije fue apague la moto porque
era evidente que venia prendida, permite documentos se le realiza
la prueba de tamizaje al salir positivo se lleva a la panel y no se lo
realiza orden de comparendo por luces ya que la prioridad del puesto de
prevenciéon vial en ese momento es la infraccibn F. PREGUNTADO:
Indique por favor que informacion le entrega usted al sefior Amézquita al
entregarle la orden de comparendo. CONTESTO. Pues yo si entregué la
orden de comparendo y le dije que tenia que acercarse a la secretaria
distrital de Movilidad ya que todo el procedimiento como tal se lo habla
explicado el patrullero alcohosensorista. PREGUNTADO: Indique por
favor cuanto tiempo transcurrio desde la solicitud de realizaciéon de
prueba de alcoholemia y el momento en que este procedimiento se
iniciaria por el agente alcohosensorista FREDY ALEXANDER
RODRIGUEZ CONTESTO: Primero se hizo una prueba anterior a otra
persona, unos 50 minutos creo yo. PREGUNTADO: Indique por favor si
al momento de realizar el pare al vehiculo del sefior Amézquita se
encontraba presente en el puesto de control la unidad movil con los
elementos de alcohosensor de registro. CONTESTO: La moévil se
encontraba llegando al lugar se demor6 5 minutos en llegar después de
la detencién del joven Amézquita. PREGUNTADO. indique al despacho
por favor si usted se encontraba presente al momento de realizar la
prueba de alcoholemia del sefior Amézquita. CONTESTO: Si.
PREGUNTADO: indique por favor si respecto a la ley 1696 del 2013 la
cual en el art. 6 Indica que los agentes de transito podran registrar en
audios y/o videos sus procedimientos tiene usted para aportar a la
presente diligencia alguno de los anteriores respecto de su
procedimiento como es la detencidn y la notificacion. CONTESTO. No.
No tengo mas preguntas” (Se destaca).

En esta misma acta, la autoridad demandada ordené incorporar como prueba el
video que aport6 el actor, mismo que, en criterio del apoderado del investigado
consistia “en el registro filmico realizado por operarios de la gria que traslada el
vehiculo a patios en el cual se evidencia el estado del vehiculo al momento en que fue
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recogido por los operarios de grua, condiciones mecanicas que no permiten que el
vehiculo sea conducido” (...)"3

Igualmente, en esta etapa procesal se dio por cerrada la etapa probatoria y se
corrié traslado para alegar de conclusion'4. Razén por la que el investigado
presentd los mismos en esa audiencia.

e EI12 de marzo de 2020, en audiencia publica, se declar6 contraventor, al
sefior Johan Amézquita Hernandez, por incurrir en la infraccion F de la
Ley 1996 de 2013, se le impuso una multa, y se le cancel6 su licencia de
conduccion, igualmente se le inmovilizé su vehiculo?®®.

En esa diligencia se indicé que contra esa decision procedia el recurso de
apelacion, mismo que fue propuesto por el actor y que fue concedido por
la demandada?®.

e El 15 de enero de 2021, a través de Resolucion 380- 02, se resolvi6 el
recurso de apelacion en el sentido de confirmar, en todos sus apartes, la
determinacién sancionatoria. 1’

e EI5 de marzo de 20921, el actor presentd accion de revocatoria directa
contra la decision emitida el 12 de marzo de 202018,

e EI| 23 de octubre de 2021, la autoridad demandada, por medio de la
Resolucion No. 729 -02, decidié negar dicha solicitud de revocatoria
directa.t®

Habiéndose esbozado las pruebas relevantes, en aras de resolver lo pertinente,
conviene acudir a la norma que contiene la infraccion que le fue reprochada al
sefior Amézquita Hernandez, misma que se encuentra contenida en la Ley 769 de
2002?°, de la manera en que sigue:

“Articulo 131. casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo seréa
inmovilizado. El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante
una prueba que no cause lesion, la cual sera Multas. Los infractores de las
normas de transito seran sancionados con la imposicién de multas, de acuerdo
con el tipo de infraccién, asi: [...] F. Conducir bajo el influjo del alcohol o
bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera
sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Cddigo.
Si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte
escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo de suspension de
la licencia se duplicaran. En todos los determinada por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses” (Se destaca).
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A su vez, debe considerarse que el articulo 152 de esa norma preceptua:

“Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, se
establece que el conductor se encuentra en alguno de los siguientes grados
de alcoholemia, incurrird en las sanciones respectivas, segun el nivel de
reincidencia correspondiente de conformidad con lo indicado a continuacion
para cada evento:

(..

Paragrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser
requerido por las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no
permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere
la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le
impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440)
salarios minimos diarios legales vigentes (sedlo) y procedera la
inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias hébiles. [...]” (Se
destaca).

De la anterior normativa se desprende que, incurre en una infraccion de transito
quien conduzca un vehiculo bajo el influjo del alcohol. Asi mismo, se destaca
gue si el conductor no permite la realizacion de la prueba puede ser
sancionado.

Esbozado lo de precedencia, debe acudirse a apartes de las declaraciones
rendidas por los sefiores: Yulieth Santana, Freddy Rodriguez y Santiago Sierra,
guienes afirmaron:

-Declaracion de la agente de transito Yulieth Santana:

“CONTESTO: Por orden de servicio nos encontrabamos en el sector de
Santa Fe en un puesto de seguridad vual de prevencion realizando pruebas
de tamizaje, observo una motocicleta, le hago la sefial de pare, se identifica
como conductor el sefior Amézquita en el cual se siente un olor a alcohol,
al realizarle la prueba de tamizaje sale positiva

(..

la compafiera alcohosensorista le explica el procedimiento a seguir al joven
Amézquita después de varias pruebas el joven se niega a realizarlas bien y
por orden de servicio soy la encargada de realizar la orden de comparando.

(..

PREGUNTADO: Digale al despacho si usted observé al sefior que se
encuentra presente en esta diligencia de nombre JOHAN SEBASTIAN
AMEZQUITA conduciendo la motocicleta. CONTESTO: Si sefiora

(..

PREGUNTADO: Digale al despacho si la motocicleta en la que iba el sefior
AMEZQUITA tenia el motor prendido. CONTESTO: Si sefiora

Digale al despacho si el sefior A mezquita conducia la motocicleta en via
publica. CONTESTO: Si sefior sentido occidente oriente por la calle 14.



Expediente No. 11001-33-34-002-2022-00005-00
Demandante: Johan Amézquita Hernandez
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia

PREGUNTADO: Digale al despacho si usted fue la persona que le hace la
sefal de pare a la motocicleta. CONTESTO: Si sefiora,

(..)

PREGUNTADO: Digale al despacho si en algiin momento el conductor la
manifestd que su moto estaba fallando y que iba varado. CONTESTO: No
sefiora”

-Declaracion del agente de transito, Freddy Rodriguez

“(...) se le reitera al sefior JOHAN, la plenitud de garantias y el modo en que
€l debe soplar por medio de le boquilla del alcohosensor, en la primera vez
gue el sopla el aparato muestra que no esta Ingresando el suficiente
aire que viene de los pulmones del seiior JOHAN para poder tomar la
prueba, se le reitera la forma en que debe soplar y se le recuerda el punto
cuatro de la plenitud de garantias de no permitir o no realizar la prueba
correctamente, en la segunda oportunidad, no realiza la prueba
correctamente segln como se le explica, en el tercer intento el sefor
JOHAN sigue con la indisposicion y no permite la realizacion de la
prueba correctamente, posteriormente espero unos minutos y le realizo
una segunda toma de pruebas, a las cuales en los tres intentos que brinda
el alcohosensor, el sefior JOHAN no realiza la prueba correctamente”

-Declaracion del sefior Santiago Sierra Rodriguez:

“...) damos la vuelta para retomar la Caracas ya que no nos podiamos
devolver porque era contravia, después de que vamos a dar la vuelta para
tomar la caracas nos hacen una orden de pare una agente de transito,
en ese momento creimos que la orden de pare era porque la moto iba
apagaday yo laibataconeando (...)”

Precisado lo anterior y al descender al fondo del asunto, debe tenerse en cuenta
gue del analisis de las pruebas antes esgrimidas se puede colegir que:

(i)

(ii)

(iii)

De la declaracion rendida por la agente de transito Yulieth Santana, se
desprende que, fue quien observé al actor conduciendo la motocicleta,
le hizo la sefal de pare y le realizé una prueba de tamizaje que arrojo
un resultado positivo

De la declaracion rendida por el agente de transito Freddy Rodriguez
se concluye que intentd, en tres ocasiones, realizarle la prueba con
alcohosensor al actor; sin embargo, tanto la agente Santana, como el
agente Rodriguez coincidieron en afirmar que el sefior Ameézquita fue
renuente en realizar correctamente la prueba.

Del testimonio del sefior Santiago Sierra, amigo del demandante, se
colige que la moto del actor debia ser “taconeada”. Asi mismo, de esa
afirmacion se infiere que el actor debia ir guiando o conduciendo la
misma, mientras el sefior Sierra le brindaba una ayuda para que ésta
fuera desplazada.
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De esa manera es claro que las tres declaraciones antes aludidas son
consistentes en afirmar que el sefior Amezquita si iba conduciendo la moto. Y,
pese a que el sefior Santiago Sierra indicé que tuvo que ayudar al demandante
para desplazarla, es evidente que el demandante mantuvo en movimiento el
mencionado vehiculo y que siempre estuvo al mando de su direccion.

Igualmente, de la revision de las piezas probatorias esgrimidas, puede colegirse
validamente que después de realizarle al actor una prueba de tamizaje, por parte
de la agente Santana, que resulto positiva, al sefior Amézquita se lo requirioé para
realizar la prueba con alcohosensor, misma que, segun los agentes de transito
arrojo error en las tres oportunidades, debido a la renuencia del sefior Amézquita
en realizar correctamente la prueba, pues no estaba exhalando el aire suficiente.

En esa razon, es dable concluir que, la entidad demandada no desconocio el
principio de tipicidad, puesto que, el actor no permitié la correcta realizacion de
la prueba de alcoholemia, evento para el que la Ley permite sancionar con la
cancelacion de la licencia de conduccién, imposicion de multa e inmovilizacion
del vehiculo.

Asi, debe tenerse en cuenta que, los medios probatorios obrantes en el plenario
son indicativos en establecer que el sefior Amézquita se negd, en tres ocasiones,
a realizar correctamente la practica de la prueba de alcoholemia y el paragrafo 3
del articulo 152 de la Ley 769 de 2002 autoriza la imposicién de sancion en tal
evento.

Ahora, respecto al disenso del actor referente a que debia tenerse en cuenta
gue, las condiciones mecénicas de la motocicleta hacian que esta deba ser
“taconeada” y que no era posible conducirla, debe precisarse que, el verbo
conducir, se materializa al guiar o dirigir?* un vehiculo.

Asi, al valorar los testimonios de la agente de transito Santana y del sefior Sierra,
se infiere que el demandante si maniobraba o guiaba la moto, aunque para
hacerlo hubiere necesitado la ayuda de otro motociclista.

En ese orden, es claro que el demandante si conducia la moto, porque la estaba
dirigiendo y logro desplazarla, de ahi que, al momento de los hechos ésta no se
encontraba inmovilizada o estacionada, sino en movimiento.

Asi las cosas, es diafano que, contrario a lo estimado por el censor, que la
conducta que desplego si se enmarca en lo regulado en el literal f) del articulo
131 del Cdodigo Nacional de Transito, de ahi que, no se puede colegir que el
principio de tipicidad haya sido pretermitido. Igualmente, del analisis de las
pruebas analizadas en precedencia tampoco puede aceptarse el argumento
segun el cual, los actos enjuiciados habrian sido expedidos con falsa motivacion.

Finalmente, debe decirse que, aunque el libelista consideré que, al haberle
cancelado su licencia de conduccion se estarian pretermitiendo principios
constitucionales al coartarle su derecho a la libre locomocién, situacion que
habria conllevado a la vulneracion del derecho al trabajo y minimo vital, y que se
estaria inobservando el principio de confianza legitima e igualdad frente a las

21 Real Academia Espafiola
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cargas publicas, lo cierto es que la demandada desplegd sus potestades de
control, como autoridad de transito y transporte, amparada en facultades
otorgadas por la Ley, al haber corroborado una infraccion, de ahi que dichos
argumentos no puedan ser tenidos en cuenta.

Por consiguiente, se deduce que la entidad demandada no incurrié en falsa
motivacion, vulneracion del principio de tipicidad o desconocimiento de las
normas legales y constitucionales alegadas por el actor al proferir los actos
acusados. En consecuencia, los cargos analizados se niegan.

3.3 ¢Emiti6, la Secretaria Distrital de Movilidad, los actos acusados
desconociendo el derecho al debido proceso toda vez que: a. No se habria
considerado que la negativa del actor a realizarse la prueba con el
alcohosensor obedeceria a que no se le brindaron las garantias para
realizar la toma de la prueba b. El proceso no se habria abierto a pruebas,
ni se habria dado traslado de las mismas, de ahi que el actor no habria
tenido oportunidad de controvertirlas c. No se habria dado oportunidad
para alegar de conclusion d. Se le habria solicitado sustentar el recurso de
reposicion en audiencia publica, pretermitiendo lo dispuesto en el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011?

Inicialmente, debe precisarse que, para sustentar este cargo, el actor adujo que
se habria pretermitido el derecho al debido proceso, dado que, en el momento
en que le tomaron la prueba con el alcohosensor, no se le habrian brindado las
garantias para realizar la misma.

Para sustentar tal afirmacién, asegurd que, al momento de la toma de la prueba,
al sefior Amézquita no se le habrian ofrecido las garantias suficientes para que
el resultado sea confiable, pues no se habria demostrado que el alcohosensor
tenia un certificado de calibracion avalado por el Organismo de Acreditacion
Nacional de Colombia.

Asi, en primer lugar, frente al anterior argumento, debe decirse que, segun las
pruebas obrantes en el expediente, en la hoja de vida del alcohosensor marca
Drager, modelo Alcotest 7510, mismo gque se usoé en el procedimiento que se le
realiz6 al demandante, se indic6 que debia hacérsele calibracion cada 6
meses??.

Igualmente, se observa que el 17 de junio de 2019, Servipruebas ROH S.A.S.
emitid certificado de calibracion del alcohosensor antes referido?3.

De ese modo, teniendo en cuenta que, la prueba que le fue tomada al actor se
hizo el 6 de septiembre de 2019, es claro que el término para su calibracion no
se hallaba vencido.

De otro lado y en lo referente al disenso del censor atinente a que no se habria
acreditado que Servipruebas ROH S.A.S. estaria avalada por el Organismo de
Acreditacién de Colombia (ONAC), debe aclararse que, revisada la pagina web

22 Folio 19 PDF antecedentes administrativos
2 Folio 22 ibidem
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de ese Organismo, puede verificarse la informacion de acreditacion de la aludida
empresa, misma que cuenta con codigo No. 17-LAB-002%4.

En ese tenor, no le asiste razén al actor al afirmar que, en la toma de la prueba
no se le rodeo de todas las garantias, pues contrario a lo estimado por el censor,
el aparato con el que se le tomd la prueba, si contaba con las condiciones
técnicas para realizar la misma.

Como segundo punto, debe rememorarse que el demandante considerd que la
violacion al debido proceso se habria materializado, porque el proceso no se
habria abierto a pruebas, ni se habria corrido traslado de las mismas, de ahi que
no habria existido oportunidad para controvertir el material probatorio que obraba
en el expediente.

Asi, de la revision del expediente administrativo, se advierte que:

a. En audiencia del 13 de septiembre de 2019, comparecio el sefior
Amézquita Hernandez, con su apoderada. En esa diligencia, entre otras,
se hizo la incorporacion de algunas pruebas documentales y se decret6,
como pruebas testimoniales, la declaracién de los patrulleros: Freddy
Rodriguez y Yessi Vacca.

b. EI 16 de octubre de 2019, se llevé a cabo audiencia, a la que comparecié
el actor con su apoderada, en la misma rindi6é declaracion el sefior Freddy
Rodriguez. En esa diligencia, se decreté como prueba testimonial la
declaracion del sefior Santiago Sierra y de la patrullera Yulieth Santana.

En el acta se indic6é que, una vez notificado el contenido del auto, el
investigado no interpuso recurso.

c. El 8 de noviembre de 2019, se celebré audiencia publica, en presencia
del sefior Amézquita y su apoderada. En esa ocasion se tomé la
declaracion del sefior Santiago Rodriguez Sierra, en calidad de testigo del
actor.

d. Los dias 15 de enero y 18 de febrero de 2020, en audiencia publica que
cont6 con la comparecencia del sefior Johan Amézquita y su apoderada,
se tomo la declaracién de la patrullera Yulieth Santana

Adicionalmente, se resalta que, en la diligencia del 18 de febrero se
ordend incorporar como prueba el video aportado por la defensa, y otras
pruebas documentales. Asi, se dio por cerrada la etapa probatoria.

En adicidn, en esta audiencia se corri¢ traslado a la actora para que
exponga sus alegatos de conclusién, mismos que fueron
presentados en ese momento, tal como puede apreciarse en la pagina
85 del PDF de antecedentes administrativos.

En ese contexto, debe precisarse que, segun lo normado en el articulo 136 de la
Ley 769 de 2002 — Cédigo Nacional de Transito, cuando el inculpado no acepta

% Esta informacion puede ser corroborada en el siguiente link:
https://onac.org.co/directorio3/index.php/acreditaciones/17-L AB-002



https://onac.org.co/directorio3/index.php/acreditaciones/17-LAB-002

Expediente No. 11001-33-34-002-2022-00005-00
Demandante: Johan Amézquita Hernandez
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia

la comision la infraccion, debe comparecer a audiencia publica, para que se
decreten las pruebas que sean solicitadas y las que, de oficio, se consideren
utiles, de ahi que sea claro que es en este momento en el que se da apertura a
la etapa probatoria.

En ese contexto, es claro que la autoridad demandada se acogio a lo normado
por el articulo mencionado, pues en audiencia publica se pronuncio respecto a
las pruebas solicitadas, incorpordé unas documentales y decretd de oficio otras.
Aunado a ello, se resalta que en cada diligencia estuvo presente el hoy
demandante acompafado de su apoderado.

De ese modo, es evidente que el argumento del censor no puede ser acogido,
pues el sefior Amézquita tuvo la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa
y contradiccién, pues estuvo presente en todas las etapas del proceso en las que
se incorporaron, decretaron y practicaron pruebas, de ahi que pierda asidero la
tesis segun la cual, en el proceso la Administracion no habria abierto a pruebas
ni habria corrido traslado de las mismas.

Aunado a ello, y como tercer punto, del recuento procesal esbozado en
antelacion, se desprende que, en audiencia de 18 de febrero de 2019, se le corrid
traslado al investigado para que presentara sus alegatos de conclusion, mismos
gue fueron expuestos en esa diligencia. Por lo tanto, no se halla razén al
demandante en afirmar que dicha etapa fue pretermitida.

Como cuarto punto a estudiar, debe tenerse en cuenta que, el demandante
consideré que se habria desconocido el debido proceso, puesto se le habria
solicitado sustentar el recurso de reposicion en audiencia publica y no en los
términos del articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto a la anterior discrepancia, debe ponderarse que, el actor incurre en
una imprecision juridica, puesto que, contra la decision contenida en la
Resoluciéon que declar6 contraventor al sefior Amézquita, solo procedia el
recurso de apelacion, tal como se lo indicé en el numeral noveno de ese mismo
acto administrativo.

Precisado lo anterior, debe considerarse que, el presente proceso se rige por
norma especial, esto es, por la Ley 769 de 2002, que contiene el Codigo Nacional
de Transito, norma que regula, en su articulo 142 que, el recurso de apelacién
procede solamente contra las resoluciones que pongan fin a la primera instancia
y que éste “debera interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en
gue se profiera’>.

En esa razdn, es diafano que la sustentacion del recurso de apelacion debia
hacerse en audiencia publica y no en los términos regulados por el articulo 76
de la Ley 1437 de 2011. Corolario de lo expuesto, el cargo estudiado no resulta
avante.

%5 Codigo Nacional de Transito. “Articulo 142. Recursos. Contra las providencias que se dicten dentro del
proceso procederan los recursos de reposicion y apelacion. (...) El recurso de apelacion procede solo
contra las resoluciones que pongan fin a la primera instancia y debera interponerse oralmente y
sustentarse en la audiencia en que se profiera. Toda providencia queda en firme cuando vencido el término
de su ejecutoria, no se ha interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado”.
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3.4 ¢Se emitieron los actos administrativos cuando ya habia ocurrido el
fenédmeno de la caducidad de la accion, de que trata el articulo 161 del
Cdodigo Nacional de Transito?

En este punto, conviene observar el contenido del articulo 161 de la Ley 769 de
2002, modificado por el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017, que contiene lo
concerniente a la caducidad en el procedimiento sancionatorio aplicable a las
infracciones de transito:

“Caducidad. La accion por contravencion de las normas de transito, caduca
al afo (1), contado a partir de la ocurrencia de los hechos que dieron origen
a ella. En consecuencia, durante este término se debera decidir sobre la
imposicion de la sancion, en tal momento se entenderad realizada
efectivamente la audiencia e interrumpida la caducidad

La decisién que resuelve los recursos, de ser procedentes, debera ser
expedida en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna
interposicién, si los recursos no se deciden en el término fijado en esta
disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente. [...]”

De esta norma, se extrae sin lugar a interpretaciones que la accion de
contravencion de las normas de transito caduca al afio, contado a partir de la
ocurrencia de los hechos que le dieron origen, asi como que se interrumpe en el
momento que se decide sobre la imposicion de la correspondiente sancion.

Asi mismo, se desprende que los recursos deben ser resueltos después de un
afio de su interposicion.

En ese contexto, debe ponderarse que el demandante consider6 que la
Resolucion que resolvio el recurso de apelacién se resolvio excediendo el
término antes sefalado, de ahi que, adujo, se habria configurado el fenémeno
de caducidad de la facultad sancionatoria.

Precisado lo anterior, se advierte que, de los antecedentes administrativos
aportados al proceso, se encuentra acreditado que el actor interpuso el recurso
de apelacién en audiencia de 12 de marzo de 2020, por lo que, en principio, la
Administracion tenia hasta el 12 de marzo de 2021 para decidir sobre éste.

Empero, debe advertirse que tal término de caducidad se suspendi6 en virtud de
lo previsto en las Resoluciones 103, 115, 123, 127, 128, 140 153, 159, 169, 186,
197 y 240 de 2020, expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad en las que
dicha determinacion se adopté respecto de los procedimientos originados por la
presunta transgresion a las normas de transito y transporte, desde el 17 de
marzo hasta el 2 de septiembre de 2020, es decir, por un lapso de 170 dias.

En consecuencia, se sigue que el término de caducidad de un (1) afio, de que
trata la norma bajo estudio solo venci6 hasta el 26 de agosto de 2021.

Asi las cosas, de la revision del expediente administrativo, se extrae que la
Resolucién No. 380-92 por medio de la que se resolvié el recurso de apelacion
se notificé por aviso el 15 de junio de 202125, por lo tanto, se concluye que no
se configuré el fendmeno de caducidad.

Por consiguiente, el presente cargo de nulidad también se despacha
desfavorablemente.
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3.5 ¢Se encontrarian incursos en alguna causal de nulidad, los actos
acusados, habida cuenta que, no se habria notificado en debida forma la
cancelacion de la licencia de conduccion, y por tanto, se habria
pretermitido lo establecido en el articulo 3 de la Ley 1696 de 2013?

Para resolver, se observa que, para sustentar este cargo, el censor aseguré que
la autoridad demandada no le habria notificado la cancelacion de la licencia de
conduccidn en los términos del articulo 3 de la Ley 1696 de 2013.

Inicialmente, debe advertirse que tal y como lo ha sostenido la jurisprudencia del
Consejo de Estado, la falta de notificacién del acto administrativo definitivo no
genera la nulidad de éste, sino, su inoponibilidad. Por tanto, el cargo presentado
resulta inocuo, pues en la hipétesis de que se demostrara la falta de notificacion
de la decisién que ordend la cancelacion la licencia de transito del actor, esta
falencia per se no conllevaria a la nulidad de los actos administrativos
demandados.

En gracia de discusién, y para efectos meramente ilustrativos, debe considerarse
que, contrario a lo sostenido por el censor, el acto administrativo que resolvio la
cancelacion de la licencia de conduccién si se notificé debidamente. La anterior
afirmacién se sustenta en los razonamientos que se haran en las lineas que
siguen:

En primer lugar, conviene acudir a lo regulado en la Ley 1696 de 2013, que
establece:

“Articulo 3°. Modifiquese el paragrafo del articulo 26 de la Ley 769 de 2002,
articulo modificado por el articulo 7° de la Ley 1383 de 2010, el cual quedara
asi:

(...) La notificacion de la suspensién o cancelacién de la licencia de
conduccién, se realizara de conformidad con las disposiciones
aplicables del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”. (Se destaca).

En segundo lugar, debe precisarse que, el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, regula:

“Articulo 67. Notificacion personal. Las decisiones que pongan término a
una actuacion administrativa se notificaran personalmente al interesado, a
Su representante o apoderado, o0 a la persona debidamente autorizada por
el interesado para notificarse.

(..)

2. En estrados. Toda decisidon que se adopte en audiencia pUblica sera
notificada verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa constancia
de las decisiones adoptadas y de la circunstancia de que dichas decisiones
guedaron notificadas. A partir del dia siguiente a la notificacién se contaran
los términos para la interposicién de recursos”. (Se destaca).

De la normativa en cita se extrae que, la notificacion de la cancelacién de la
licencia de conduccion debe realizarse conforme a lo regulado por la Ley 1437
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de 2011, y que toda decision que se adopte en audiencia publica, debe
notificarse de manera verbal en estrados.

Asi las cosas, volviendo al expediente administrativo, se desprende que, en
audiencia publica del 12 de marzo de 2020, se decidié declarar contraventor al
actor por incurrir en la infraccion F de la Ley 1696 de 2013, en concordancia con
el paragrafo 3 del articulo 3. Asi mismo, entre otras, se lo sanciond con la
cancelacion de la licencia?’.

De ese modo, es claro que, la notificacion que realizé la Administracion de la
decisién de cancelacion de la licencia del sefior Amézquita se realiz6 por
estrados, y con sujecion a lo normado por el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, se advierte que el actor estuvo presente en esa diligencia y
controvirti6 esa decision, de ahi que sus argumentos no puedan acogerse.
Corolario de lo anterior, el cargo analizado no esta llamado a prosperar.

4.- Conclusiones

En suma, de conformidad con lo dicho en precedencia, el Despacho negara las
pretensiones principales y subsidiarias de la demanda al no haberse
desvirtuado, por parte del sefior Johan Amézquita Hernandez, la presuncion de
legalidad que acompafa al acto administrativo emitido en audiencia publica del
12 de marzo de 2020 y la Resolucién No. 380-02 del 15 de enero de 2021,
proferidas por la Secretaria Distrital de Movilidad.

De igual modo, tampoco habrd lugar a declarar la prosperidad de las
pretensiones subsidiarias, como quiera que su contenido no corresponde a la
finalidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, en donde,
esencialmente se pretende la declaratoria de la invalidez de un acto
administrativo, no asi declaraciones puntuales en torno a desconocimiento de
principios o derechos constitucionales, como lo persigue el actor en su
demanda.

5.- Condena en Costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Codigo General del
Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas implica: i) el
resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se haya propuesto
(objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el Despacho considera que, en el presente asunto, no hay lugar a
imponer una condena en costas al demandante, en la medida que, si bien se
denegaron las pretensiones de la demanda, no se acreditdé probatoriamente su

27 Articulo tercero, pagina 137 del PDF de antecedentes administrativos.
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causacion, es decir, no aparece prueba alguna que acredite los gastos en que
incurrié la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA
PRIMERO.- Denegar las pretensiones principales y subsidiarias de la demanda.
SEGUNDO.- Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.
TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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