/‘a\!&“\

.E?j
A

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-34-002-2022-00474-00

Demandante: Marco Antonio Gonzalez Prieto

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Movilidad
Tema: Contravencion de Transito

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a dictar
sentencia de primera instancia, dentro de la demanda que, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauré el sefior Marco
Gonzalez Prieto en contra del Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Movilidad.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

“‘PRIMERA: Que se declare la nulidad del Acto Administrativo No. 8326
del 18 de mayo de 2021 “Por medio del cual se declara como contraventor
de la infraccion D-12 al sefior MARCO ANTONIO GONZALEZ PRIETO”,
expedido por BOGOTA DISTRITO CAPITALSECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD , dentro del expediente No. 8326, por cuanto el mismo
fue expedido con infraccién de las normas en que debia fundarse, con
desconocimiento del derecho al debido proceso, al derecho de defensay
al principio rector de legalidad; y, ademas, adolece de falsa motivacién vy,
en general, por cualquier otra causa que se encuentre probada en el
proceso.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad del Acto Administrativo No. 1102-
02 del 22 de abril de 2022 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
apelacion dentro del expediente No. 8326”, expedida por BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD , por
cuanto el mismo fue expedido con infraccion de las normas en que debia
fundarse, con desconocimiento del derecho al debido proceso, al derecho
de defensay al principio rector de legalidad; y, ademés, adolece de falsa
motivacion y, en general, por cualquier otra causa que se encuentre
probada en el proceso.

TERCERA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD dejar sin efectos el Acto Administrativo No. 8326 del 18 de
mayo de 2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de la
infraccion D-12 al sefior MARCO ANTONIO GONZALEZ PRIETO” y Acto
Administrativo No. 1102-02 del 22 de abril de 2022 “Por medio de la cual
se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No. 8326,
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CUARTA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, eliminar o cancelar la sancién impuesta a MARCO
ANTONIO GONZALEZ PRIETO en el Registro Unico Nacional de Transito
y dé por terminado el proceso de cobro coactivo de haberse iniciado.

QUINTA: Como consecuencia de la pretension anterior, se condene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD a restituir al sefior MARCO ANTONIO GONZALEZ PRIETO
el pago realizado por concepto de grua y parqueaderos, lo cual
corresponde a la suma de QUINIENTOS OCHO MIL DOSCIENTOS
PESOS ($508.200 M/CTE).

SEXTA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD a pagar a MARCO ANTONIO GONZALEZ
PRIETO el valor de la indexacion causada sobre la suma que corresponde
a la pretension anterior, hasta la fecha de la presentacion de la demanda
y desde esta fecha hasta que se verifique el pago total.

SEPTIMA: Que se ordene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD a dar cumplimiento a la
sentencia en los términos del articulo 192 inciso segundo y tercero del
CPACA.

OCTAVA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD al pago de las costas,
incluidas las agencias en derecho y demas emolumentos que se causen
en el proceso.”.

2. Cargos

El demandante considerd que los actos administrativos acusados se encontrarian
viciados de nulidad, con sustento en los siguientes cargos:

2.1. “Infraccién de las normas en que debia fundarse”

Manifestd que en el procedimiento contravencional quedé demostrado que el
agente de transito que entreg6 la orden de comparendo se extralimito en el ejercicio
de sus funciones e invadio su Orbita personal con el animo de determinar la relaciéon
de comparendo que tenia con su acompafante en el momento del procedimiento
policial.

Agrego que dicho agente habria efectuado preguntas propias de un interrogatorio,
recibio declaraciones de terceros, omitio diligenciar casillas que eran obligatorias en
la mencionada orden y actio junto a otro compafiero que no solo fue testigo del
operativo, sino un participe activo dentro del mismo.

Indicé, que la Secretaria demandada interpret6 erronea y aisladamente lo previsto
en el literal D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, como quiera que le sanciond
por la comision de la infraccion contenida en esa norma, sin tener en cuenta lo
prescrito en los articulos 2 de la Ley 769 de 2002 y 3 de la Ley 105 de 1993. Asi,
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dijo, se omiti6 efectuar una interpretacion sistematica de los mencionados
preceptos.

Explicé, que de analizar todas las normas mencionadas se colegiria como
obligatorio acreditar el cobro de una contraprestacion econdémica para considerar
que se presento un cambio en la modalidad del servicio, esto es, que se presto un
servicio publico de transporte sin autorizacion. Entonces, adujo, como en el presente
asunto la demandada no habria acreditado tal elemento, la infraccion no se habria
configurado.

Menciono, de otro lado, que durante el procedimiento adelantado en su contra se
interpretd erradamente lo previsto en el articulo 107 del Cdédigo General del
Proceso, debido a que la Administracion le trasladé la carga de contar con los
medios audiovisuales para la grabacion de las audiencias.

2.2. “Falsa motivacion”

Sostuvo que no habria certeza sobre lo que motivé al agente en cuestion a
determinar que hubo un cambio en la modalidad del servicio autorizado en la
licencia de conduccion. Ademas, asever6 que no se habrian valorado todas las
pruebas que existian en el plenario.

Afirmo, que las decisiones acusadas de nulidad carecerian de un sustento
probatorio solido, puesto que Unicamente se sustentarian en el testimonio del
agente de transito que diligencié la orden de comparendo respectiva. Dijo que en
esta declaracion se hizo alusiéon a las manifestaciones de un ciudadano que no fue
vinculado al procedimiento contravencional, cuya veracidad no se encontraria
respaldadas en ninguna otra prueba.

Refirid, que no estaria claro si la informacion vertida en la Casilla 17 de la orden de
comparendo correspondia con lo directamente observado por el agente o seria una
interpretacion de este. También, que lo alli incluido resultaria contradictorio con la
prueba testimonial y la version libre que rindié.

Agreg0, que la autoridad de transito demandada incurrié en falsa motivacion, porque
en los actos acusados se considerd que no era necesario demostrar que se realizo
el aludido cobro para probar la configuracion de la infraccion endilgada;
circunstancia que conllevé, también, que la Administracion se relevara de la carga
de acreditar que se recibio tal remuneracion e invirtiera tan obligacion.

2.3. “Vulneracion del derecho fundamental al debido proceso”

Manifestd que la Administracion omitié pronunciarse sobre todos los argumentos de
defensa que esgrimié en las etapas del proceso contravencional que se adelantd en
su contra, especialmente los relacionados con la “postulacién normativa concreta”
y el “precedente aplicable”.
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Reiter6 que en la declaracion que rindio el agente de transito que elaboro la orden
de comparendo se evidencié una extralimitacion en el ejercicio de sus funciones,
pues acepto que realizé preguntas propias de un interrogatorio y con invasion de su
oOrbita personal y recibio declaraciones de terceros.

Indic6é que el agente de transito en cuestion le impuso una sancién anticipada sin
que previamente se adelantara un juicio de responsabilidad, esto es, la
inmovilizacion de su vehiculo. Esto, dijo, pese a que el literal D12 del articulo 131
de la Ley 769 de 2002 no prevé la facultad para sancionar con anterioridad al
esclarecimiento de los hechos, lo cual solo es procedente luego de haberse llevado
el respectivo juicio de responsabilidad contravencional.

Sefald que en la actuacion fue desvirtuado suficientemente el Unico elemento
probatorio en que se sustento la decisidén sancionatoria, esto es, la declaracion del
agente de transito, puesto que durante el ejercicio de contradiccion se evidenciaron
inconsistencias, contradicciones e incongruencias que rodearon el tramite policial
para la imposicion del comparendo. Asi, aludié que dicha prueba resulté insuficiente.

Mencioné0 que la Secretaria Distrital de Movilidad aplico6 un régimen de
responsabilidad contravencional objetivo, pese a que el procedimiento descrito en
la Ley 769 de 2002 ello no se encuentra previsto.

Finalmente, adujo, que la autoridad demandada habria omitido diligenciar
correctamente el comparendo, pues ante la falta de firma del conductor, habria
omitido hacer uso de la figura del testigo.

3. Contestacién de la demanda

La Secretaria Distrital de Movilidad contest6 la demanda y manifesté oponerse a la
prosperidad de todas las pretensiones invocadas por el censor. Esto, por considerar
que no se logro desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos administrativos
acusados.

Expresé que, en el procedimiento sancionatorio, se acreditd que el demandante
incurrié en la infraccidon reprochada, esto, conforme la declaracion que rindié la
agente de transito que elaboré la correspondiente orden de comparendo. Dijo que,
en efecto, dicha uniformada indico que, el dia de los hechos, el actor conducia un
vehiculo en compafia de otro pasajero que dijo haber contratado ese servicio
mediante una aplicacion movil sujeto a una contraprestacion econémica.

Asegurdé que el investigado no presenté ninguna autorizacién para prestar un
servicio diferente al particular, de orden publico. También, adujo, que en su versién
libre no presenté ninguna otra prueba para respaldar sus aseveraciones, por
manera que Unicamente acreditado que la licencia del automotor Unicamente era
para la prestacion de un servicio particular.



Expediente No. 11001-33-34-002-2022-00474-00

Demandante: Marco Gonzalez Prieto

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

Manifestd que la diligencia de version libre que rindié el demandante no es un
elemento probatorio ni prima sobre las pruebas tenidas en cuenta en el
procedimiento sancionatorio. Asi, asegurd que le correspondia al censor aportar
aguellas que acreditaran sus aseveraciones y, aunque tuvo la oportunidad de
hacerlo, se abstuvo de llegar alguna.

Ademas, aseguré que el procedimiento adelantado por la policia de transito que le
extendio el comparendo consistio en una entrevista a los ocupantes del vehiculo, la
cual corresponde con su funcion de vigilancia y no constituye ningun vicio.

Refirié que, segun la normativa de transito, el mero cambio de servicio es suficiente
para configurar la conducta sancionada. Entonces, dijo, como el actor no presento
ninguna autorizacion para prestar un servicio diferente al de su licencia, la infraccién
se probd con la declaracién del aludido agente, prueba que es conducente, fue
sujeto del respectivo proceso de contradiccion y no fue tachada en forma alguna.

Enuncio, adicionalmente, que la investigacion en cuestion no era para determinar la
existencia de los elementos del servicio publico de transporte, entre estos, un
contrato de ese tipo o el pago de una contraprestacion, sino la mera
desnaturalizacion del servicio particular permitido al vehiculo conducido por el
censor.

Indic6 que la orden de comparendo es apenas una citacion para comparecer ante
la autoridad de transito para discutir la existencia de una responsabilidad
contravencional, por manera que lo importante es que formato contenga los datos
necesarios para tener certeza de lugar, la fecha y la conducta endilgada, sin que
resulte trascendental que se diligencia con algunas enmendaduras.

4. Actividad procesal

El 25 de octubre de 2022, el Juzgado admiti6 la demanda y ordend las
correspondientes notificaciones.

El 20 de junio de 2023, la Secretaria Distrital de Movilidad contesto6 la demanda.

El 12 de septiembre de 2023, el Despacho anuncié a las partes que dentro del
asunto seria proferida sentencia anticipada, de conformidad con lo previsto en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Asi, procedio a fijar el litigio e incorporar como
pruebas los documentos que fueron allegados al proceso en la oportunidad
pertinente.

El 10 de octubre de 2023, se corrid traslado a las partes para que, en el término de
diez (10) dias, presentaran alegatos de conclusion. De igual forma, para que el
ministerio publico, si a bien lo tuviera, allegara el correspondiente concepto.
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5. Alegatos de conclusion

Las partes presentaron sus alegatos de conclusion, en los que reiteraron los
argumentos esgrimidos en el escrito de demanda y contestacion.

[I. CONSIDERACIONES

Agotados los tramites propios del proceso, sin que existe causal de nulidad que
invalide lo actuado hasta la fecha, el Juzgado procedera a dictar sentencia de
primera instancia dentro de la demanda promovida por el sefior Diego Rios
Gardeazabal en contra del Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de
Movilidad.

1. Sentencia

Con la finalidad de proferir sentencia dentro del presente asunto, se tendra en
cuenta el siguiente derrotero: i) asunto preliminar, (i) problema juridico; iii) caso
concreto; iv) conclusiones; y v) condena en costas.

1.1. Asunto preliminar

En este punto debe advertirse que la Secretaria accionada propuso como
excepciones de mérito, argumentos en los que se refirio a la legalidad de los actos
acusados. En tal sentido, refirié que la declaracion rendida por la agente de transito
seria un medio conducente para demostrar la comision de la infraccién endilgada.
Asi mismo, anotd que en el presente caso no habria operado la caducidad de la
facultad sancionatoria.

Sin embargo, al estudiar los argumentos del demandado se deduce que, no se
tratan propiamente de excepciones, sino de postulados que defienden la legalidad
de los actos expedidos, por lo que estos deberan ser analizados cuando se resuelva
el fondo del asunto.

1.2 Problemas juridicos

Los problemas juridicos planteados en auto del 12 de septiembre de 2023, son los
siguientes:

1. ¢Profirio, la Secretaria Distrital de Movilidad, los actos administrativos
demandados con infraccion de las normas en que debian fundarse, por haber
efectuado una interpretacion aislada de lo previsto en el articulo 131 de la Ley 769
de 2002y, en consecuencia, haber omitido aplicar lo prescrito en el articulo 2 de esa
misma normay 3 de la Ley 105 de 1993; también, debido a que desconocié lo previsto
en el articulo 107 del Cédigo General del Proceso?
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2. ¢ Expidio, la entidad demandada, las resoluciones acusadas de nulidad, con falsa
motivacidén, como quiera que habria: a) estimado que no era necesario acreditar una
contraprestacion econdmica para configurar el cambio en la modalidad del servicio
reprochado; b) omitido probar adecuadamente la conducta sancionada; ¢) efectuado
una indebida valoracién probatoria; y d) tenido en cuenta pruebas que resultarian
contradictorias e insuficientes?

3. ¢Emitid, la Secretaria demandada, las resoluciones que se estiman nulas con
violacion al debido proceso, debido a que: a) omiti6 pronunciarse sobre todos los
argumentos de defensa que presentdé el demandante; b) llevé a cabo un juicio
anticipado de responsabilidad; c) desconocié el principio in dubio pro administrado;
d) aplicé una responsabilidad objetiva; €) invirtié la carga de la prueba; f) el agente
de transito se habria extralimitado en el ejercicio de sus funciones; y g) se diligencio
inadecuadamente la orden de comparendo??

1.2. Caso concreto

1.2.1 ¢ Profirid, la Secretaria Distrital de Movilidad, los actos administrativos
demandados con infraccion de las normas en que debian fundarse, por haber
efectuado unainterpretacion aislada de lo previsto en el articulo 131 de la Ley
769 de 2002 y, en consecuencia, haber omitido aplicar lo prescrito en el
articulo 2 de esa misma normay 3 de la Ley 105 de 1993; también, debido a
gue desconocio lo previsto en el articulo 107 del Cédigo General del Proceso?

El actor aseguré que la Secretaria demandada interpretd aisladamente lo previsto
en el literal D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, como quiera que le sancioné
por la comision de la infraccién contenida en esa norma, sin tener en cuenta lo
prescrito en los articulos 2 de la Ley 769 de 2002 y 3 de la Ley 105 de 1993. Asi,
dijo, se omiti6 efectuar una interpretacién sistematica de los mencionados
preceptos.

Explicé, que de analizar todas las normas mencionadas se colegiria como
obligatorio acreditar la existencia del cobro de una contraprestacion econémica para
considerar gue se presentd un cambio en la modalidad del servicio, esto es, presto
un servicio publico de transporte sin autorizacion. Entonces, adujo, como en el
presente asunto la demandada no habria acreditado tal elemento, la infraccion que
se le reprocho no se configuro.

De esa manera, debera analizarse por esta judicatura, si como lo sostiene el censor,
para la correcta tipificacién de la falta endilgada al actor debié haberse realizado
una interpretacién sistematica en la que debi6 acudirse a los contenidos normativos
de otras dos normas, esto es, de los articulos: 2 de la Ley 769 de 2002y 3 de la
Ley 105 de 1993.
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Asi, ha de considerarse que el literal D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002
prevé lo siguiente: “[...] sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios
minimos legales diarios vigente (smldv) el conductor y/o propietario de un vehiculo
automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones: [...] D.12.
Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito...”

En segundo lugar, se evidencia que la definicion contenida en el articulo 2 de la Ley
769 de 2002 prescribe que un vehiculo de servicio publico es aquel “[...] automotor
homologado, destinado al transporte de pasajeros, carga 0 ambos por las vias de
uso publico mediante el cobro de una tarifa, porte, flete o pasaje’.

En tercer lugar, se advierte que el articulo 3 de la Ley 105 de 1993 preceptia que
el “[...] transporte publico es una industria encaminada a garantizar la movilizacion
de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad y
seqguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion econémica |[...]".

Por consiguiente, de la lectura de las normas en cita, para el Despacho no resulta
afortunada la interpretacion realizada por el censor en su concepto de violacion,
pues no se evidencia cdmo los articulos 2 y 3 aludidos, se encuentren llamados a
complementar lo preceptuado la disposicion contentiva de la sancion.

En efecto, en dichos articulos solamente se encuentra definido qué se debe
entender por transporte y vehiculo de servicio publico, por lo que el literal D12 del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, juicio de esta instancia, resulta suficiente por si
mismo, pues, para la tipificacion de dicha falta, Unicamente, se exige acreditar la
conduccion de un vehiculo para un servicio no autorizado en la licencia de transito.
De ahi que solo deba demostrarse la ejecucién de tal conducta.

Y lo dicho resulta evidente cuando se observa que el literal D en cuestién solo exige:
“Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacién, se destine a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito [...]” (Se destaca).

De esa manera, la primera inferencia a la que llega este Juzgado, conforme a las
citadas normas, consiste en que para la tipificacién de la conducta prevista en el
literal d) del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 no se requiere de otro precepto
normativo que la complemente o adicione, como erroneamente parece entenderlo
el actor.

Por tanto, de tales reflexiones puede colegirse que no era necesario probar tal
contraprestaciéon. Sin embargo, el argumento planteado por el demandante en su
demanda resulta contradictorio con las probanzas que obran en la actuacién
administrativa. Pues, como mas adelante se explicara con mayor detalle, de todos
modos, se demostro la existencia de una contraprestacion econdémica a cambio del
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servicio de transporte prestado a personas con las que no tenia una relacion de
parentesco.

Para terminar, en cuanto al razonamiento, relacionado con la infraccion de lo
prescrito en el articulo 107 del Cddigo General del Proceso, este estrado judicial
considera que, aun de llegar a comprobarse que la Secretaria Distrital de Movilidad
le habria impuesto la carga al demandante de grabar las audiencias llevadas dentro
del procedimiento sancionatorio que se adelanté en su contra, en el concepto de
violacion no se explicé por qué esta circunstancia comprometeria negativamente la
presuncion de legalidad de los actos acusados.

Ademas, el Despacho tampoco considera que la simple imposicion de tal carga
pueda llegar a afectar alguna garantia fundamental que amerite la anulacion de los
actos demandados ni que, en principio, vaya en contra de lo previsto en el articulo
107 del Cddigo General del Proceso. Esto es, no vislumbra como la imposicion de
una carga tenga la virtualidad de dejar sin piso la comision de una conducta.

En suma, se sigue que el actor no acreditdé que los actos acusados se hayan
expedido con infraccidén de las normas en que debian fundarse. En esa razon, el
cargo de nulidad se niega.

1.2.2. ¢(Expidig, la entidad demandada, las resoluciones acusadas de nulidad,
con falsa motivacion, como quiera que habria: a) estimado que no era
necesario acreditar una contraprestaciéon econdmica para configurar el
cambio en la modalidad del servicio reprochado; b) omitido probar
adecuadamente la conducta sancionada; c) efectuado una indebida
valoraciéon probatoria; y d) tenido en cuenta pruebas que resultarian
contradictorias e insuficientes?

En primer lugar, antes de resolver los anteriores cuestionamientos, se advierte que
en este cargo también se estudiaran los disensos atinentes a que: (i) se habria
aplicado un régimen de responsabilidad objetiva y (ii) se habria invertido la carga de
la prueba.

En segundo lugar, y para dar respuesta a los interrogantes, en torno a las
deficiencias probatorias que habrian rodeado el procedimiento contravencional
surtido en el expediente administrativo, cabe hacer las siguientes disquisiciones:

Del razonamiento realizado en el cargo anterior ha quedado dilucidado que, en el
caso de marras no era necesario probar la contraprestacion econOmica, pues la
norma solo exige acreditar la conduccion de un vehiculo para un servicio que no se
encuentra acreditado en la licencia de transito.

Ahora, ha de considerarse, conforme a las probanzas obrantes en el expediente
administrativo, que, el 18 de mayo de 2021, la autoridad demandada decidio
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declarar contraventor al sefior Gonzalez Prieto, por haber incurrido, el 10 de
diciembre de 2019, en la infraccidn prevista en el aludido literal d) del articulo 131
de la Ley 769 de 2002, reformado por el inciso 12 literal d) del articulo 21 de la Ley
1383 de 2010.

Del mismo modo, es claro que a tal conclusion se llegé a través de la declaracion
del agente de transito Julio Guido Correa Salazar, quien, en audiencia del 7 de abril
de 2021, declaré:

“...) El dia 22 de febrero del afio 2021, siendo aproximadamente las 15:50 horas,

me encontraba ubicado en la Cra72 con calle 37 sur sentido sur-Norte, calzada
rapida o central, en puesto de fiscalizacién y verificacion, con los demas
compafieros que integran el area 8 Kennedy, en ese momento observo un
vehiculo automdavil Spark el cual transitaba por la calzada rapida hacia el norte, se
le hace la sefial de pare, y se le solicitan los documentos al sefior conductor para
la verificacion de los mismos, en ese momento se observa que transita con una
acompafate de genero femenina, en la parte delantera adelante del vehiculo, una
vez se le solicitan los documentos al sefior conductor se logra su plena
identificacion y asi mismo, de la sefiorita que lo acompafiaba, momento seguido
el sefior conductor del vehiculo manifiesta transitar con su novia, a lo cual la
seflorita escucha lo dicho por el conductor manifiesta no ser la novia del sefior
conductor y en palabras propias y voluntarias manifiesta que ella no seria la novia
de un sefior venezolano, en ese momento la seforita me manifiesta que el sefior
gue la acompafiaba era un conductor que ella solicito servicio mediante
plataforma, y que la habia recogido en el barrio Marsella y la llevaba hacia el centro
comercial el Eden, y en ese momento la sefiorita de forma voluntaria manifesté
que el servicio le estaba constando $6.800,00 pesos, todo esto que manifesto la
sefiorita lo hizo en presencia del sefior conductor a lo cual él mismo de manera
voluntaria y sin presién alguna manifesté trabajar con plataforma y que lo que
habia dicho de que la acompafiante era la novia, era la historia que decia en
ciertas ocasiones cuando era requerido por agente de transito, asi mismo el sefior
conductor me pide el favor de que le colabore y se le explica el procedimiento tal
cual se va a realizar y lo que le acarreaba en dicho momento, se le explico la
infraccion D12, que esta misma acarrearia la inmovilizacion inmediata del vehiculo
y Su comparecencia ante la autoridad competente para empezar el proceso o
procedimiento que el deseara, de inmediato le realizo la orden de comparendo y
la inmovilizacion del vehiculo en el lugar, es de anotar que en ningin momento se
le vulneraron los derechos como ciudadano y tampoco se le obligo a decir cosas
ni palabras para el procedimiento y que todo lo que manifestd fue en forma
voluntaria

()"

De esa manera, la decision sancionatoria tuvo como fundamento la declaracién del
agente de transito Correa Salazar, quien manifestd que extendié una orden de
comparendo al demandante, al corroborar que éste habria prestado un servicio
publico de transporte a personas con las que no tenia una relacion de parentesco.

La anterior version resulta consecuente y consistente con lo vertido en la casilla 17
del comparendo en cuestidn, cuando el citado agente dejé el dia de los hechos la
siguiente constancia: “Si transporta a la sefiora Ana Milena Correa Lépez de cc

! Pagina 17 PDF antecedentes administrativos
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1030684317 desde Marsella hasta el centro comercial el eden cobrando $8.800
entrego documentos completos. Abordado como transporte informal 2.

Aunado a lo anterior, debe agregarse que, en audiencia del 3 de marzo de 20213,
el apoderado del actor solo se limitd a solicitar dos pruebas: el testimonio del agente
antes referido y el Certificado de Estudio Técnico en Seguridad de dicho uniformado.

En ese panorama, el Juzgado encuentra pertinente sefialar que, aun cuando en
materia sancionatoria la carga de la prueba pesa sobre la entidad estatal, en virtud
de la presuncién constitucional de inocencia?, a juicio de esta instancia, ello no
releva al investigado de contradecir las pruebas que militan en su contra.

Asi, en el presente caso se hace palpable el desinterés de la parte demandante en
sede administrativa y judicial, para controvertir la prueba en que la Secretaria
Distrital de Movilidad sustenté la infraccién que originé la expedicion de los actos
acusados, aun mas si se tiene en cuenta que era el demandante, quien estaria en
mejor posicidn para controvertir el testimonio del agente de transito a que se ha
hecho referencia, por ejemplo, a través del testimonio de las personas que lo
acompafaban ese dia en su vehiculo. Pues, fue claro que el actor, en el momento
de los hechos se encontraba dejando a unos pasajeros, frente a quienes el
accionante debié pedir su declaracion para aclarar las circunstancias de modo
tiempo y lugar que rodearon el acompafiamiento, y desvirtuar asi, lo dicho por el
agente de transito.

Por tanto, las reflexiones lineas atras permiten colegir sin asomo de duda, que no
se evidenciaron falencias de orden probatorio en la expedicidon de las resoluciones
atacadas. Menos, que se hubiera aplicado un régimen de responsabilidad objetiva,
como tampoco se invirtié la carga de la prueba; como quiera, se insiste, la decisiéon
sancionatoria fue debidamente fundamentada en una declaracién consistente y
consecuente que no fue desvirtuada, ni en sede administrativa como tampoco
judicial, con otra prueba por parte del accionante.

De esa manera, el Despacho debe recalcar que al demandante no le bastaba con
aseverar que las pruebas tenidas en cuenta para decidir el procedimiento
contravencional no eran suficientes para acreditar el cambio de la modalidad del
servicio de transporte. Por el contrario, le correspondia aportar y solicitar en via
administrativa y judicial los medios probatorios que desvirtuaran la prueba
testimonial del agente de transito Correa Salazar.

2 Pagina 2 PDF antecedentes administrativos
3 Pagina 5 del PDF de antecedentes administrativos
4 Corte Constitucional, Sentencia C.038 de 2020.
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Adicionalmente, es dable referir que el Consejo de Estado®, en cuanto a
controversias relacionadas con el decreto de pruebas en sede administrativa, ha
sido claro en decir que en los procesos de nulidad no solo debe demostrarse que
dichas pruebas faltaron, “[...] sino que el contenido de ellas, de haber sido llevado
oportunamente al proceso hubiera cambiado radicalmente la decision [...]” de
manera que “[...] no es la simple ausencia de la prueba causa para anular la
actuacion administrativa, sino que es menester superar la simple conjetura, para
demostrar que la prueba omitida era trascendente en grado sumo, tanto, que dada
su fuerza de conviccion la decisidon hubiera tomado otro rumbo”.

En este orden de ideas, este estrado judicial colige que no se acredito lo esgrimido
en el concepto de violacion sobre el cargo de falsa motivacion, en relacion con la
supuesta falta de pruebas para acreditar la conducta reprochada al demandante, la
indebida valoracion probatoria ni la insuficiencia y contradiccién de las pruebas.

3. ¢Emitié, la Secretaria demandada, las resoluciones que se estiman nulas
con violacién al debido proceso, debido a que: a) omitié pronunciarse sobre
todos los argumentos de defensa que present6 el demandante; b) llevo a cabo
un juicio anticipado de responsabilidad; c¢) desconoci6 el principio in dubio
pro administrado; d) aplicé una responsabilidad objetiva; e) invirtio la carga
de la prueba; f) el agente de transito se habria extralimitado en el ejercicio de
sus funciones; y g) se diligencié inadecuadamente la orden de comparendo?

Para comenzar, ha de sefialarse que el actor en el concepto de violacién de la
demanda le endilgo6 a la Secretaria de Movilidad algunas falencias en el desarrollo
del trdmite contravencional en mencion, a saber:

a) omision de pronunciarse sobre todos los argumentos de defensa que presento el
demandante, especialmente, los atinentes a la “postulacién normativa concreta” y
el “precedente aplicable”; b) desconocimiento del principio indubio pro administrado;
c) extralimitacion del agente de transito en el ejercicio de sus funciones, pues, éste
habria aceptado que realizé preguntas propias de un interrogatorio, recibié
declaraciones de terceros y omitié diligenciar casillas que eran obligatorias en la
mencionada orden; d) adelantamiento de juicio anticipado de responsabilidad, dado
gue el agente de transito en cuestion le habria impuesto una sancion anticipada,
inmovilizando su vehiculo; e€) se habria aplicado un régimen de responsabilidad

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Providencia del
23 de julio de 2009, Radicado No. 11001032500020040021201 (4493-04), C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila.

En esta oportunidad, se dijo: “/...] No es entonces causal de nulidad de la actuacién la ausencia objetiva de
la prueba, si no se acredita que por esa ausencia se distorsiond sustancialmente el juicio del sentenciador
disciplinario en este caso, al punto de llevarlo a un resultado contraevidente, si se admitiera que la simple
ausencia de la prueba anula la actuacion, quedarian las partes del proceso administrativo relevados de
procurar la prueba e insistir en su practica, para dejar vacios que dieran al traste con la actuacion
administrativa al amparo de la simple conjetura de lo que pudieron decir las pruebas. Se insiste en que no
basta la ausencia material de la prueba, sino que es menester acreditar la trascendencia que ella tendria en
la decision, es decir gue lo que ella demostraria hubiera cambiado radicalmente el sentido del fallo [...] " (Se
resalta).
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objetiva, f) se habria invertido la carga de la prueba y g) el comparendo se habria
diligenciado de manera incorrecta.

En este punto se resalta que, dado que en el cargo anterior se resolvieron los
argumentos atinentes a que se habria invertido la carga de la pruebay la aplicaciéon
de un régimen de responsabilidad objetiva, el Juzgado no volver4 a pronunciarse
sobre estos.

Precisado lo anterior, este Juzgado considera:

En torno al planteamiento segun el cual la demandada habria transgredido el
derecho al debido proceso, por no haberse pronunciado sobre todos los argumentos
puestos de presente por el censor, encuentra que en la demanda no se identificaron
con precision y claridad cuales serian esos argumentos, como tampoco en qué
etapa fueron puestos de presente ante esa Secretaria.

En efecto, unicamente se menciond que versarian sobre una “postulacién normativa
concreta” y un “precedente aplicable al caso contravencional”, sin individualizar en
forma alguna a qué norma y cual antecedente haria referencia; circunstancias que
imposibilita que este Despacho pueda pronunciarse al respecto, esto, aunado al
hecho a que ni siquiera se especificé en qué momento se esgrimieron los aludidos
argumentos, es decir, si se hizo en los alegatos de conclusién o en la interposicion
de los recursos interpuestos.

Esclarecido lo de precedencia, y frente al argumento segun el cual debia darse
aplicacion al principio in dubio pro administrado, este Juzgado se remite a las
reflexiones vertidas anteriormente en el sentido de ratificar que la decision
sancionatoria fue sustentada en un testimonio del agente que diligenci6 el citado
comparendo que no ofrecié duda sobre su credibilidad y que no fue desvirtuado con
otra prueba por parte del investigado.

De otro lado, procede el Despacho a pronunciarse frente a la aseveracion relativa a
la extralimitacion de las facultades del agente de transito, y en especifico, en lo
referente al error en que habria incurrido en el diligenciamiento del comparendo,
pues a juicio del censor, no se habria hecho un uso correcto de la figura del testigo,
para explicar lo de precedencia asegur6 que el comparendo fue firmado Unicamente
por el agente de transito y no por el conductor, y a falta de éste, por un testigo,
pretermitiéndose lo regulado en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002.

Al respecto, debe acudirse al inciso cuarto del articulo 135 de la Ley 769 de 2002
que preve:

“...) La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre
y cuando ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la
licencia, firmara por él un testigo, el cual debera identificarse plenamente con
el numero de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccién de domicilio y
teléfono, si lo tuviere”.
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Asi, revisado el comparendo No. 11001000000027909815 del 22 de febrero de
2021, se advierte que fue firmado, Unicamente, por el agente de transito Julio
Correa. Sin que haya sido firmado por el presunto infractor, ni por un testigo. De ese
modo, resta analizar si dicho yerro formal tiene la entidad de enervar la nulidad de
los actos acusados.

En aras de solventar lo de precedencia, debe ponderarse que, el Consejo de Estado
ha precisado:

“(...) La Sala también ha dicho, en varias oportunidades, que la vulneracion al
debido proceso no acarrea necesariamente la nulidad de los actos
administrativos. Asi, en la sentencia del 16 de octubre de 2014, la Sala precis6
lo siguiente: “4.7.- No todo desacato de las formalidades previstas en el
ordenamiento juridico para la expedicion de los actos administrativos puede
catalogarse como una afectacién al debido proceso, de la misma manera que
se ha sostenido, que no cualquier irregularidad apareja la nulidad de la
decision. Debe tratarse del desconocimiento de formalidades de indole
sustancial que afecten el nucleo esencial del debido proceso y, en especial, el
del derecho de defensa (...)"*

Del anterior aparte jurisprudencial, se desprende que la desatencion de una
formalidad no conlleva a que se declare la nulidad de un acto administrativo,
mientras no se haya afectado el nucleo sustancial al debido proceso y al derecho
de defensa.

En esa razon, y siendo que el comparendo constituye un mero acto de citacion, la
falencia advertida por el actor no tiene la virtualidad de comprometer el derecho de
defensa y contradiccion del investigado, como quiera que el comparendo,
finalmente, cumpli6 su cometido referente a que el actor compareciera al
procedimiento sancionatorio.

Lo anterior, dado que éste tuvo la oportunidad de comparecer y participar en el
proceso contravencional, de solicitar pruebas y proponer los recursos pertinentes.

En ese mismo hilo argumentativo, se reitera, que el comparendo es una simple
citacion, de ahi que, el objetivo de éste se cumple siempre que el presunto
contraventor comparezca a la audiencia en la que se decide sobre la comision de la
infraccion, tal como sucedié en el caso bajo estudio.

Elucidado lo anterior, concierne al Despacho responder si en el procedimiento de
la referencia se habria llevado a cabo un supuesto juicio anticipado de
responsabilidad, por haberse inmovilizado el vehiculo en el momento en que se
extendio el respectivo comparendo, el Juzgado debe precisar que el actor pretende
se declare la nulidad de los actos acusados, al controvertir la legalidad de una
actuacion previa a la expedicion de los mismos, esto es, la aludida medida de

¢ Consejo de Estado. Seccidn Cuarta. Sentencia con Rad. No. 25000-23-27-000-2010-00163-01(19138). C.P
Hugo Bastidas Barcenas
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inmovilizacion; circunstancia que de forma alguna sirvi6 como sustento para la
decision definitiva del proceso administrativo.

Ademas, con relacidn a este aspecto, es preciso sefialar que el articulo 125 de la
Ley 769 de 2002 prevé que la inmovilizacion de vehiculos a que se refiere esa
normativa “[...] consiste en suspender temporalmente la circulacion del vehiculo por
las vias publicas o privadas abiertas al publico [...] hasta que se subsane o cese la
causa que le dio origen”.

Por su parte, el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 sefiala la inmovilizacion del
vehiculo, por un término de cinco (5), veinte (20) o cuarenta (40) dias, como medida
adicional de laimposicion de una sancion equivalente a treinta (30) salarios minimos
legales mensuales vigentes, cuando se incurra en “[...J] conducir un vehiculo que,
sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual
tiene licencia de transito”.

De las normas en comento, esta instancia colige que la medida de inmovilizacion
en cuestion no tiene la naturaleza de una sancién en sentido estricto, sino que se
trata de una medida complementaria, dirigida a evitar que se perpetue la conducta
infractora de ejercer un servicio diferente al que se autoriza en la licencia de transito.

Asi, entonces, se evidencia un error en la construccion del planteamiento esbozado
por el actor, pues pretende desvirtuar, su responsabilidad como contraventor de las
normas de transito, al atacar aisladamente la medida de inmovilizacion del vehiculo,
pero no la infraccién propiamente dicha. De ahi que su argumento atinente a la
inmovilizacion resulta impertinente para atacar los fundamentos sobre los que la
demandada edific6 su responsabilidad.

En suma, se sigue los problemas juridicos bajo estudio se pueden responder de la
manera gue sigue: No se acreditd que la Secretaria Distrital de Movilidad profiriera
los actos administrativos demandados con infraccién del debido proceso. En esa
razon, los cargos de nulidad se niegan.

1.3. Conclusiones

En suma, como quiera que el demandante no logré probar la veracidad de los
argumentos planteados en el concepto de violacidbn que plasmé en el escrito
introductorio, se sigue que la respuesta al problema juridico planteado en la fijacion
del litigio es la que sigue: No se acreditdo que la Secretaria Distrital de Movilidad
profiriera los actos administrativos demandados con infraccion de las normas en
que debian fundarse, falsa motivacion o violacion al debido proceso. En esa razon,
los cargos de nulidad se niegan.
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1.4. Condena en costas

Advierte el Despacho que en el presente asunto hay lugar a condenar en costas, de
conformidad con lo previsto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, asi como en los
articulos 361 y 365 del Cdodigo General del Proceso, aplicables por remision expresa
del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias
en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el Despacho fijara el pago
de las mismas, por el valor que resulte de aplicar el cinco por ciento (5%) al valor
de las pretensiones, teniendo como tales las que fueron tasadas por la parte actora
al momento de la presentacion de la demanda, esto, teniendo en cuenta lo dispuesto
para este punto en los articulos 1, 2, 3, 4 y 5.1 del Acuerdo PSSAA16 — 10554 de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

FALLA
PRIMERO: Denegar las pretensiones principales y subsidiarias de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte vencida, las cuales deberan ser
liquidadas por Secretaria.

TERCERO: A favor de la parte demandada, fijar como agencias en derecho el
equivalente al cinco por ciento (5%) del valor total de las pretensiones de la
demanda al momento de la presentacion de la misma, de conformidad con lo
establecido los articulos 1, 2, 3, 4y 5.1 del Acuerdo PSSAA16 — 10554 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gloria Dorys Alvarez Garcia
Juez
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