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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-34-002-2022-00234-00
Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, a dictar
sentencia de primera instancia, dentro de la demanda que, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauré la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd en contra de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

“l. DECLARESE la Nulidad de la totalidad de la Resolucion No.
20228140111325 del 23 de febrero de 2022, expedida por la Direccion Territorial
Centro de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios “Por la cual
se decide un Recurso de Apelacion”, mediante la cual se modifico “la decision
administrativa No. 3521001 - S-2022-001953 del 04 de enero de 2022, proferida
por la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTAE.S.P
- EAAB E.S.P, y en su lugar dispone retirar de la facturacion el valor de
$2.522.250 de la cuenta 12592181, por concepto de instalacion de acometida,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.”

Como consecuencia de la declaracion de Nulidad y a titulo de Restablecimiento
del Derecho:

2. Declérese la legalidad de la decision adoptada por la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP contenida en el acto
administrativo No. 3521001 - S-2022-001953 del 04 de enero de 2022, mediante
el cual se decidié modificar el cobro de la acometida instalada con ocasion a la
independizacion efectuada el 27 de agosto de 2021, teniendo en cuenta que fue
necesario efectuar la reliquidacion y/o ajuste a favor de la usuaria, debido a que
no se habia efectuado la recuperacion de espacio publico.

3. CONDENESE a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS a pagar a favor de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP la suma de DOS MILLONES
QUINIENTOS VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE
($2.522.250), debidamente indexada, por ser esta la suma de dinero que dej6



de percibir la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
ESP de EDELMIRA GARCIA CRUZ, debido a la orden de reliquidaciéon que a
favor de dicha usuaria orden6é la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS.

4. CONDENESE a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS a pagar a favor de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP los intereses corrientes, legales y de
mora causados sobre la suma que desde la fecha en que se hizo exigible la
factura y debié hacerse efectivo el pago y hasta la fecha en que se dé
cumplimiento a la sentencia.

5. ORDENESE a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS a que le dé cumplimiento a lo que se disponga en el fallo en
los términos establecidos en el articulo 192 y 195 del Cddigo de Procedimiento
administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

6. CONDENESE a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS a que reconozca y pague a favor de mi mandante los intereses
moratorios mas altos permitidos por el mercado, desde la fecha de ejecutoria de
la sentencia, hasta cuando se dé cumplimiento a las condenas, de conformidad
con el inciso tercero del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

7. CONDENESE a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS al reconocimiento y pago de las costas y agencias en derecho
conforme lo dispone el articulo 188 del CPACA”.

2. Cargos

Asegur6 que, el 27 de agosto de 2021, en el predio ubicado en la carrera 78C 13-81 PI2
de Bogota, identificado con la cuenta contrato No. 12592181, y cuya titular es la sefiora
Edelmira Garcia, se realizd la independizacion del servicio

Preciso que el procedimiento llevado a cabo en el predio habria generado costos que se
cargaron al estado de la cuenta de la usuaria, por conceptos de costos de conexion y
excavacion.

Indic6, que, el 24 de noviembre de 2021, la sefiora Edelmira Garcia habria presentado
peticion en la que habria afirmado que se habria efectuado la independizacion del servicio,
sin que se hubiera realizado la recuperacion del espacio publico.

Asegur0d, que, posteriormente, la accionante, mediante acto administrativo del 6 de
diciembre del mismo afio, habria resuelto la reclamaciéon presentada en el sentido de
confirmar el cobro, decision que habria sido ratificada en acto de 4 de enero de 2022.

Refiri6 que, después, la Superintendencia accionada habria decidido modificar la decision
proferida por la demandante, y, en su lugar, habria dispuesto retirar de la facturacion el
valor de $2.522.250 de la cuenta 12592181, por concepto de instalaciéon de acometida.

Afirmo, que el acto demandado habria sido proferido con falsa motivacion, puesto que la
autoridad accionada no habria considerado que la usuaria habria presentado una
inconformidad concreta frente a la terminacion de la obra y la profundidad de la
excavacion, y no habria manifestado que la independizacion se hubiere realizado.



Precis0, que, el 4 de enero de 2022, la actora habria concluido que el &rea de profundidad
sobre la que se liquidd el cobro del servicio no correspondia a la inicialmente indicada,
por lo que se habria efectuado un ajuste a favor de la usuaria por la suma de $76.539.
Igualmente, dijo que se habria adelantado la recuperacion del espacio publico.

Adujo, que la Superintendencia habria desconocido que la reclamacion de la usuaria solo
recaeria en la terminacion de la obra o recuperacién del espacio publico y profundidad de
la excavacion, de ahi que no habria duda de la independizacién efectuada. Por lo que
sefialé que la Superintendencia habria emitido una orden que no tenia pertinencia con el
objeto de reclamo de la usuaria

Aseguro, que la demandada estaria pretermitiendo lo regulado en el articulo 146 de la Ley
142 de 1994, dado que, se habria desconocido el derecho de la prestadora de cobrar el
consumo realizado y el servicio prestado, asi, dijo que la demandada habria realizado una
interpretacion errada de la norma y estaria desconociendo la informacién suministrada
por la accionante.

Finalmente, preciso que la Superintendencia demandada no habria analizado las pruebas
aportadas por la actora, y que con ello habria vulnerado el debido proceso de la empresa
actora.

3. Contestacion de la demanda

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios consideré que los actos
administrativos acusados se ajustarian a los presupuestos constitucionales y legales que
rigen la materia, por lo tanto, se opuso a las pretensiones de la demanda.

Asevero, que, si bien dentro del acervo probatorio existiria prueba sumaria de la solicitud
realizada por la usuaria sobre la individualizacion de su cuenta contrato, adujo que no
existiria prueba de que esa actividad se hubiera terminado o recibido a conformidad.

Explic6 que, no se encuentra probado en el proceso que, antes de proceder a la
facturacion que se le realizé a la sefiora Edilma Garcia, se hubieran concluido las
actividades del proceso solicitado por la usuaria.

Refirid, que la Superintendencia accionada, mediante Circular Externa No. 006 del 2 de
mayo de 2007, relativa al debido proceso dentro del Procedimiento de Defensa del
Usuario de Los Servicios Publicos de Acueducto, Alcantarillado y Aseo, habria regulado
el referido procedimiento, indicando que se debe dejar registrado lo sucedido en las
inspecciones técnicas.

Sostuvo que la importancia del referido documento de registro radica en que los servicios
a facturar solo deben corresponder a los que fueron efectivamente realizados.

Adujo que el acta de visita se consolidaria como una obligacion para las entidades
prestadoras en el momento de practivar visitas revision o instalacion, para de esa manera
probar la culminacién de la actividad encomendada.



Aseguro, que es claro que estos costos deben ser asumidos por el propietario, pero solo
cuando el servicio ha sido debidamente suministrado. Tal como se regularia en el articulo
2.2.2 de la Resoluciéon CRA 151 de 2001.

Explicd, que la Ley 142 de 1994, en su articulo 92, habria contemplado que el cobro no
podria extraer beneficios de una posicion dominante, como lo seria facturar servicios que
no fueron concluidos

Dijo, que el articulo 34 regularia que es una practica discriminatoria el cobro de tarifas que
no cubran los gastos de operacién del servicio.

Afirmé que, a pesar de que la actora habria aportado unas fotografias, éstas no darian
cuenta de que la actividad fue finalizada. Pues no se encontrarian acreditados aspectos
como la excavacion, los materiales utilizados, entre otros aspectos técnicos.

Preciso, que la demandada no estaria desconociendo que la actividad solicitada si fue
iniciada, pues el reproche seria que no se habian culminado las obras, y a pesar de ello
si habrian sido facturadas.

Aseverd, que hasta la fecha no se conocerian los aspectos técnicos que se ejecutaron
por parte de la accionante, mismos que serian la base para liqudiar los conceptos a
cobrar.

Expresd, que a, pesar que la actora afirm6 que la demandada se extralimito en sus
funciones, pues habria omitido referirse Unicamente al objeto de reclamacion de la
usuaria, lo cierto seria que no se estaria desconociendo que se inici6 la actividad, puesto
que el reproche seria que no existe prueba de la que pueda corroborarse que la obra fue
terminada.

Insistid, en que la demandada omitié acreditar la culminacion del servicio, pues dijo que a
partir de la acreditacion del inicio de la obra no se podria demostrar su efectividad y
entrega.

Sefialé que no existirian elementos objetivos para que la actora procediera a cobrar un
servicio que para la fecha de su facturacion no estaba culminado y acreditado.

Expuso que, a pesar de que se analizaron las pruebas aportadas por la demandada sobre
la pavimentacién de la calle, este seria solo uno de los aspectos a demostrar.

Indicé que la normativa que rige los servicios que pueden ser facturados a los usuarios
regula que deben corresponder al servicio debidamente prestado, y que debe obrar
prueba conducente de tal prestacion

Adujo, que debia tenerse en cuenta lo prescrito en el articulo 34.1 de la Ley 142 de 1994,
del que podia extraerse que la demandante debe abstenerse de facturar rubros no
ejecutados y sobres los que no existe prueba de su entrega a satisfaccion.



Explico, que a pesar que la actora afirmaria que se habria vulnerado el debido proceso
por no analizar las pruebas aportadas por la entidad en debida forma, lo cierto seria que
se estaba ante la inexistencia de prueba conducente.

Finalmente, afirmd que la pretension de la actora, respecto a que la autoridad accionada
debia proceder a pagar solidariamente el valor de los servicios cobrados por la actora, no
seria procedente, pues refirid que en caso en que se declarara la nulidad de la resolucién
enjuiciada, seria la usuaria quien debia pagar los servicios objeto de discusion.

4. Actividad procesal

El 2 de agosto de 2022, este Juzgado admitié la demanda de la referencia y ordeno las

notificaciones de rigor.

El 5 de diciembre de 2022, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
contesté la demanda.

El 13 de junio de 2023, se anuncio6 a las partes que en el presente asunto se adoptaria
sentencia anticipada. En tal sentido se procedio a fijar el litigio. Asi mismo, se incorporaron
como pruebas los documentos aportados por la demandante y los antecedentes
administrativos allegados por la accionada.

Por medio de providencia de 27 de junio de 2023, se corrid traslado a las partes por el
término de diez dias para presentar los respectivos alegatos de conclusion.

5. Alegatos de conclusion

A través del correo electrénico dispuesto para tal fin, las partes presentaron sus

correspondientes alegatos de conclusién, en los que se ratificaron en los argumentos que
expusieron en la demanda y contestacion

[I. CONSIDERACIONES

Agotados los tramites propios del proceso, sin que exista causal de nulidad que invalide
lo actuado hasta la fecha, se procedera a dictar sentencia dentro de la demanda



promovida por la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogot4 en contra de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Con ese fin, el Despacho seguira el siguiente derrotero: i) cuestion previa, (ii) problemas
juridicos planteados, (iii) caso concreto; iv) conclusion; y v) condena en costas.

1. Aspecto preliminar

De manera previa, debe tenerse en cuenta que la Superintendencia de Servicios Publicos
domiciliarios planteé como “excepciones de fondo”. La inexistencia de: (i) la falsa
motivacion de la resolucion enjuiciada, (i) de la infraccién a las normas en que debia
fundarse y (iii) de la violacion al debido proceso.

Asi mismo, alegoé la ausencia de extralimitacién de la competencia que le fue asignada a
la Superintendencia demandada.

Sin embargo, analizados las tesis expuestas por la accionada, se evidencia que éstas no
corresponden a excepciones, sino a argumentos que pretenden reforzar la contestacion
de la demanda, de ahi que deberan ser examinados cuando se estudie el fondo del
asunto.

2. Problemas juridicos

Tal y como fue establecido en auto de 13 de junio de 2023, las cuestiones a resolver, en
el asunto de la referencia, se concretan en las siguientes:

1. ;. Se habrian proferido con falsa motivacion, los actos enjuiciados toda vez que:
(i) la Superintendencia demandada se habria extralimitado en su pronunciamiento,
pues se habriareferido a aspectos que no fueron objeto de reclamo por parte de la
usuaria, (ii) la inconformidad de la usuaria habria sido solucionada por la actora,
segun el soporte probatorio obrante en el expediente administrativo, y (iii) no habria
considerado esa superintendencia, en el acto demandado, que el verdadero objeto
de reclamacién de aquella correspondia a “la profundidad de la excavacion y la
recuperacion del espacio publico” y no sobre “la ejecucidén de la independizacion”
del predio de la usuaria?

2. ¢Expidié, la autoridad demandada los actos acusados con infraccién a las
normas en que debian fundarse, pues no habria dado aplicacion a la normatividad



vigente, vertida en el articulo 146 de la Ley 142 de 1994, en lo atinente al derecho
gue tiene la prestadora de cobrar el consumo realizado y el servicio prestado?

3. ¢Profirid, la superintendencia demandada, las Resoluciones enjuiciadas con
violacion al debido proceso, pues no habria analizado las pruebas que fueron
aportadas por la demandante?

3.1. Caso concreto

3.2 De manera preliminar, ha de aclararse que, por cuestiones de orden metodoldgico, se
auscultaran conjuntamente todos los cargos, habida cuenta que, se sirven de argumentos
similares que requieren analizarse con los mismos insumos probatorios.

1. ¢ Se habrian proferido con falsa motivacion, los actos enjuiciados toda vez que:
(i) la Superintendencia demandada se habria extralimitado en su pronunciamiento,
pues se habriareferido a aspectos que no fueron objeto de reclamo por parte de la
usuaria, (ii) la inconformidad de la usuaria habria sido solucionada por la actora,
segun el soporte probatorio obrante en el expediente administrativo, y (iii) no habria
considerado esa superintendencia, en el acto demandado, que el verdadero objeto
de reclamacién de aquella correspondia a “la profundidad de la excavacion y la
recuperacion del espacio publico” y no sobre “la ejecucidén de la independizacion”
del predio de la usuaria?

2. ¢Expidid, la autoridad demandada los actos acusados con infraccion a las
normas en que debian fundarse, pues no habria dado aplicacion a la normatividad
vigente, vertida en el articulo 146 de la Ley 142 de 1994, en lo atinente al derecho
gue tiene la prestadora de cobrar el consumo realizado y el servicio prestado?

3. ¢Profirid, la superintendencia demandada, las Resoluciones enjuiciadas con
violacion al debido proceso, pues no habria analizado las pruebas que fueron
aportadas por la demandante?

Inicialmente, y para resolver los problemas de orden juridico antes esbozados, debe
ponderarse que la demandante indic6é que habria llevado a cabo el proceso de
independizacion solicitado por la usuaria, Edelmira Garcia, por lo que habria procedido a
cobrar por tal servicio.

Posteriormente, y ante la queja interpuesta por aquella, precis6 que la Superintendencia
accionada, a través de acto administrativo, habria dispuesto retirar el valor $2.522.250 de
la cuenta 12592181, por concepto de instalacion de acometida.

En ese orden, dijo, que ese acto habria sido proferido con falsa motivacion, puesto que la
Superintendencia demandada se habria extralimitado en sus funciones al haber
desconocido que la usuaria habria presentado inconformidad Unicamente respecto a la
terminacion de la obra, profundidad de la excavacion y recuperacion del espacio publico,
sin que hubiera referido que la independizacion no se realizo.



Asi, indico que debia tenerse en cuenta que la inconformidad si habria sido solucionada
por la empresa prestadora y que el objeto de la reclamacion no versaba sobre la
independizacion.

Adicionalmente, asegurd, que se estaria pretermitiendo lo contemplado en el articulo 146
de la Ley 142 de 1994 al desconocer el derecho de la prestadora de cobrar el servicio
prestado.

Igualmente, dijo que la accionada incurrié en violacion del debido proceso al no haber
valorado las pruebas aportadas por la actora para demostrar el servicio realizado en el
predio de la usuaria.

Precisado lo anterior, se procedera a resolver los cargos planteados por la empresa
prestadora. Con ese fin, deben revisarse los antecedentes administrativos que obran en
el proceso, de los que se extrae:

e EI 23 de noviembre de 2021, la sefiora Edelmira Garcia Cruz radicé peticion ante
la empresa actora en la que indico:

“El dia 12-07-2021 solicité la independizacion del servicio de acueducto en el predio
de la Kra. 78C No. 13-81 con el servicio No. 8050968546 se efectud la visita y
posteriormente ejecutaron las obras que constaron de lo siguiente:

excavacion de 1.85 x0.60 x 0.70 =0.787 mt®
Se hizo la respectiva instalaciéon y (...) de lo excavado, quedando pendiente la
colocacién del concreto (...)

PRETENSIONES

1) Solicito la terminacién con la colocion (sic) de la placa de concreto en la
excavacion que se hizo

2) Que se revise la cuenta de cobro, porque considero que el valor que se me esta
cobrando no se refleja en la obra ejecutado

3) No considero justo que se me esté cobrando sin haberse terminado los trabajos

4) Se me informe las condiciones de pago*

En este punto se advierte que, para soportar su escrito de peticion, la usuaria anexo
algunas fotografias en las que se observa que, en una parte de la obra realizada no
se procedié a poner la placa de concreto 2

e EI 6 de diciembre de 2021, la actora le respondié a la usuaria en los siguientes
términos:

“Una vez consultado en nuestro sistema de informaciéon empresarial, se verifico
que para el dia 12 de julio de 2021, se solicité6 ante la Empresa la viabilidad del
servicio para una nueva instalaciéon de acometida de acueducto, indicando que ya
tenia terminadas las instalaciones hidraulicas listas, por lo que se genero la orden
No. 8050968546 que fue ejecutada

1 P4gina 6 PDF antecedentes administrativos
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el dia 13 de julio de 2021, con el siguiente resultado:

* Predio con instalaciones hidraulicas listas
» Sector con redes oficiales
« Solicitud viable

De conformidad con el resultado de la visita, la Empresa emitié6 comunicacion, en
donde se le informo6 a la peticionaria

gue con la visita No. 8050968546 se daba viabilidad a la peticién de la nueva
instalacion de acometida de acueducto, la cual se ejecutaria en los préximos treinta
(30) dias.

(...

Al respecto, aclaramos que la persona que valido las labores realizadas y procedio
a firmar a satisfaccion fue la sefora

Edelmira Garcia identificada con la cédula de ciudadania No. 41.722.141.

Por consiguiente, la Empresa procedié a liquidar en la Factura No. 39097381311
del periodo comprendido entre el dia

27 de agosto de 2021 al 21 de octubre de 2021, por un valor total de $ 2.628.199,
suma que corresponde a los

siguientes conceptos:

» $ 15.818 por concepto de consumo de Acueducto (2m3

), mas el cargo fijo liquidado

« $ 10.125 por concepto de consumo de Alcantarillado (2m3

), mas el cargo fijo liquidado

« $ -3 correspondiente a ajuste a la decena

« $ 2.365.560 correspondiente a acometida en via concreto

» $ 143.870 correspondiente a suministro e instalacién de medidor

» § 12.820 correspondiente suministro e instalacién de registro de bola

« $ 76.539 correspondiente profundidad excavacion

* $ 3.470 por concepto de intereses de mora

Por lo anterior el cobro realizado si es correcto y corresponde a un trabajo realizado
por la Empresa y no existen errores.

(..)

Ahora bien, la intervencién del espacio publico por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogot4, consiste en la demolicién de los andenes y calzadas bajo
la cual estan instaladas las redes de acueducto y alcantarillado; de acuerdo con la
normatividad vigente por el IDU, la Empresa debe efectuar la recuperacion de
todos los andenes, calzadas, sardineles y en general de todas las estructuras
localizadas en el espacio publico, que hayan sido demolidas en desarrollo de
actividades propias por la funcion técnica y operativa de la EAAB, por lo tanto la
Empresa debe realizar la recuperacién via Concreto por parte de la cuadrilla
asignada para tal fin

(..)

Por lo anteriormente expuesto la Empresa DECIDE:

1. Confirmar el cobro de $ 2.598.789 en la cuenta 12592181, por concepto de
costos de conexion de acometida

via concreto y la respectiva excavacion, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva del presente acto™

e ElI 15 de diciembre de 2021, la usuaria Edelmira Garcia radicO recurso de
reposicién y en subsidio de apelacion contra la anterior decision, en esté indico:

3 P4gina 13 PDF de antecedentes administrativos



“La obra mencionada se encuentra inconclusa por lo cual considero que no debo
cancelar dicho valor hasta que esta sea entregada a conformidad, adicionalmente
me sean aclaradas las medidas y el cubicaje exacto de la excavacion, por cuanto
ustedes afirman que se realizé una excavacion de 1 mt promedio, lo cual se puede
verificar fisicamente que esa medida no concuerda con la realidad de lo expuesto.

(.)"

e El 4 de enero de 2022, a través de resolucion No. 3521001 - S-2022-001953, la
demandante decidié el recurso de reposicion propuesto de la siguiente manera:

“1. Revocar parcialmente el Acto Administrativo 3521001- S-2021-377020 del 06
de diciembre de 2021, acorde a lo expuesto en la parte motiva del presente oficio.

2. Dejar en estudio el valor de $2.522.250 correspondiente al cobro de la
acometida hasta tanto, la SSPD se pronuncie en segunda instancia.

3. Conceder el Recurso de apelacion ante la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios™.

e EIl 23 de febrero de 2022, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
profirié la Resolucién No. SSPD - 20228140111325, en la que se decidid

“ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR la decisién administrativa No. 3521001 - S-
2022-001953 del 04 de enero de 2022, proferida por la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P - EAAB E.S.P, y en su
lugar dispone retirar de la facturacién el valor de $2.522.250 de la cuenta
12592181, por concepto de instalacién de acometida, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

(--)

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
Resolucion, el(a) sefior(a) EDELMIRA GARCIA CRUZ, identificado(a) plenamente
en el expediente, quien para el efecto puede ser citado(a) en la direccion KR 78 C
13 81 PI 2 de la ciudad de BOGOTA. D.C, haciéndole entrega de una copia de la
misma y advirtiéndole que contra ésta no proceden recursos por estar agotado el
procedimiento administrativo. De no lograrse la notificacion personal debe hacerse
de acuerdo con lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

()"

Asi, de la revisién de los antecedentes administrativos puede extraerse que, la sefiora
Edelmira Garcia solicito la independizacion del servicio de acueducto del predio ubicado
en la carrea 78C No- 1381.

Aunado a ello, advirtio que, tras esa peticion, la visita si se efectud y se ejecutod la
instalacion, quedando pendiente la “colocaciéon del concreto”. En consecuencia, la

4 Pagina 21 PDF de antecedentes administrativos
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usuaria pidié que se procediera a terminar el trabajo. Asi mismo, solicit6 la revision del
valor que le fue cobrado, dado que, dijo que “no se refleja en la obra ejecutada™.

El 6 de diciembre de 2021, la empresa prestadora del servicio de acueducto le respondié
a la usuaria, informandole que se validaron las actividades realizadas y posteriormente se
liquido, en la factura No. 39097381311, el periodo comprendido entre el dia 27 de agosto
de 2021 al 21 de octubre de 2021, por un valor total de $ 2.628.199.

De ese modo, preciso la actora, que ese valor corresponderia a conceptos como consumo
de acueducto y de alcantarillado, ajuste a la decena, acometida en via concreto,
instalacién del medidor y excavacion (sin que se especifique la profunidad de la misma).

A la postre, el 15 de diciembre de 2021, la usuaria radicd recurso de reposicidon y en
subsidio de apelacion contra la anterior decision, alegando que la obra se encontraba
inconclusa y que no realizaria su pago hasta que fuera “entregada a conformidad”.

Igualmente, solicité que le fuera aclaradas las medidas y el cubicaje de la excavacion,
pues, dijo, que el indicado por la empresa de acueducto no corresponderia con la realidad.

Posteriormente, la empresa prestadora, al analizar dicho recurso decidid, entre otras,
“dejar en estudio el valor de $2.522.250 correspondiente al cobro de la acometida hasta
tanto, la SSPD se pronuncie en segunda instancia’.

Esbozado lo anterior, debe ponderarse que, revisada la resolucion demandada, se
observa que la razén de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios para
decidir modificar la decision administrativa adoptada por la empresa actora fue la
siguiente:

“Ahora bien, esta Direccion procede a verificar si efectivamente la empresa llevo a
cabo éstas actividades, para que el cobro de los costos directos de conexién por la
independizacion del servicio, para la instalacién del servicio de acueducto, se
considere totalmente avalada por esta superintendencia, la empresa debe de
demostrar que dicha obra fue ejecutada y para ello el acta de instalacién o la orden
de trabajo, es la considerada como idénea por este Ente de Control, toda vez que en
esta se debe encontrar relacionada la obra efectuada junto con los materiales
utilizados y demas observaciones que genere un costo y la fecha para determinar
también si la empresa facturé dentro de los 150 dias permitidos por la ley, la cual debe
encontrarse debidamente firmada, para que con ello no exista duda sobre la
aceptaciéon de la obra por parte del usuario, teniendo en cuenta el deber que le
compete a la prestadora de aportar las pruebas idoneas que sustenten la gestion
realizada en el predio.

De conformidad con lo expuesto y en cuanto al cobro generado por concepto de
costos de conexion de acometida via concreto y la respectiva excavacion, precisa el
despacho indicar que, al revisar los anexos aportados por la empresa al expediente,
no se encuentra el acta de instalacion o la orden de trabajo, en la que se pueda
verificar que la misma se encuentra debidamente firmada por el usuario en aceptacion
de los trabajos realizados, ni la fecha de realizacion de los mismos, con el fin de
establecer si el cobro pretendido por la empresa se realiza dentro de los términos
sefalados en el articulo 150 de la Ley 142 de 1994.
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Asi las cosas, es de anotar que en este caso, es a la prestadora del servicio, a quien
le compete la carga de la prueba y es ella quien tiene que demostrar que los trabajos
fueron realizados en el predio objeto de reclamo y que los mismos fueron recibidos a
satisfaccion por parte del usuario, en tal sentido, sefiala el articulo 167 de la Ley 1564
Cédigo General del Proceso sefal: “ARTICULO 167: CARGA DE LA PRUEBA:
Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen (...)”

De esa manera, del texto en cita se colige que el fundamento de la resolucidn enjuiciada
recae en que la actora no logré acreditar, por medio del acta de inspeccion, que el cobro
pretendido por la empresa se hiciera con sujecion a la normativa que regula el caso
concreto, pues, ante la inexistencia de ese documento, la autoridad demandada
consider6 que no existia prueba que los trabajos se hayan recibido a conformidad por la
usuaria. Adicionalmente, concluy6 que tampoco era posible determinar el valor que debia
procederse a cobrar.

Hecha la anterior descripcion, para resolver, conviene acudir a lo contemplado en la
Resolucién Compilatoria CRA 943 de 2021, proferida por la Comision de Regulacion de
Agua Potable que regula el procedimiento de visitas desplegado por las prestadoras de
servicios publicos, de la que se desprende:

“ARTICULO 1.13.2.2.4. DERECHO A SOLICITAR LA ASESORIA O PARTICIPACION
DE UN TECNICO EN CASO DE REVISIONES. En los casos de revision o retiro
provisional por presuntas anomalias no imputables a la empresa, ni generadas por el
uso normal de los bienes en la conexion domiciliaria y en el equipo de medida, cambio
del mismo y visitas técnicas, los suscriptores o usuarios tendran derecho a solicitar
la asesoria o participacion de un técnico particular o de cualquier persona para que
verifique el proceso de revision de los equipos de medida e instalaciones internas.
Del concepto del técnico particular, debera dejarse constancia en acta que se
levante para el efecto.

(...) Conforme la norma en cita, el prestador debera agotar el debido proceso
sefalado para las visitas técnicas y, en general, para aquellas visitas que realice a los
predios de los usuarios, teniendo en cuenta que: i) Los suscriptores o usuarios tendran
derecho a solicitar la asesoria o participacion de un técnico particular o de cualquier
persona. ii) De la visita debera dejarse constancia en un acta que debera ser suscrita
por el personal de la empresa que realice la visita y la persona que atienda la visita,
la cual debera ser, para todos los efectos legales, mayor de edad. vi) Se debera dejar
copia del acta suscrita al usuario o quien atienda la visita. Ahora bien, es preciso
mencionar que los datos consignados en la respectiva acta de revision o informe,
deben ser legibles y claros, sin que se acepten tachaduras o enmendaduras. Una vez
firmada por el usuario o suscriptor, o por quien atendio la revisién y por el funcionario
de la empresa prestadora y/o contratista, el original del acta quedara para la empresa
prestadora y se dejara una copia legible al usuario. Las actas de visita constituyen
una actuacion probatoria, sin que la misma sea un acto administrativo, sino
meramente la comprobacion de la existencia de un hecho que se corroborara
mediante las experticias técnicas respectivas y que podran ser parte de las futuras
actuaciones administrativas que se generen con ocasion de las peticiones o
reclamaciones que el usuario considere realizar en desarrollo de lo sefialado en los
articulos 152[8] y 154[9] de la Ley 142 de 1994.”.

De la anterior normativa se advierte que, cuando la empresa prestadora del servicio
publico domiciliario practica una visita técnica, es imperativo que proceda a dejar
constancia de los procedimientos realizados en un acta de inspeccion.



Asi, debe precisarse que, tal requerimiento cobra importancia si se tiene en cuenta que,
el acta de inspeccién contiene informacion técnica detallada de la actividad que se realiza
en el predio de un usuario. Pues, de esta se pueden extraer con exactitud las medidas de
excavacion, los materiales utilizados, el aparato de medicion instalado, hechos que
pueden ser el soporte probatorio idoneo para proceder a realizar una liquidacion de lo que
adeuda el usuario por el servicio realizado.

En ese orden, se advierte que, de no haberse dejado un acta de visita, la empresa
demandante carece de una base documentada para respaldar los procedimientos que
conllevaron al cobro. Ello en consideracién a que el acta firmada por la usuaria constituye
la prueba del recibo de la obra a satisfaccion.

Aunado a ello, el acta de inspeccion permite que quede un registro de que el trabajo se
realizé a plenitud, esto es, hasta su terminacion. Sin embargo, de lo que se encuentra
acreditado en el plenario, es claro que la usuaria Edelmira Garcia alegd que después de
haberse realizado la instalacion del servicio, el trabajo quedo inconcluso, puesto que no
se procedi6 a recuperar el espacio publico.

De ese modo, no resulta razonable que, aunque el trabajo se encontraba inconcluso, y
ante la inexistencia de un acta, se hubiera procedido a liquidar los conceptos a cobrar,
sobre todo si se tiene en cuenta que en el recurso interpuesto por la usuaria hizo hincapié
en que, a pesar de que ya existia facturacion, desconocia “las medidas y el cubicaje de
excavacion”.

Por tanto, de las anteriores disquisiciones, queda en entredicho la afirmacién de la
accionante segun la cual la accionada se habria extralimitado en la decisibn materia de
cuestionamiento. Como quiera no fue probado que la obra se hubiera cumplido en su
totalidad, situacién que fue analizada por la Superintendencia accionada, quien determiné
que ante la inexistencia del acta de visita no existia prueba que sustentara la “gestién
realizada en el predio”, como tampoco los costos que se generaron.

Consecuencia de ello, pierde asidero el otro argumento planteado por la censora
referente a que la accionada no habria considerado el objeto de reclamacién de la usuaria,
puesto que es claro que el pronunciamiento que hizo se refirid precisamente a la queja
interpuesta por la sefiora Edelmira Garcia.

De otro lado, frente a la tesis de la parte demandate referente a que se omitié valorar el
soporte probatorio obrante en el expediente que daria cuenta que la inconformidad de la
usuaria fue solucionada, debe decirse que, la actora omitié referir cuales serian esas
pruebas.

Aunado a lo anterior, el Despacho encuentra esclarecedor mencionar que el Consejo de
Estado® ha sido enfatico en indicar que, en sede judicial, no basta con afirmar que la

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Providencia del 23 de
julio de 2009, Radicado No. 11001032500020040021201 (4493-04), C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.

“[...] Debe existir entonces una cualificacion del debate en la accion Contencioso Administrativa, de modo
que en el proceso de nulidad se demuestre no s6lo que las pruebas faltaron objetivamente, sino que el contenido de
ellas, de haber sido llevado oportunamente al proceso hubiera cambiado radicalmente la decisién. Dicho con otras
palabras, no es la simple ausencia de la prueba causa para anular la actuacion administrativa, sino que es menester
superar la simple conjetura, para demostrar que la prueba omitida era trascendente en grado sumo, tanto, que dada
su fuerza de conviccion la decision hubiera tomado otro rumbo.



Administracion no valor6 unas pruebas solicitadas dentro de una investigacion
administrativa para viciar de nulidad los actos expedidos dentro de la misma.

Por el contrario, la aludida Corporacion ha considerado que es deber de demandante
llevar al juzgador a la conviccion de que dichos elementos probatorios, de haber sido
traidos oportunamente al proceso, cambiarian radicalmente la decision definitiva.

En este sentido, la jurisprudencia de dicho Tribunal ha sostenido la necesidad de solicitar
en sede judicial las pruebas que no fueron decretas ni practicadas en el procedimiento
administrativo sancionatorio®, “[...] a objetos de que en el proceso respectivo quede
evidenciado que la importancia o trascendencia del supuesto factico que se echa de
menos era tal que resultaba imprescindible considerarlo para efectos de inclinar, en uno
u otro sentido, la decision administrativa controvertida [...]™°.

En este contexto, se advierte que la formulacion del cargo planteado por la parte censora
carece de la técnica juridica necesaria para desvirtuar la legalidad del acto acusado, toda
vez que en él, el actor se limit6 a afirmar la disconformidad frente a la presunta falta de
valoracion de unas pruebas, pero no indicé cudles son esas pruebas ni la importancia que
tendrian en el proceso.

Asi, se evidencia que, aun de resultar cierto que la autoridad demandada habria omitido
analizar las pruebas que habrian sido aportadas por la empresa prestadora, lo cierto es
gue esa falencia, por si misma, no tendria la entidad suficiente para acarrear la nulidad
de las resoluciones acusadas. Mas aun si se tiene en cuenta que lo fundamental era
probar, a través de la respectiva acta, la finalizacion de la referida obra.

Finalmente, debe analizarse el cargo restante, que se justificé en la premisa segun la cual,
el acto acusado se habria proferido con infraccion a las normas en que debia fundarse,
pues se habria desconocido que el articulo 146 de la Ley 142 de 1994 regularia que la
prestadora tiene derecho a cobrar por el servicio prestado.

Para resolver, conviene acudir a lo regulado por la norma mencionada, que preve:

No es entonces causal de nulidad de la actuacion la ausencia objetiva de la prueba, si no se acredita que por
esa ausencia se distorsion6 sustancialmente el juicio del sentenciador disciplinario en este caso, al punto de llevarlo
a un resultado contraevidente, si se admitiera que la simple ausencia de la prueba anula la actuacion, quedarian las
partes del proceso administrativo relevados de procurar la prueba e insistir en su practica, para dejar vacios que
dieran al traste con la actuacion administrativa al amparo de la simple conjetura de lo que pudieron decir las pruebas.
Se insiste en que no basta la ausencia material de la prueba, sino que es menester acreditar la trascendencia que
ella tendria en la decision, es decir que lo que ella demostraria hubiera cambiado radicalmente el sentido del fallo
[...]7 (Se resalta).

Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia del 17 de marzo de 2000. Consejero ponente: Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo. Rad. 5583. En esa oportunidad, se dijo:

“[...] Finalmente, en lo que concierne a la aducida violacion del derecho de defensa en la via gubernativa, porque no
se decretaron ni practicaron las pruebas solicitadas por la actora, estima la Sala que la prosperidad de dicho cargo esta
condicionada a que en la instancia jurisdiccional, en la que objetivamente se tiene franca la oportunidad para ello, se
pidan y practiquen esas mismas pruebas, u otras pertinentes, a objeto de que en el proceso respectivo quede evidenciado
que la importancia o transcendencia del supuesto factico que se echa de menos era tal que resultaba imprescindible
considerarlo para efectos de inclinar, en uno u otro sentido, la decisién administrativa controvertida. Resulta, que esa
eventual incidencia en el caso presente no se puede medir o ponderar, pues la demandante no solicitd ni aportd pruebas
con ese proposito [...]”

10 Consejo de Estado, Seccion Primera. Consejera ponente: Maria Claudia Rojas Lasso. Bogotd, D.C., veintidos (22)
de abril de dos mil nueve (2009). Rad. 2500-23-24-000-2002-00035-01.



“ARTICULO 146. La medicion del consumo, y el precio en el
contrato. Reglamentado por el Decreto Nacional 2668 de 1999. La empresa y el
suscriptor o usuario tienen derecho a que los consumos se midan; a que se empleen
para ello los instrumentos de medida que la técnica haya hecho disponibles; y a que
el consumo sea el elemento principal del precio que se cobre al suscriptor 0 usuario.

(..

Las empresas podran emitir factura conjunta para el cobro de los diferentes servicios
gue hacen parte de su objeto y para aquellos prestados por otras empresas de
servicios publicos, para los que han celebrado convenios con tal proposito.

(..)

De la norma en cita, se extrae que las empresas prestadoras de servicios publicos
tienen derecho a cobrar por los servicios prestados emitiendo las facturas pertinentes.

Sin embargo, tal norma debe ser entendida de manera armonica con lo contemplado
en la Resolucién Compilatoria CRA 943 de 2021, proferida por la Comision de Regulacién
de Agua Potable, que, tal como se indic6 en antelacién, regula el procedimiento de visitas
desplegado por las prestadoras de servicios publicos, en la que se advierte que cuando
exista una intervencion técnica en un predio, debe quedar constancia de ello en un acta
de visita en donde se registren las circunstancias técnicas.

De ese modo, si bien es cierto que el prestador tiene derecho a cobrar por el consumo o
por los servicios prestados, también es claro que para proceder a liquidar los mismos,
debe contar con un soporte probatorio en el que se explique, de manera técnica, el trabajo
qgue se llevd a cabo y que fue recibido por el usuario a satisfaccién, y que ademas
justifique los costos que procedera a cobrar, mismo que debe ser conocido por el usuario
previo a la emisién de una factura.

Corolario de lo anterior, de los razonamientos esbozados en las lineas que preceden
puede colegirse que el acto enjuiciado no fue proferido con falsa motivacion, infraccién en
las normas en que debia fundarse ni violacion al debido proceso. En ese tenor, es claro
gue los cargos analizados resultan imprdsperos, por lo que se negaran.

4. Conclusiones

En conclusion, se negara la nulidad solicitada, en consideracion a que no fue desvirtuada
la presuncion de legalidad que acompafa la Resolucion No. 20228140111325 del 23 de
febrero de 2022, proferida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

5. Condena en costas
Segun lo previsto en los articulos 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y 365 del Codigo General del Proceso, el criterio subjetivo —
valorativo para la condena en costas implica: i) el resultado de la derrota dentro del


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6089

proceso o recurso que se haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise
si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el Despacho considera que, en el presente asunto, no hay lugar a imponer
una condena en costas al demandante, en la medida que, si bien se nego la prosperidad
de las pretensiones de la demanda, no se acredit6 probatoriamente su causacion, es
decir, no aparece prueba alguna que acredite los gastos en que incurrid la autoridad
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO. Negar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. Sin condena en costas.
TERCERQO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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