JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2019-00015-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Tercero: Sercofun S.A.S.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

Procede el Despacho a pronunciarse sobre: (i) solicitud de aclaracion del auto de
13 de junio de 2023, elevada por la parte actora; y (ii) proveer sobre la admisibilidad
de la demanda, teniendo en cuenta la subsanacion de la misma. Lo anterior, con
base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 13 de junio de 2023, en obedecimiento y cumplimiento de lo dispuesto por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A, en
providencia de 20 de abril de 2023, mediante la que revocé el auto de 19 de octubre
de 2021, este Despacho decidié inadmitir la demanda, a fin de que la actora la
subsanara y asi proveer sobre su admision bajo el marco del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

2. El 26 de junio de 2023, la accionante solicito aclaracion del referido auto, por
cuanto afirm6 que no era claro en dicho auto si Unicamente debia aportar los
documentos que se le requirieron en ese proveido o si debia allegar nuevamente
toda la demanda con los anexos.

3. El 29 de junio de 2023, la entidad demandante radico la subsanacion de la
demanda en un solo escrito con todos los anexos, en el que ratific6 como
pretensiones:

1.Que se declare la Nulidad de la Resolucibn GNR 299257 del 29 de
septiembre de 2015, proferida la administradora colombiana de pensiones —
COLPENSIONES, reconocio el Auxilio Funerario a favor de SERCOFUN LOS
OLIVOS LTDA, identificado con NIT No. 891410077 y representada legalmente
por la sefiora RESFA YAZMIN ZULUAGA BEDOYA. quien se identifica con CC
No. 42.120 524 y/o quien haga sus veces, con ocasion del fallecimiento del
sefior NESTOR NARANJO HINCAPIE en cuantia de $3.221 750 (TRES
MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA
PESOS M/CTE), no se ajusta a derecho al evidenciarse una auto facturacion,
Incumpliendo con los requisitos y formalidades de la factura cambiaria, toda
vez que no existe ninguan plan ni contrato de por medio que permita

valer la certificacion aportada.

2. Se ordene a SERCOFUN LOS OLIVOS LTDA, Representada legalmente por
la sefiora RESFA YASMIN ZULUAGA BEDOYA a favor de la Administradora
Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, la devolucion de lo pagado por
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concepto de auxilio funerario ordenado en la Resolucion GNR 299257 del 29
de septiembre de 2015 hasta que se ordene la suspension provisional o se
declare su nulidad y los valores producto del reconocimiento ordenado
anteriormente. (...) (Sic)

CONSIDERACIONES

El primer tema que corresponde evacuar es la solicitud de aclaracion del auto que
inadmitié la demanda, para ello, se debe observar lo dispuesto en el articulo 285
del Cadigo General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, que reza:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracién procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.” (Se resalta)

Asi, la norma trascrita permite colegir que: (i) una providencia judicial, bien sea
sentencia o auto, pueda aclararse siempre y cuando ésta comprenda conceptos o
frases que generen duda a las partes sobre la decision, y que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella; y (ii) la aclaracion procedera de oficio o a
peticion e parte, siempre y cuando esta se formule dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

Descendiendo al sub examine, en torno a la oportunidad en la solicitud de
aclaracion, se advierte que la providencia en cuestion, fue notificada por estado el
14 de junio de 2023. Motivo por el que cobrdé ejecutoria el 20 de junio de esta
anualidad. Y, en razon a que la solicitud fue presentada el 26 de junio de 2023,
resulta claro que ésta no se incod en el término y oportunidad prevista en la Ley,
de ahi que, corresponde rechazarla por extemporanea.

Ahora bien, una vez abordado lo anterior, el Despacho procedera a establecer si
en el presente asunto opero el fenomeno de caducidad. Para ello, se estudiara esta
figura en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el
objetivo de aplicar dicho estudio en el caso concreto.

Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

El literal d, del numeral 2 del articulo 164 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala:

“[...] Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:
[...] 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
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[...] d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales (...)” (Subrayado
por el Despacho).

A su vez, el inciso séptimo del articulo 118 del Coédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe que cuando el término
se determine en meses 0 afios, su vencimiento sera el mismo dia que empezé6 a
correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término venceré
el ultimo dia del respectivo mes o afio, y si su vencimiento ocurre un dia inhabil, se
extendera hasta el primer dia habil siguiente.

Por su parte, el articulo 62 del Céodigo de Régimen Politico y Municipal®, establece
que “los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden
suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de
meses y afios se computan segun el calendario; pero si el ultimo dia fuere
feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil” (Subrayado
por el Despacho).

Finalmente, el articulo 56 de la Ley 2220 de 2022 sefiala que la solicitud de
conciliacion extrajudicial tiene como efecto juridico la suspension de los términos
de prescripcion o caducidad de la accién “[...] hasta que suscriba el acta de
conciliacion, se expidan las constancias establecidas en la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses, o la prorroga a que se refiere el articulo 60
de esta ley, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.”

El caso concreto

El acto administrativo acusado de nulidad en la demanda, corresponde a la
Resolucion GNR 299257 del 29 de septiembre de 2015, la cual fue notificada
personalmente el 17 de noviembre de 2015, por lo tanto, el término de caducidad
inicié desde el 18 de noviembre de esa anualidad y finalizé el 18 de marzo de 2016.

Sin embargo, en el acta individual de reparto obrante a folio 17 del cuaderno
principal, que contiene la fecha de radicacion de la demanda, se evidencia que ésta
fue radicada ante el Consejo de Estado el 6 de junio de 2018, esto es, mas de 2
afos después de la fecha limite que se tenia para efectuar ese tramite.

En consecuencia, de acuerdo con lo prescrito en el numeral 1 del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011, corresponde rechazar la demanda, toda vez que al momento de
su radicacion ya habia operado el fendmeno de caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Bogot4, Seccion Primera,

1ley4de 1913.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. RECHAZAR POR EXTEMPORANEA la solicitud de
aclaracion del auto de 13 de junio de 2023.

ARTICULO SEGUNDO.RECHAZAR la demanda de la referencia, de conformidad
con las razones anotadas.

ARTICULO TERCERO. Si hay lugar a ello, por Secretaria devuélvase los anexos
de la demanda.

ARTICULO CUARTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gloria Dorys Alvarez Garcia
Juez
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