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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2019-00315-00
Demandante: Estacion de Servicio San Pedro de Cartago
Demandado: Ministerio de Minas y Energia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (MEDIDA CAUTELAR)

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES
1. La demanda.

La sefiora Blanca Elvia Solarte Araujo, en calidad de representante legal de la Estacion
de Servicio de San Pedro de Cartago, presentdé demanda, con pretensién de nulidad
y restablecimiento del derecho, a efectos de obtener la declaratoria de nulidad de la
Resolucion N° 40266 de 2017 y de la Resolucion N° 31324 de 2017.

2. La medida cautelar.

La parte actora solicito la suspension provisional de dichas resoluciones, por considerar
gue se cumplen los requisitos del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que,
al realizar su confrontacion con los articulos 2, 13, 333, 336 y 337 de la Constitucion
Politica, se avizora una manifiesta vulneracion de éstos.

Lo anterior, al aducir que la trasgresion se presenta porque la Resolucion N° 31324 de
2017 le asignd un cupo de combustible subsidiado inferior al que se le asigno en la
Resolucién N2 31450 de 2014, lo cual, en su opinion, genera un detrimento patrimonial,
dado que, en el momento en que el combustible subsidiado se agote, debe pasar a
vender combustible a precio nacional, motivo por el que se disminuye su capacidad
competitiva frente a otras estaciones de servicio.

Finalmente, realizo la estimacidn del perjuicio por lucro cesante consolidado desde el
mes en que se presento la disminucion del cupo hasta la presentacion de la demanda,
concluyendo que este es de Tres Millones Ciento Veinte Mil Pesos ($3.120.000).

3. Traslado de la solicitud de medida cautelar.

Mediante auto de 16 de agosto de 2022, el Despacho corri6 traslado de la solicitud de
medida cautelar a la parte demandada, sin embargo, ésta no se manifesto.

CONSIDERACIONES

En principio, es preciso anotar que, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagré la posibilidad de decretar medidas cautelares
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dentro de todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, sin
gue dicho acto implique prejuzgamiento alguno. Se recuerda que, en general, las
medidas cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las providencias que
ponen fin a los procesos judiciales?.

Adicionalmente, se pone de presente que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 230
de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, las cuales deberan tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda.

Por su parte, el articulo 231 la Ley 1437 de 2011, fij6 una serie requisitos en materia
de suspension provisional, en lo referido a los medios de control de nulidad y nulidad y
restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién
surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos”(Se resalta)

En ese panorama, descendido al sub examine, el Despacho observa que en el
concepto de violacion de la demanda el actor sefialé que la Resolucion N° 31324 de
2017 incurri6 en la causal de nulidad de falta de motivacion, debido a que, (i) dicho acto
administrativo no habia sefialado los factores que se tuvieron en cuenta para asignar
la cantidad de cupo maximo de combustible; (ii) no explicé la férmula que se aplicé para
la asignacion del combustible; y (iii) no se anexd, a la resolucion, la investigacion
adelantada por los especialistas contratados por la entidad demandada que efectuaron
un analisis de la asignacion de cupos.

Por otro lado, frente al concepto de violacion de la Resolucién N° 402066 de 2017,
precis6 que, su articulo 8, vulnera la libre competencia, puesto que, obliga a las
estaciones de servicio a seguir con la venta de combustible a precio nacional, esto,
cuando se consuma el volumen méximo del combustible subsidiado.

De esa manera, expuesta la tesis del actor, procede, este Despacho a pronunciarse:

Asi, se estima a oportuno citar lo dispuesto en el articulo 365 de la Constitucion Politica,
que reza:

“ARTICULO 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del
Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes
del territorio nacional.

Los servicios publicos estardn sometidos al régimen juridico que fije la ley,
podran ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades
organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado mantendrda la
regulacién, el control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razones de
soberania o de interés social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de
los miembros de una y otra caAmara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse
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determinadas actividades estratégicas o servicios publicos, deberd indemnizar
previa y plenamente a las personas que en virtud de dicha ley, queden privadas del
ejercicio de una actividad licita.” (Se resalta)

De igual forma, resulta importante observar lo consagrado en el articulo 1 de la Ley 26
de 1989, que prescribe:

“Articulo 1°. En razdn de la naturaleza del servicio publico de la distribucién
de combustibles liqguidos derivados del petrdleo, fijado por la Ley 39 de 1987,
el Gobierno podra determinar: horarios, precios, margenes de
comercializacién, calidad, calibraciones, condiciones de seguridad,
relaciones contractuales y demas condiciones que influyen en la mejor
prestacion de ese servicio publico.” (Se resalta)

Asi, de las normas en referencia, se ha de colegir que el Gobierno Nacional tiene, entre
sus potestades, la regulacién, el control y vigilancia de los servicios publicos, y es,
precisamente, por esa razon que, en tratandose del servicio publico de distribucion de
combustibles, puede determinar una serie de condiciones para su adecuada
prestacion, entre esas, la fijacion de los margenes de comercializacion. De ahi que
prima facie no se vislumbre la vulneracion normativa alegada por la actora.

Aunado a los razonamientos antes plasmados, no es procedente tampoco acceder al decreto
de la medida cautelar solicitada, como quiera que la demandante solo se limité a afirmar haber
sufrido un detrimento patrimonial, mas no lo acredit6 en este estadio procesal.

Como colofén de lo expuesto, el Despacho negara la medida cautelar. Sin embargo,
cabe aclarar que si bien, en el presente caso, se niega la referida suspension
provisional, los razonamientos vertidos en precedencia no comprometen de manera
alguna una posicién sobre el fondo del asunto, referente a la nulidad de los actos
acusados, pues, el examen en esa etapa procesal se realizara sobre un contexto y
alcance juridico diferente al debatido en la presente solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota,
Seccion Primera,

RESUELVE
ARTICULO UNICO. NEGAR la suspension provisional de los actos acusados,
solicitada por la accionante, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gloria Dorys Alvarez Garcia
Juez
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