AR
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

P

Bogoté, D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-34-002-2020-00011-00

Demandante: Hospital Universitario San Ignacio

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Salud
Asunto: Resuelve reposicion auto negé prueba documental

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Conforme el informe secretarial que antecede, corresponde al Despacho
pronunciarse sobre el sentencia, se advierte que el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacidon en contra del auto del 14
de diciembre de 2021 en lo relativo a la negativa de decretar las pruebas solicitadas
por la demandante.

. ANTECEDENTES
1.1. De lademanday su tramite

El 1 de septiembre de 2020, el Juzgado admitié la demanda, promovida por el
Hospital Universitario San Ignacio en contra del Distrito Capital- Secretaria Distrital
de Salud.

El 2 de diciembre de 2020, la accionada presentd escrito de contestacion de la
demanda.

El 6 de agosto de 2021, y como réplica a la contestacién de la demanda, la actora
presentd escrito en el que solicité una prueba pericial

El 14 de diciembre de 2021, el Despacho anuncié que en el presente asunto se
adoptaria sentencia anticipada. En esa misma providencia se fij6 el litigio y se
decidié negar un testimonio y negar la solicitud de oficiar a la accionada para que
remita y certifique las hojas de vida unos profesionales. Igualmente, se negoé la
prueba pericial solicitada, por el actor, de forma posterior a la contestacion de la
demanda.

El 11 de enero de 2022, la parte demandada interpuso recurso de reposicion en
contra del auto antes mencionado.
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1.2. Fundamentos del recurso de reposicion

Para sustentar la reposicion, el apoderado judicial de la demandada adujo que, la
prueba de oficio, el dictamen pericial y el testimonio técnico serian pruebas
pertinentes, conducentes y Utiles.

Asi mismo, anoté que, el 2 de octubre de 2019, habria solicitado las copias
auténticas de la especialidad de los médicos que habrian emitido el concepto
técnico con el que se habria fundamentado la sancién a ese hospital, documentos
gue se habrian negado por la Administracion aduciendo la reserva legal de los
mismos.

[I. CONSIDERACIONES

Para empezar, el Despacho debera exponer la metodologia para abordar el asunto
en cuestidon de la siguiente manera: (i) procedencia del recurso; (ii) oportunidad y
estudio de los argumentos de la reposicion.

2.1. Asi, en cuanto a la procedencia del recurso bajo analisis, resulta pertinente citar
el contenido del articulo 61 de la Ley 2080 de 2001, que preveé:

“ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contratodos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.” (Subrayado por el
Despacho).

Asi, toda vez que el recurso de reposicion puede interponerse contra todos los
autos, es claro que la impugnacion elevada por la parte demandante, resulta, sin
duda, procedente.

Ahora bien, en cuanto al recurso de apelacion, el articulo 243 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
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2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podré ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. ElI que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil” (Negrilla fuera de texto original).

En ese contexto, es claro que el acto que niega el decreto de una prueba es
susceptible tanto del recurso de reposicion como el apelacion.

2.2. Esclarecida la procedencia del recurso de reposicién, debe examinarse si el
mismo fue presentado en tiempo. Por lo que debera considerarse que, segun la
remision del articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debe acudirse a lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso en los articulos 318 y 319, que preceptuan lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

[.]

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

[..]

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo
traslado de ella a la parte contraria.
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Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

Por lo tanto, en atencién a que la providencia recurrida se notifico el 15 de diciembre
de 2021, asi como que el recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon se
interpuso 11 de enero de 2022, resulta claro que éste se formuld en el término y la
oportunidad previsto por la Ley.

De ahi que el recurso presentado, por la parte demandante, en contra del auto del
14 de diciembre de 2021 no solo resulte procedente, sino que también se haya
presentado en la oportunidad legal prevista para ello.

2.3. Elucidado lo anterior, el Juzgado determinara si, conforme con el recurso de
interpuesto por la actora, debe reponerse la decisién adoptada mediante auto del
14 de diciembre de 2021, en la que se decidio sobre el decreto de pruebas. Para el
efecto, debe ponderarse que en la referida providencia se considero:

“a) En lo referente al testimonio técnico del médico Atilio Moreno Carrillo,
solicitado por la parte demandante, se niega por cuanto en los antecedentes
administrativos obra su respectiva declaracion.

b) Lo atinente a la peticién de oficiar a la Secretaria Distrital de Salud para que
remita y certifiqgue las hojas de vida y especialidades de los profesionales que
rindieron el informe denominado “Concepto Técnico Cientifico”, se niega por
cuanto la parte demandante no cumplié con el deber sefialado en el numeral
10 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, consistente en solicitar
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion la precitada
informacién.

Por ultimo, en lo que tiene que ver con la solicitud de pruebas elevada por la
accionante en el memorial que descorrio “traslado de excepciones”, y por virtud
del cual pretende se decrete un dictamen pericial se advierte que de una
revision minuciosa de la contestacion el acapite denominado “excepciones de
mérito”, su contenido no corresponde a medios exceptivos propiamente dichos,
sino solo a planteamientos en los que la entidad demandada reafirmé la
legalidad de los actos administrativos acusados, refiriéndose a cada uno de los
cargos esbozados por el demandante. De otro lado, aln en el hipotético caso
en que se aceptara que la autoridad demandada propuso verdaderas
excepciones, y que la actora estaba autorizada para pedir pruebas adicionales
a la demanda inicial bajo el amparo del paragrafo segundo del articulo 175 del
CPACA, la conclusién seria la misma en cuanto a su rechazo, como quiera que
el juzgador esta obligado a realizar un estudio de admisibilidad de la prueba
requerida, aun tratandose de las pedidas en el tramite de excepciones. Y para
ello, al analizar el requisito de pertinencia; una confrontacion del objeto del
dictamen médico con los fundamentos juridicos de la defensa esbozada por el
Distrito, conlleva a deducir que la prueba pericial solicitada no tiene relacion de
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correspondencia con la clase y tipologia de los argumentos propuestos por el
Distrito Capital de Bogoté en su contestacion de demanda, cuya esencia apunta
a infirmar la ausencia de vicios de las resoluciones acusadas. De ahi que
corresponde dar aplicacion al articulo 168 del Cédigo General del Proceso: “El
juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o indtiles (...)”

En tal contexto, el Juzgado procederd a analizar si debe reponerse la anterior
decision, teniendo en cuenta los argumentos esbozados por la demandada. Asi, de
la revision de la solicitud probatoria hecha por la actora se observa que, esta se
concreta en tres pruebas, a saber:

1. El testimonio técnico del médico, Atilio Moreno Carrillo, quien conoceria “os
pormenores de atencion de la paciente Mayerly Ortiz”. Asi mismo, indicé la
demandante: “el testigo se manifestara sobre su declaracion dentro de la
investigacion administrativa No. 971-218, realizada el dia 8 de agosto de 2018,
siendo el objetivo de su declaracion que “corrobore lo expuesto y se extienda
otros puntos obre la atencion a la paciente Mayerly Ortiz”

En este punto, el Despacho debe aclarar que, adjunto al escrito de demanda, la
parte actora aportd, entre otras pruebas documentales, el testimonio técnico del
médico Moreno Carrillo del dia 8 de agosto de 2018.

En consonancia con lo anterior, debe considerarse que, el Consejo de Estado, al
respecto de la necesidad de la prueba, ha precisado:

“(...) En virtud del principio de la necesidad de la prueba, las pruebas
aportadas a un proceso dentro de las oportunidades legalmente establecidas,
deben llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda
solucionar el problema objeto de litigio. (...). Por tanto, el juez debe
abstenerse de decretar pruebes superfluas, redundantes o
corroborantes, cuando no sean absolutamente necesarias. Finalmente,
las pruebas, ademas de tener tas caracteristicas mencionadas, deben estar
permitidas por la ley"

De ese modo, con fundamento en la jurisprudencia en cita, resulta irrefutable,
que la prueba solicitada es innecesaria, pues si el objetivo es que el profesional
de la salud corrobore lo ya expuesto, dicha prueba no seria util, toda vez que, si
ya se cuenta con un documento contentivo del testimonio técnico del médico
Moreno Carrillo, su testimonio no aportaria nuevos elementos para resolver el
caso. Por lo tanto, tal decision no debera reponerse.

! Consejo de Estado. Seccion Cuarta. C.P Jorge Ramirez Ramirez Rad. No. 25000-23-27-000-2012-00597-01
(20074)
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2. Oficio a la autoridad accionada para que remita las hojas de vida y especialidades
de los médicos Pedro Moreno y Daniel Brasseur, quienes habrian rendido el
concepto cientifico o dictamen pericial del dia 24 de septiembre de 2015.

Respecto de la solicitud probatoria antes referida, la demandante refirié que la
prueba fue solicitada en el proceso administrativo. Sin embargo, habria sido
negada con el argumento segun el cual se tratarian de documentos protegidos
por reserva.

De ese modo, revisado el expediente se observa que, en efecto, la demandante,
a diferencia de lo considerado por este juzgado en auto del 14 de diciembre de
2021, si radico derecho de peticién solicitando, entre otras, copias auténticas de
las hojas de vida de los médicos que realizaron el concepto técnico que soportd
la investigacion No. 97120182

Frente a la anterior solicitud, la Secretaria de Salud contesté: “La copia de las
hojas de vida u hoja de vida del médico que realiz6 el concepto técnico, no es
posible acceder a su peticion, comoquiera dicho documento goza de reserva legal
conforme a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015 (...)"

Sin embargo, no se considera necesario solicitar la totalidad de la hoja de vida
de los médicos Pedro Moreno y Daniel Brasseur, pues para efectos de probar el
valor y peso de sus conclusiones, solo se requiere conocer su experiencia y
estudios profesionales.

Por lo tanto, como se demostré que la referida informacién si se solicitd en via
administrativa, se repondra la decision adoptada, con respecto a la referida
prueba, en el sentido de librar oficio a la autoridad demandada para que allegue
lo pertinente.

3. Prueba pericial, que se planted, como réplica a la contestacion de la demanda,
en los siguientes términos:

“Le solicito respetuosamente al despacho que con cargo a la entidad que
represento se nombre un perito médico especialista en urgencias o
intensivista para que realice una evaluacion técnica integral del presente caso
y en cuanto a la atencion médica brindada por el HOSPITAL UNIVERSITARIO
SAN IGNACIO a la paciente MAYERLY ORTIZ BUITRAGO, indicando en
términos generales si la atencién de la misma cumplié con los estandares y
protocolos requeridos por la paciente (...)”

Esbozado lo anterior, debe precisarse que la solicitud de la referida prueba
pericial no se hizo en el escrito de demanda. Sino, en escrito en el que el actor

2 Pagina 166 y 167 PDF denominado “anexos demanda”
3 P4gina 175 PDF denominado “anexos demanda”



Expediente: 11001-33-34-002-2020-00011-00
Demandante: Hospital Universitario San Ignacio
Demandado: Distrito Capital de Bogota

Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto

adujo que estaria descorriendo traslado de las excepciones de fondo planteadas
por la demandada.

Sin embargo, debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, prevé:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de
traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante
escrito, que contendra: (...)

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se
correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas”. (Se destaca).

(--)

ARTICULO 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por
el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados en este CAdigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones
y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo
evento circunscritas a la cuestion planteada. (Se destaca).

De la anterior normativa, se desprende que, la parte actora tiene, entre otras, la
oportunidad de solicitar pruebas, cuando descorre traslado de las excepciones
que fueron presentadas por la demandada.

Asi las cosas, revisado el escrito de contestacion de la demanda, las
“excepciones de mérito” propuestas por la Secretaria Distrital de Salud se
contrajeron a los siguientes argumentos: (i) ausencia de las causales de nulidad
alegadas - violacion del derecho al debido proceso - articulo 29 de la Constitucion
Politica y (ii) legalidad de los actos administrativos atacados.

En ese contexto, debe ponderarse, que al respecto de las excepciones de fondo,
el Consejo de estado ha precisado:

“La excepcion perentoria o de fondo, que es la que procede en los procesos
contencioso administrativos, representa un verdadero contraderecho del
demandado, preexistente al proceso y que excluye los efectos juridicos
perseguidos por la demanda; quien propone una excepcion al ser
demandado, en realidad lo que hace es alegar hechos nuevos, distintos a los
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expuestos en el libelo introductorio e impeditivos o extintivos del derecho
pretendido por el actor™.

De ese modo, es claro que, con las excepciones de fondo, la parte debe alegar
hechos nuevos, distintos a los contenidos en la demanda y su fin es extinguir el
derecho perseguido por el demandante.

Asi, la revisar las “excepciones de meérito” propuestas por la accionada, puede
colegirse que, no se tratan propiamente de excepciones, sino de argumentos que
tienden a sostener la legalidad de los actos administrativos enjuiciados.

En ese contexto, bajo la premisa segun la cual la demandada no propuso
verdaderas excepciones, sino solo planteamientos tendientes a enervar las
pretensiones de la demanda, la actora no estaba autorizada para pedir nuevas
pruebas.

Corolario de lo expuesto, la decision que nego la solicitud probatoria tendiente a que
se decrete un dictamen pericial no debe reponerse, pues tal prueba se pidi6 fuera
de término.

En suma, el Despacho repondra parcialmente el auto del 14 de diciembre de 2021,
en el sentido de acceder a decretar la prueba documental dirigida a obtener
informacion sobre la preparacién académica y experiencia de los médicos Pedro
Moreno y Daniel Brasseur. Mas no se accedera en lo restante. Y concedera la
apelacion respectiva ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogoté, Seccién Primera,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reponer parcialmente la decision contenida en la
providencia del 14 de diciembre de 2021, en el sentido de librar oficio ala Secretaria
Distrital de Salud para que informe sobre los estudios profesionales y experiencia
de los médicos: Pedro Moreno y Daniel Brasseur; anexando, para tal efecto, los
documentos y certificaciones que respalden tal respuesta .

ARTICULO SEGUNDO: Negar el recurso de reposicion presentado por la parte
actora, contra la providencia del 14 de diciembre de 2021, en lo referente a la
decision de negar tanto el testimonio técnico de Atilio Moreno Carrillo como de la
prueba pericial pedida por la accionante.

4 Consejo de Estado Seccion Tercera. Subseccion B. C.P Danilo Rojas. Rad. No. 25000-23-26-000-2001-01678-
01(27507)
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ARTICULO TERCERO: Conceder, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto por el apoderado de la parte actora contra la providencia
del 14 de diciembre de 2021, en lo referente a la decision de negar tanto el
testimonio técnico de Atilio Moreno Carrillo como de la prueba pericial pedida por la
demandante de forma posterior a la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gloria Dorys Alvarez Garcia
Juez
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