Mg
'S

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2021-00299-00
Demandante: Daniel Humberto Munevar Pardo
Demandado: Municipio de Soacha — Secretaria de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2028 de 2021, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
excepcion previa presentada por la Secretaria de Movilidad de Soacha en la
contestacion de la demanda, que denominé: “Caducidad del medio de control”.

ANTECEDENTES

1. La entidad demandada sefiald, en sintesis, que la Resolucion N° 278 de
2020, mediante la que se resolvio el recurso de apelacién, quedo debidamente
ejecutoriada el 18 de septiembre de 2020. Sin embargo, el demandante habria
radicado la solicitud de conciliacion extrajudicial el 28 de julio de 2021. Asi
como formulado la demanda el 10 de septiembre de esa anualidad. Por
tanto,dedujo, habria operado la caducidad del medio de control.

Aunado a ello, expresé que la Resolucion aclaratoria N° 1131 del 23 de
diciembre de 2020 quedo sin efecto en virtud del fallo de tutela proferido el 8 de
junio de 2021 por el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple.

2. La parte actora no se pronuncid sobre la excepcion propuesta por la
accionada.

CONSIDERACIONES

Para resolver debe considerarse como un aspecto importante la manifestacion
del demandante en cuanto aseveré que la resoluciéon que aclaré el acto
administrativo que decidio el recurso de apelacion no habria sido notificada en
debida forma. Pues, el actor sefialé6 como hecho séptimo: “El 23 de diciembre
de 2020, la Direccion de Procesos Administrativos de la Secretaria de Movilidad
de Soacha, a través de la Resolucion No. 1131, revoco la decision de NO
suspension de la licencia de conduccion por el término de 6 meses y confirmo
dicha sancion en contra del sefior DANIEL HUMBERTO MUNEVAR SASTRE,
decision que ademas de haber sido expedida sin consentimiento previo,
expreso y escrito del DEMANDANTE, no fue notificada en debida forma.” (Se
resalta)

Asi mismo, agrego6: “El 8 de junio de 2021, el Juzgado Cuarto de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Soacha amparé el derecho fundamental al
debido proceso del sefior DANIEL HUMBERTO MUNEVAR SASTRE, dejando
“sin valor ni efecto alguno la Resolucion Administrativa numero 1131 del 23 de
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diciembre de 2020, por medio de la cual se corrigio la parte considerativa y
resolutiva de la Resolucion No 0278 del 17 de junio de 2020.” (Se resalta)

En ese hilo de argumentacion, en lo concerniente a los fundamentos de
derecho y el concepto de violacién, el censor centr6 su demanda en la
vulneracion del derecho de defensa, derecho de contradiccion y derecho al
debido proceso, puesto que estimd que existié un acto administrativo adicional
al que resolvio el recurso de apelacion que no fue notificado en debida forma 'y
que salié de la vida juridica en virtud de una accién de tutela, por tanto, el
término de caducidad se ha visto afectado por esa situacion.

De esa manera, es evidente que la resolucion de la excepcidn propuesta por la
demandada exige analizar, como un asunto preliminar, si el término de
caducidad en el presente medio de control se vio afectado por una presunta
indebida notificacion de un acto administrativo que aclaré la resolucion que
decidi6 el recurso de apelacién, lo que llevara a concluir si la demanda se
presentd oportunamente.

En ese contexto, como quiera que la Litis se encuentra trabada en lo que
respecta a la notificacién de un acto administrativo, la excepcion de “Caducidad
del medio de control”, se deben resolver en la sentencia, pues, sera en esa
etapa que se determine si la resolucién enjuiciada se notificd o no de acuerdo
con la normatividad, dando paso a la solucién de la excepcion formulada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. DIFERIR la decision de la excepcion previa formulada
por la parte demandada al momento del fallo.

ARTICULO SEGUNDO. En firme la presente providencia, ingrésese el
expediente al Despacho para continuar con la siguiente etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
St
Gléria Dorys Alvvafez Géfcia
uez

Firmado Por:
Gloria Dorys Alvarez  Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
002
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