JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-34-002-2022-00029-00
Demandante: José William Cubillos Olarte
Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En consideracion a que se encuentran reunidos los requisitos previstos en el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, para proferir sentencia anticipada, se seguira el siguiente
tramite:

De manera preliminar, procedera a fijarse el litigio de conformidad con los cargos
de nulidad propuestos en el concepto de violacion de la demanda y se efectuara un
pronunciamiento sobre las pruebas aportadas; después, en el siguiente interregno
procesal, se concedera a las partes el término para alegar de conclusion; v,
ulteriormente, se culminara con sentencia anticipada.

Asi las cosas, con el animo de evacuar el primer tramite enunciado, debe ponerse
de presente que, en el asunto de la referencia, la parte demandante, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende se declare la
nulidad de las Resoluciones No. 8954 del 7 de febrero de 2020 y Resolucion No.
588-02 del 27 de enero de 2021, proferidas por la Secretaria de Movilidad

Lo anterior, como quiera que, en su criterio, los referidos actos administrativos
habrian sido expedidos con infraccién de las normas en que debia fundarse, falsa
motivacioén, violacion al debido proceso y caducidad de la accion sancionatoria.

De este modo, la fijacion del litigio consistira en determinar si los actos en cuestion
habrian sido expedidos con vulneracion en las normas constitucionales y legales
aludidas en el escrito introductorio, a partir de la solucién de los problemas juridicos
gue se formularan en la parte resolutiva de esta providencia



En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Anunciar a las partes y al Ministerio Publico que en el
presente asunto se adoptara, en el momento oportuno, sentencia anticipada.

ARTICULO SEGUNDO: Fijar el litigio que, de conformidad con lo dicho en la parte
motiva de esta providencia, se condensa en las siguientes preguntas de orden
juridico:

1. ¢Profirid, la Secretaria Distrital de Movilidad, los actos administrativos
demandados con infraccion de las normas en que debian fundarse, falsa
motivacion y violacién al debido proceso, toda vez que se habria:

a) Efectuado una lectura aislada del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, sin
considerar lo previsto en el articulo 2 de esa misma disposicion y el articulo 5
de laLey 105 de 1993, en tanto el agente de transito que impuso el comparendo
debia demostrar la existencia de una contraprestacion econdémica, para
acreditar el cambio de servicio.

b) Afirmado, durante el tramite administrativo, que no era necesario demostrar,
por parte del agente de transito, la existencia del pago de una contraprestacion
econdmica o cobro de una tarifa.

¢) Omitido acreditar la veracidad de lo dicho por el ciudadano que acompafiaba
al demandante durante la imposicion del comparendo, alin mas cuando esta
persona no fue vinculada al procedimiento sancionatorio.

d) Configurado un defecto factico por indebida valoracién probatoria, pues de
la prueba testimonial practicada en el procedimiento contravencional, no se
tendria certeza sobre lo que motivo al agente a establecer que efectivamente
se presentd un cambio de servicio.

e) Abstenido de pronunciarse de todos los argumentos de defensa esgrimidos
durante la actuacion administrativa.

f) Dado aplicacion de un régimen de responsabilidad objetiva, en lo relacionado
con la inmovilizacion del vehiculo del demandante.



g) Demostrado que el Unico elemento probatorio en que se sustentd la decision
sancionatoria, esto es, la declaracién del agente que impuso el comparendo,
no tuvo la suficiencia necesaria.

h) Desconocido que, segun lo previsto en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002,
la Administracion tendria la carga de la prueba en los procesos por
contravenciones de transito.

i) Omitido aplicar la garantia del “indubio pro administrado”

j) Omitido tener en cuenta que la informacion consignada en la casilla 17 de la
orden de comparando resultaria contradictoria

k) Pretermitido considerar que el comparendo no fue firmado por el actor, sino
por una persona que no reunia las calidades de testigo?

[) Omitido tener en cuenta que no se habrian diligenciado, las casillas del
comparendo, atendiendo a lo dispuesto en el Manual de Infracciones de
Transito?

2. ¢ Expidio, la autoridad demandada, el acto administrativo sancionatorio fuera
del término previsto en el articulo 161 de la ley 769 de 2002?

ARTICULO TERCERO: Con el valor legal que les corresponda, se incorporan
como pruebas los documentos que fueron allegados por la parte demandante y
demandada y que obran en el expediente virtual

ARTICULO CUARTO: Se reconoce al abogado Juan Camilo Criales Zarate como
apoderado de la Secretaria Distrital de Movilidad, en los términos y para los fines
del poder que fue aportado al correo del Juzgado y que obra en el expediente digital.

ARTICULO QUINTO: En firme la presente providencia, vuelva el proceso al
Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gloria Dorys Alvarez Garcia

Juez
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