JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2022-00166-00
Demandante: Enel Colombia S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién y en subsidio
apelacion interpuesto por la parte demandante contra auto de 6 de junio de 2023,
en lo que concierne a revocar la decision de negar el testimonio del sefior, Juan
Camilo Matrtin.

1. ANTECEDENTES

1. El 6 de junio de 2023 el Despacho anuncié que en el presente proceso se
proferiria sentencia anticipada, y decidié sobre las pruebas aportadas y solicitadas
por la partes. Sin embargo, dispuso negar los testimonios de los sefiores, Juan
Camilo Martin, Jorge Andrés Arias Cabrera y Yovanny Benavides Sanchez.

2. Contra el citado proveido, la accionante interpuso el recurso que aqui se
decide, en el que se redujo a debatir la denegacion del testimonio del sefior Juan
Camilo Martin, sefialando, en sintesis, que éste resulta ser conducente, pertinente
y (til, toda vez que, en su condicién de supervisor técnico podria discurrir sobre lo
siguiente: (i) los hallazgos encontrados en el inmueble; (i) lo que omitié valorar la
entidad demandada al adoptar su decision; (iii) lo innecesario de realizar una
visita técnica mensual; y (iv) que la incidencia se habria presentado por 150 dias
y no por 30.

2. CONSIDERACIONES

Para abordar en debida forma el presente recurso de reposicion, el Juzgado
estima conveniente precisar que el derrotero que se seguira sera el siguiente: (i)
procedencia y oportunidad del recurso; (ii) caso concreto; y (iii) conclusiones.

2.1 De la procedencia y oportunidad del recurso.

Segun lo dispuesto en el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, el recurso de reposicidon procede “contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario”. En ese sentido, se sigue que el auto de 6 de junio de 2023 si
es sujeto de reposicion, habida cuenta que, no existe una norma que disponga lo
opuesto.

De otro lado, en cuanto a la oportunidad para interponerlo, se pone de presente
gue el articulo 318 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA, prevé que la reposicion debe incoarse dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que es proferido por fuera de audiencia. Asi,
se tiene que la providencia reprochada fue notificada por estado el 7 de junio de
2023, por ello, los tres (3) dias en mencion fenecian el 13 de junio del presente
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afo, y ya que el recurso en cuestion se presentd ese Ultimo dia, resulta claro que
el mismo se interpuso en la oportunidad procesal pertinente.

2.2. Caso concreto.

Ahora bien, esclarecida la procedencia y la oportunidad del citado recurso, éste
debe abordarse de fondo, teniendo en cuenta que el argumento principal del
recurrente gira en torno a afirmar que el testimonio del sefior Juan Camilo Martin
seria conducente, pertinente y util, en razén a que por su condicién de supervisor
técnico podria demostrar que la incidencia en el inmueble del usuario se presenté
por 150 dias y no por 30 como lo sefalé la entidad demandada en los actos
administrativos atacados, ademas, de que dicho testigo podria pronunciarse sobre
los hallazgos encontrados en la primera visita técnica.

De ahi que, corresponde al Despacho resolver el siguiente problema juridico:
¢ Debe reponerse el auto de 6 de junio de 2023 y en su lugar decretar el
testimonio del sefior Juan Camilo Martin, por cuanto, segun la actora, éste resulta
ser conducente, pertinente y util?

Para esos efectos, resulta pertinente acudir a lo dispuesto en el articulo 168 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211! del
CPACA, que reza:

“ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inutiles.”

Sobre estas caracteristicas de los medios probatorios, el Consejo de Estado?
sefalo:

La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea
adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se
fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con el litigio.
La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende
demostrar con la prueba no esté suficientemente acreditado con otra.

En igual sentido, esa Corporacién en auto de 7 de febrero de 20072 con ponencia
del Dr. Enrique Gil Botero, indic6:

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una
prueba para demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que
pueda realizar el juez entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin
ninguna dificultad legal que anule el valor probatorio que se procura.

En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la
definicion de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito
constituye el Unico juicio valido para que el juez considere la
procedencia o no del medio probatorio, en atencién al articulo 178 del

1 ARTICULO 211. REGIMEN PROBATORIO. En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en lo que no esté expresamente regulado en este Cadigo, se aplicaran en materia probatoria las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA, Magistrado
sustanciador: Hugo Fernando Bastidas Barcenas Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil quince (2015), Exp:
25000233700020120036101.

% Radicacion 30138.
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C.P.C., el cual determina que las pruebas deben cefiirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazard in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifiestamente superfluas.

Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que
preste para la conviccion de un hecho que aun no se encuentra
demostrado con otro medio probatorio.

Lo anterior, permite colegir que: la conducencia de la prueba se relaciona con la
idoneidad, capacidad y aptitud que ésta debe ostentar para demostrar un
determinado hecho; la pertinencia guarda conexion con que el hecho a demostrar
tenga relacion directa con la materia del litigio; y la utilidad esta ligada a que ese
hecho no esté aun acreditado en el proceso.

Descendiendo al sub examine, concierne recordar que el testimonio del sefior
Juan Camilo Martin, fue solicitado en la demanda bajo el siguiente argumento:

2.1 JUAN CAMILO MARTIN, domiciliado en la ciudad de Bogota, quien
se desempefia como Supervisor Técnico de BUREAU VERITAS
COLOMBIA LTDA, empresa contratista de Codensa que llevo a cabo la
inspeccion técnica No. 1073601161 del 22 de julio de 2020 (origen de
esta controversia), quien podra atestiguar sobre los hechos de la
solicitud y posterior demanda, en especial, lo relacionado con la
presencia del usuario durante dicha visita. (Se resalta)

Asi, del fundamento transcrito, se puede deducir que el testimonio del sefior
Martin se solicité con el objetivo de que éste se pronunciara de manera general
frente a los hechos de la demanda y sobre la presencia del usuario en la
inspeccion técnica No. 1073601161 del 22 de julio de 2020.

Ahora bien, si se observa con detenimiento los argumentos blandidos en el
recurso de reposicion enervado por la accionante, respecto del objetivo del
referido testimonio, se evidencia claramente que estos distan transversalmente
del fundamento expuesto en la demanda. Esto es, el recurrente establecio en su
recurso un objeto diferente al que sefialé en el escrito de su demanda. De esa
manera, no es procedente analizar la prueba a la luz de los nuevos
planteamientos del actor, sino a los esbozados inicialmente en la demanda. Por lo
gue teniendo en cuenta el objeto descrito en la demanda, esta instancia insiste en
la negativa de su decreto.

En ese panorama, a contrario sensu de lo estimado por la accionante tanto en la
demanda como en su recurso, este Juzgado considera, que dicha prueba
declarativa debe rechazarse. Pues, en el acervo documental del expediente N°.
2021814390103285-E se encuentran todas las inspecciones técnicas efectuadas
al inmueble asociado a la cuenta No. 1441844-9 y la carta de hallazgos, los
cuales si son las pruebas idéneas para la verificacion de los hechos.

2.3. Conclusion.

Como colofén de lo expuesto, la respuesta al problema juridico resulta ser
negativa, por lo que no hay lugar a reponer el auto impugnado.

En consideracion de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccidon Primera,
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RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. NO REPONER el auto de 6 de junio de 2023.

ARTICULO SEGUNDO. CONCEDER, en el efecto devolutivo, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelacién oportunamente
interpuesto por la parte actora contra el auto de 6 de junio de 2023, en lo que
respecta a la negacion del testimonio del sefior Juan Camilo Martin.

ARTICULO TERCERO. En firme este auto, por Secretaria, ingrese el expediente
al despacho para continuar con la siguiente etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gloria Dorys Alvarez Garcia
Juez

Firmado Por:
Gloria Dorys Alvarez  Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
002
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