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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2022-00183-00
Demandante: Nueva Empresa Promotora de Salud S.A.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Asunto: Resuelve excepcion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho a pronunciarse sobre la excepcion
previa presentada por la Superintendencia Nacional de Salud en la contestacion
de la demanda, que denominé: “Caducidad del medio de control”.

I. ANTECEDENTES

1. Los actos administrativos demandados en este proceso se atacaron
inicialmente a través del expediente con radicado N° 11001-33-34-002-2018-
00444-00, el cual por reparto también correspondié a este Despacho.

2. En aquel proceso, mediante auto de 18 de diciembre de 2018, confirmado
mediante proveido de 5 de abril de 2022, se inadmitid y escindié la demanda, al
considerar que los actos administrativos demandados decidian diferentes
situaciones administrativas que no guardaban correspondencia entre si,
aclarando que, para todos los efectos, la fecha inicial de presentacion de la
demanda a tener en cuenta seria el 6 de diciembre de 2018.

3. En virtud lo anterior, el 26 de abril de 2022, la parte actora radic6 demanda
independiente contra los actos administrativos identificados como: Resolucion
PARL 000803 de 9 de mayo de 2017, Resolucion PARL 002818 de 30 de
noviembre de 2017 y Resolucion 007758 de 05 de junio de 2018 (escindidos en
el proceso 2018-00444).

4. El 31 de mayo de 2022 este Despacho admitié la demanda contra los
referidos actos administrativos.

5. El 28 de noviembre de 2022 la autoridad demandada contesto la
demanda, en la que propuso la excepcion que aqui se decide, sefialando, en
sintesis, que la demanda presentada por la Nueva Empresa Promotora de Salud
S.A., se habria incoado fenecido el término de cuatro (4) meses de que trata el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, habida cuenta que:

La Resolucion 007758 de 2018 fue notificada el 13 de junio de 2018, por lo
gue el término para presentar la demanda y/o formular la solicitud de
conciliacion para suspenderlo vencia el 13 de octubre de 2018. La solicitud
de conciliacion fue radicada en la Procuraduria General de la Nacién el 7 de
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septiembre de 2018, la audiencia fue realizada el 21 de noviembre y la
constancia fue expedida por la Procuraduria 138 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos de Bogota, el 23 de noviembre de 2018, con lo que a partir
del dia siguiente de esta fecha, se continua el conteo del tiempo restante
para cumplir el término de 4 meses, es decir, que contaba desde el 24 de
noviembre hasta el 30 de diciembre de 2018 para radicar el presente medio
de control, sin embargo, se observa en el ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
qgue la misma fue radicada el 26 de abril de 2022, superandose ampliamente
el término de 4 meses.

[I. CONSIDERACIONES

Con el objetivo de abordar de fondo la referida excepcién, resulta adecuado
precisar que la entidad demandada estimé que la fecha limite para radicar la
demanda fenecia el 30 de diciembre de 2018, sin embargo, ésta sélo fue
radicada el 26 de abril de 2022.

Asi, corresponde al Despacho resolver el siguiente problema juridico: ¢ Opero6 el
fendmeno de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en el asunto de la referencia?

En ese contexto, a efectos de abordar en debida forma la excepcién previa de
caducidad, el Juzgado estima conveniente recordar que los actos administrativos
atacados en el presente proceso fueron demandados, inicialmente, a través del
expediente con radicado N° 11001-33-34-002-2018-00444-00.

En el tramite del referido proceso, a través de auto de 18 de diciembre de 2018,
confirmado mediante proveido de 5 de abril de 2022, se decidi6 inadmitir y
escindir la demanda, toda vez que, en aquella oportunidad se demandaron varios
actos administrativos, entre esos los demandados en este expediente, que
decidian diferentes situaciones facticas y juridicas relacionadas con diversas
sanciones impuestas a la EPS demandante.

Por tal razén, en esa ocasion el Juzgado estimd que no procedia la acumulacion
de pretensiones, y por ello, sefial6 que éstas debian ventilarse en procesos
independientes, dejando claro que deberia tenerse en cuenta como fecha de
presentacion inicial de la demanda el 6 de diciembre de 2018.

Ahora bien, aclarado lo anterior, el Despacho procederé a estudiar la figura de la
caducidad en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con
el objetivo de aplicar dicho estudio en el caso concreto.

Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

El literal d, del numeral 2 del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“[...] Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:
[...] 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[...] d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
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meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales (...)” (Subrayado por el Despacho).

A su vez, el inciso séptimo del articulo 118 del Cdodigo General del Proceso,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe que cuando el
término se determine en meses o afios, su vencimiento sera el mismo dia que
empez6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el
término vencera el dltimo dia del respectivo mes o afio, y si su vencimiento ocurre
un dia inhabil, se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

Por su parte, el articulo 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal?,
establece que “los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales,
se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo
contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si el
ualtimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia
habil” (Subrayado por el Despacho).

Finalmente, el articulo 56 de la Ley 2220 de 2022 sefala que la solicitud de
conciliacion extrajudicial tiene como efecto juridico la suspension de los términos
de prescripcidon o caducidad de la accidon “...] hasta que suscriba el acta de
conciliacion, se expidan las constancias establecidas en la presente ley o hasta
que se venza el término de tres (3) meses, o la prérroga a que se refiere el
articulo 60 de esta ley, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una
sola vez y serda improrrogable.”

El caso concreto

En el asunto materia de estudio se observa que los actos administrativos
acusados de nulidad en la demanda, corresponden a la Resolucion PARL
000803 de 9 de mayo de 2017, Resolucion PARL 002818 de 30 de noviembre
de 2017 y Resolucion 007758 de 05 de junio de 2018. De igual manera, que el
acto administrativo que puso fin a la sede administrativa, esto es, el que decidio
el recurso de apelacion, fue notificado el 13 de junio de 2018. De ahi que el
término de caducidad vencio el 14 de octubre de esa anualidad.

Sin embargo, la parte actora radico solicitud de conciliacion extrajudicial el 7 de
septiembre de 2018, correspondiéndole por reparto a la Procuraduria 138
Judicial Il para Asuntos Administrativos. Motivo por el que se suspendio el
término de caducidad, faltando 1 mes y 6 dias para su configuracion.

Posteriormente, el 23 de noviembre de 2018, se expidio la respectiva constancia
de no conciliacién, de esa manera es claro que el término de caducidad se
reanudo desde el siguiente dia y finalizaba el 3 de enero de 2019. No obstante,
a la luz de lo puntualizado en péarrafos anteriores, como la demanda inicial,
ventilada bajo el proceso N° 11001-33-34-002-2018-00444-00, se radico el 6 de
diciembre de 2018, entonces resulta claro que no se configurd la caducidad del
medio de control.

1ley 4 de 1913.



Expediente N°: 11001-33-34-002-2022-00183-00
Demandante: Nueva EPS

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Resuelve excepcion

Como colofén de lo expuesto, la respuesta al problema juridico resulta ser
negativa y corresponde declarar no probada la excepcién propuesta por la parte
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la excepcién de caducidad
propuesta por la accionante.

ARTICULO SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, ingrésese el
expediente al Despacho para continuar con la etapa que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gloria Dorys Alvarez Garcia
Juez
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