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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2022-00330-00

Demandante: Medimas E.P.S. S.A.S. En Liquidacion
Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Gobierno
Asunto: Resuelve excepcion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho a pronunciarse sobre la excepcion
previa presentada por el Distrito Capital de Bogota en su contestacion de la
demanda, que denominé: “Caducidad de la accién”.

I. ANTECEDENTES

La autoridad demandada sefiald, en sintesis, que la demanda de la referencia
se habria incoado fenecido el término de cuatro (4) meses de que trata el literal
D del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, teniendo en cuenta que,
el acto administrativo demandado habria sido notificado el 26 de enero de 2022;
y que la solicitud de conciliacion extrajudicial habria sido radicada el 9 de
febrero de esa anualidad. De lo que, dedujo, que hasta el 18 de julio de 2022
tenia el actor para entablar la correspondiente demanda.

[I. CONSIDERACIONES

Con el objetivo de abordar de fondo la referida excepcion, corresponde al
Despacho resolver el siguiente problema juridico: ¢Operd, el fenémeno de la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en el
asunto de la referencia?

Para tal efecto, el Juzgado procedera a estudiar la figura de la caducidad en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a fin de aplicar dicho
estudio en el caso concreto.

Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

El literal d, del numeral 2 del articulo 164 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“[...] Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:
[...] 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[...] d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
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meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales (...)” (Subrayado por el Despacho).

A su vez, el inciso séptimo del articulo 118 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe que cuando el
término se determine en meses o afios, su vencimiento sera el mismo dia que
empez6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el
término vencera el dltimo dia del respectivo mes o afio, y si su vencimiento ocurre
un dia inhabil, se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

Por su parte, el articulo 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal?,
establece que “los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales,
se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo
contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si el
ualtimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia
habil” (Subrayado por el Despacho).

Finalmente, el articulo 56 de la Ley 2220 de 2022 sefala que la solicitud de
conciliacion extrajudicial tiene como efecto juridico la suspension de los términos
de prescripcidon o caducidad de la accidon “...] hasta que suscriba el acta de
conciliacion, se expidan las constancias establecidas en la presente ley o hasta
qgue se venza el término de tres (3) meses, o la prorroga a que se refiere el
articulo 60 de esta ley, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una
sola vez y serda improrrogable.”

El caso concreto

A fin resolver el problema juridico formulado en antecedencia, ha de
considerarse que los actos administrativos acusados de nulidad en la demanda,
conciernen a la Resolucion N° 1373 de 2021 y la Resolucion N° 0059 de 2022.
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la resolucion que puso fin a la sede
administrativa, esto es, la que resolvié el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, se notificé personalmente el 26 de enero de 2022. Por tal razon, se
deduce que el término de caducidad finalizé el 27 de mayo de esa anualidad.

Ahora bien, la parte actora present6 solicitud de conciliacion extrajudicial el 9 de
febrero de 2022, y correspondié por reparto a la Procuraduria 9 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, hecho que interrumpio el término de caducidad cuando
faltaban 3 meses y 18 dias para su configuracion.

Posteriormente, el jueves 31 de marzo de 2022, se expidid la respectiva
constancia de no conciliacién, de ahi que, el término de caducidad se reanudo
desde el viernes 1 de abril de ese afo, y, se recuerda, que, como restaban 3
meses y 18 dias para que se configurara la caducidad, el accionante contaba
hasta el 19 de julio de 2022 para radicar la demanda. Por tanto, dado que la
presentacion de la demanda se efectud, justamente, ese dia, debe inferirse que
ésta, contrario a lo sostenido por la demandada, fue interpuesta en la debida

1ley 4 de 1913.
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oportunidad legal, consecuencia de ello, no se configur6 el fenbmeno de
caducidad.

Como colofén de lo expuesto, la respuesta al problema juridico resulta ser
negativa y corresponde declarar no probada la excepcidn propuesta por la parte
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccién Primera,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la excepcion de caducidad
propuesta por la demandada.

ARTICULO SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, ingrésese el
expediente al Despacho para continuar con la etapa que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gloria Dorys Alvarez Garcia
Juez

Firmado Por:
Gloria Dorys Alvarez  Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
002
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