JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2022-00476-00
Demandante: Alvaro Prada Prada
Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio
apelaciéon interpuesto por la parte demandante contra auto de 25 de octubre de
2022, mediante el que se rechazé la demanda al considerar que se configurd la
caducidad del medio de control.

1. ANTECEDENTES

1. El 25 de octubre de 2022, el Despacho rechaz6 la demanda por considerar
gue habia operado el fendmeno de caducidad, toda vez que, en atencion a la fecha
de la constancia de no conciliacion, se estimo6 que la demanda se habria radicado 1
dia después de la fecha limite para ello.

2. La accionante presentd recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon
sefialando, en sintesis, que la constancia de no conciliacion le fue notificada sdélo
hasta el 13 de octubre de 2022, de ahi que, dijo, el término se reanudo a partir del
dia siguiente, pero como la demanda se radicO ese mismo dia, entonces no se
configurd la caducidad.

3. El 16 de diciembre de 2022, en atencion a lo informado por la actora en su
recurso, se ordend requerir, por Secretaria, a la Procuraduria General de la Nacion,
a fin de que informara si, efectivamente, la constancia de no conciliacion en el
proceso con radicado N° E-2022-458706 habria sido expedida el 10 de octubre de
2022, pero notificada el 13 de ese mismo mes y afio.

4, La Procuradora 195 Judicial | Delegada para Asuntos Administrativos atendié
el requerimiento, sefialando que la constancia de no conciliacion efectivamente se
notificé al demandante el 13 de octubre de 2022.

2. CONSIDERACIONES

Para abordar en debida forma el presente recurso de reposicion, el Juzgado estima
conveniente precisar que el derrotero que se seguira sera el siguiente: (i)
procedencia y oportunidad del recurso; (ii) caso concreto; y (iii) conclusiones.

2.1 De la procedencia y oportunidad del recurso.

Segun lo dispuesto en el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, el recurso de reposicion procede “contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario”. En ese sentido, se sigue que el auto de 25 de octubre de 2022 si es
sujeto de reposicién, habida cuenta que, no existe una norma que disponga lo
opuesto.

De otro lado, en cuanto a la oportunidad para interponerlo, se pone de presente que
el articulo 318 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA,
prevé que la reposicion debe incoarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto que es proferido por fuera de audiencia. Asi, se tiene que la
providencia reprochada fue notificada por estado el 26 de octubre de 2022, por ello,
los tres (3) dias en mencion fenecian el 31 de octubre de ese afio, y ya que el
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recurso en cuestion se present6 el 28 de ese mismo mes y afio, es claro que el
mismo se interpuso en la oportunidad procesal pertinente.

2.2. Caso concreto.

Ahora bien, esclarecidas la procedencia y oportunidad del citado recurso, debe
abordarse de fondo el mismo, teniendo en cuenta que su fundamentacion estriba en
el argumento segun el cual la constancia de no conciliacion le habria sido
notificada, por la referida Procuraduria el 13 de octubre de 2022, y no el 10 de
octubre de esa anualidad.

De ahi que, corresponde al Despacho resolver el siguiente problema juridico: ¢ Debe
reponerse el auto del 26 de octubre de 2022, y en su lugar admitir la demanda de la
referencia, dado que, este Juzgado habria tomado, como fecha para contabilizar la
caducidad del medio de control, la correspondiente a la expedicién de la constancia
de no conciliacién, y no la de su notificacion, como lo alega el actor en su recurso?

De esa manera, y para dar respuesta a ese interrogante, debe acudirse a la premisa
normativa, que en este caso concierne al articulo 56 de la Ley 2220 del pasado
afo, que reza asi:

ARTICULO 56. Suspension del término de caducidad o prescripcion. La
presentacion de la solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho suspende el
término de prescripcidon o de caducidad, segun el caso, hasta que suscriba el
acta de conciliacion, se expidan las constancias establecidas en la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses, o la prorroga a que se
refiere el articulo 60 de esta ley, lo que ocurra primero.

Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

Asi, conforme a la norma citada es claro que el término de caducidad se suspende
desde la presentacion de la solicitud de conciliacion y hasta que se “...expidan las
constancias” por la respectiva Procuraduria. De ese modo, podria colegirse,
inicialmente, que dicho plazo se suspenderia hasta la “expedicién” de la aludida
constancia, razon por la que podria deducirse de manera exegética que la
“notificacion” de esa constancia al interesado seria irrelevante.

Sin embargo, una interpretacién sistematica acorde con el derecho al debido
proceso, debe conducir a entender que tal fecha debe corresponder a la de emision
de esa certificacién y de su respectiva notificacién, dado que es esta fecha cuando
el solicitante la conoce.

En esa medida, para resolver el caso concreto y con el objetivo de dilucidar el
asunto en cuestion, debera auscultarse si la fecha de notificacion de la constancia
de no conciliacion difiere de la fecha de su expedicién. Para ello, resulta
esclarecedor citar lo precisado por la Procuradora 195 Judicial | Delegada para
Asuntos Administrativos en la respuesta al requerimiento efectuado por este
Juzgado:

“Asi las cosas, el despacho del dia once (11) de octubre de dos mil veintidds
(2022) decide notificar por el medio méas expedito a las partes la decision
adoptada en Audiencia de Conciliacion, adjuntando la respectiva acta y
constancia. Sin embargo, el dia doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)
la apoderada de la parte convocante LADY CONSTANZA ARDILA PARTDO por
comunicacion electrénica, le hace saber al despacho de un error de
transcripcion en la constancia, para lo cual, se procedi6 el dia trece (13) de
octubre de dos mil veintidés (2022) a enmendar y notificar la precitada
constancia.

(..)
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Finalmente, si bien, la fecha de la constancia es el diez (10) de octubre de dos
mil veintidés (2022), se tiene que la fecha de notificacion de la constancia
debidamente corregida data del dia trece (13) de octubre de dos mil veintidds
(2022)” (sic)

Por ende, se infiere claramente que, la constancia de no conciliacibn no fue
notificada el mismo dia en que se expidid, debido a que se advirtié un error de
transcripcion en esta. Por tanto, el 13 de octubre de 2022, se realiz6 la correccion y
notificacién de dicha constancia, ello sin modificar la fecha inicial de su expedicion,
esto es, 10 de octubre de 2022.

En ese panorama, y una vez aclarado lo anterior en torno a la forma en que debié
computarse el término de caducidad por este Juzgado, ha de considerarse que la
resolucion que puso fin a la sede administrativa, esto es, la que resolvié el recurso
de apelacion, se notifico el martes 5 de abril de 2022. De ahi que, el término de
caducidad inicié desde el miércoles 6 de abril de la misma anualidad vy finaliz6 el 6
de agosto de 2022, pero como este era un dia no habil, se extendié hasta el lunes 8
de agosto de ese afio.

En esa razén, como la parte actora presenté la solicitud de conciliacion extrajudicial
el 5 de agosto de 2022, es evidente que el término de caducidad se suspendi6
cuando faltaba 2 dias para que se cumplieran los 4 meses.

Término que se suspendid hasta cuando fue expedida la respectiva constancia de
no conciliacion, la que solo fue notificada, por la Procuraduria, al actor hasta el 13
de octubre de 2002. Y, en consecuencia, se reanudd el término de caducidad
desde el viernes 14 de octubre de 2022. Pero como la demanda fue radicada el
mismo 13 de octubre, entonces ésta fue presentada en tiempo.

2.3. Conclusioén.

Como colofon de lo expuesto, la respuesta al problema juridico resulta ser positiva y
corresponde reponer el auto de 26 de octubre de 2022, para admitir la presente
demanda, bajo la aclaracién que el citado proveido se sujeté en su momento a la
fecha de la constancia de no conciliacion que databa del 10 de octubre de 2022, sin
conocer sobre la correccion de la que fue sujeta y sobre la verdadera fecha de su
notificacion.

En consideracion de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogoté, Seccién Primera,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. REPONER el auto de 26 de octubre de 2022, y en su lugar
se dispone:

ARTICULO PRIMERO. ADMITIR la demanda instaurada por Alvaro
Prada Prada contra el Distrito Capital de Bogota — Secretaria de
Movilidad.

ARTICULO SEGUNDO. Notifiquese personalmente esta providencia a la
ALCALDESA DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, o a quien esta
haya delegado tal funcién, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Enviese
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copias de la presente providencia y de la demanda al buzén electrénico
para notificaciones.

ARTICULO TERCERO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por
el término de treinta (30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. Advertir a la parte demandada que con la
contestacion de la demanda debera aportar la totalidad de las pruebas
gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi
como la copia de los antecedentes administrativos que dieron origen a los
actos administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

ARTICULO QUINTO. Ordenar a las partes que en adelante procedan
conforme a la Ley 2213 de 2022, la cual establece en su articulo 3, como
imperativo, enviar copia de todos los memoriales o0 actuaciones que
realicen, a todos los sujetos procesales y a la autoridad judicial, a través
de los canales digitales destinados para tal fin.

Todo documento deberda remitirse al correo  electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co En la remisién del correo y
en el memorial se deberd indicar el nimero completo de radicacién del
proceso (23 digitos), la designacién de las partes y la clase de medio de
contro/ del que se trate, el documento debera remitirse en formato PDF.
Los memoriales deberan ser enviados dentro de los horarios de atencion
al publico, en el horario de 8:00 a.m. a 5:00 p.m. Para efectos de
términos, los correos enviados y recibidos fuera del horario y dias no
habiles, se tendran como recibidos el dia habil siguiente, segun lo
preceptuado en el inciso final del articulo 109 del C.G.P.

ARTICULO SEXTO. Se reconoce a Lady Constanza Ardila Pardo como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder
otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gims el

ue
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