JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2022-00586-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez evaluado el escrito introductorio y su correspondiente contestacion, este
Juzgado considera que se encuentran reunidos los requisitos para anunciar
sentencia anticipada en los términos del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, ya
gue, los cargos formulados por la parte actora conciernen a un asunto de puro
derecho, por lo tanto, no se requiere la practica de pruebas.

En ese orden de ideas, el tramite que seguira el proceso sera el siguiente: (i) fijar
el litigio, teniendo en cuenta los cargos de nulidad expuestos en el concepto de
violacién de la demanda; (ii) pronunciarse sobre las pruebas que han aportado y
requerido los sujetos en Litis; y (iii) conceder a las partes el término para alegar
de conclusion.

De esa manera, con el animo de evacuar los primeros tramites enunciados, esto
es, la fijacion del litigio con sus respectivos problemas juridicos y la valoracion
probatoria, debe ponerse de presente que, en el asunto de referencia, la parte
demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucion N° 69797 del 28
de octubre de 2021, la Resolucion N° 4866 del 9 de febrero de 2022 y la
Resoluciéon N° 48663 del 27 de julio de 2022 expedidas por la Superintendencia
de Industria y Comercio.

Asi las cosas, la fijacion del litigio consistira en determinar si los actos en
cuestidén habrian sido expedidos con falsa motivacion, caducidad de la facultad
sancionatoria y vulneracién del principio de proporcionalidad, a través de la
solucion que se dé a los problemas juridicos que se formulardn en la parte
resolutiva de esta providencia.

Finalmente, en cuanto a las pruebas, el Despacho incorporara como tales los
documentos que fueron aportados con la demanda y su contestacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Anunciar a las partes y al Ministerio Publico, que en el
presente asunto se adoptara, en el momento oportuno, sentencia anticipada.

ARTICULO SEGUNDO. Fijar el litigio, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia, precisando los siguientes problemas juridicos:
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1. ¢Profirid, la entidad demandada, las resoluciones atacadas con falsa
motivacion e indebida valoracion probatoria, toda vez que, en la adopcion
de la decision sancionatoria, omitio tener en cuenta hechos que se
encontraban demostrados en el tramite administrativo, pues, la
reclamacion del 14 de septiembre de 2018 habria sido atendida con una
respuesta de fondo y acorde con el tramite de negacion requerido por la
usuaria. Ademas, la notificacion de la respuesta, enviada a un correo
electronico registrado en el contrato de prestacion del servicio?

2. ¢Dictd, la Superintendencia de Industria y Comercio, los actos
administrativos demandados cuando ya habria operado el fendmeno de
perdida de la facultad sancionatoria por caducidad, dado que, la
expedicion de la Resolucion N° 69797 de 28 de octubre de 2021 se
profirié por fuera del término dispuesto en el articulo 52 del CPACA, como
quiera que, la notificacion de la respuesta al derecho de peticion de la
usuaria se efectud el 24 de septiembre de 2018, siendo este el hecho por
el cual se sanciona, de ahi que, la entidad contaba con 3 afios para
expedir la referida resolucién, empero, la emitio el 28 de octubre de 20217

3. ¢Emiti6, la autoridad demandada, las resoluciones tachadas de nulas con
vulneracion del principio de proporcionalidad, ya que, al momento de
graduar el monto de la sancién no tuvo en cuenta las siguientes
circunstancias: a) el Director de Investigaciones de Proteccion de Datos
personales de la SIC, decidié archivar la queja interpuesta por la misma
usuaria por los mismos hechos; y b) ETB si atendié de fondo el derecho
de peticion de la usuaria?

ARTICULO TERCERO. Con el valor legal que les corresponda, se incorporan
como pruebas los documentos aportados con la presentacion de la demanda y
los antecedentes administrativos allegados por la demandada.

ARTICULO CUARTO. Reconocer a, Liliana Ximena Guisao Salcedo como
apoderada judicial de la entidad demandada, en los términos del poder
respectivo.

ARTICULO QUINTO. En firme la presente providencia, vuelva el expediente al
Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gloria Dorys Alvarez Garcia
Juez

Firmado Por:
Gloria Dorys Alvarez  Garcia

Juez
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