JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2022-00590-00
Demandante: Salud Total EPS-S S.A
Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema

General de Seguridad Social en Salud — ADRES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez examinado el escrito subsanatorio de la demanda, corresponde
pronunciarse sobre su admisibilidad, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

1. El Despacho mediante auto de 31 de enero de 2023 inadmitio la demanda
de la referencia, y concedié el término de 10 dias para que la parte actora, so
pena de rechazo, subsanara la demanda.

“Sin embargo, la demanda no alude a ninguna pretension del resorte
de un medio de control de que conozca la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, razon por la cual serd inadmitida para que
el accionante escoja el mecanismo de control de legalidad acorde con
sus pretensiones y proceda a adecuar la demanda a esa finalidad,
cumpliendo con todos los requisitos formales y de fondo que exija
el medio elegido.” (Se resalta)”

2. En cumplimiento de la citada providencia, la parte demandante allegé
escrito de subsanacion de demanda, dentro del término concedido, adecuandola
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

CONSIDERACIONES

Asi, el Despacho, atendiendo a que el mecanismo de control elegido por la
demandante fue el de nulidad y restablecimiento del derecho, estudiara si la
demanda inicialmente presentada lo fue en tiempo, ello teniendo en cuenta que la
actora expres6 perseguir :‘la NULIDAD PARCIAL de los Actos Administrativos
UTF2014-OPE-11692 de fecha 7 de abril de 2016, por medio de la cual comunico
los resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en salud no
incluidas en el POS, en el paquete 0116; y UTF2014-OPE-14960 de fecha 8 de
noviembre 2016, por medio de la cual comunicéd los resultados de auditoria
integral de recobros por tecnologias en salud no incluidas en el POS, en el
paquete 0716; expedidas por UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 como
administrador fiduciario del FOSYGA, hoy competencias asumidas por la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SGSSS — ADRES”.

Para ello, se estudiard esta figura en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el objetivo de aplicar dicho estudio en el caso
concreto.
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Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

El literal d, del numeral 2 del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala:

“[...] Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberé ser presentada:

[...] 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[...] d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales (...)”
(Subrayado por el Despacho).

A su vez, el inciso séptimo del articulo 118 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe que cuando el
término se determine en meses 0 afios, su vencimiento serd el mismo dia que
empez6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el
término vencera el dltimo dia del respectivo mes o afio, y si su vencimiento ocurre
un dia inh&bil, se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

El articulo 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal®, establece que “los
plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden
suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los
de meses y afios se computan segun el calendario; pero si el ultimo dia fuere
feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil” (Subrayado
por el Despacho).

Finalmente, el articulo 56 de la Ley 2220 de 2022 sefiala que la solicitud de
conciliacién extrajudicial tiene como efecto juridico la suspensién de los términos
de prescripcion o caducidad de la accion “...] hasta que suscriba el acta de
conciliacién, se expidan las constancias establecidas en la presente ley o hasta
que se venza el término de tres (3) meses, o0 la prérroga a que se refiere el
articulo 60 de esta ley, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una
sola vez y sera improrrogable.”.

Caso concreto.

Dicho lo anterior, debe consideraras que en el presente litigio se pretende la
declaracién y posterior reconocimiento de los servicios que ésta habria prestado y
gue no se encontrarian incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (Hoy PBS), y que
habrian sido glosados administrativamente por el ADRES; motivo por el que se
habria negado su pago.

En esa razon, y en cuanto a la oportunidad de la formulacion de la demanda, la
demandante consideré que ésta podia presentarse en cualquier tiempo, pues,
esta, segun su criterio, se regiria por lo dispuesto en el literal b del numeral 1 del
articulo 164 del CPACA?, bajo los siguientes fundamentos:

'Ley 4 de 1913.
2“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
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“‘De acuerdo con la norma citada, no se establece un término de
caducidad de la accion, sin distincion del control de legalidad invocado,
cuando se trate, entre otros, de bienes estatales imprescriptibles e
inenajenables. Asi pues, segun lo ensefia el articulo 63 Constitucional,
“[llos bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueoldgico de la Nacidon y los demas bienes que determine la Ley,
son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

Tal prerrogativa se aplica a los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, los cuales hacen parte del presupuesto
general de la nacion y del Sistema General de Participaciones, que
se asignan a las EPS por concepto de Unidad de Pago por
Capitaciéon tanto del régimen contributivo como del subsidiado,
pues su asighacion a los actores del sistema implican una
destinacion especifica, que no es otra que la prestacion y
aseguramiento en salud, considerados como recursos
inembargables, imprescriptibles e inalienables.

Tales recursos resultan relevantes para el presente estudio, si se tiene
en cuenta que los servicios y tecnologias NO POS son financiados con
recursos de la UPC mientras se surte el trdmite administrativo del
recobro ante la ADRES, antes FOSYGA, y una vez es reconocido este
valor cuya financiacion esta a cargo del Estado segun lo sefialado en el
extenso de este escrito, estos recursos entran a cubrir la UPC
destinada para tal fin, lo que implica que estos recursos no pierden en
ningln momento su naturaleza parafiscal, pues segun su cadena de
destinacion, siguen financiando el aseguramiento en salud.” (Sic) (Se
resalta)

Sin embargo, no asiste razén a la accionante, dado que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca ha precisado que asuntos como el analizado no son de indole
tributario:

“En esa direccion, es importante precisar que la relacion de la EPS
con Adres no es una relacién tributaria, por el contrario, es una
relacion entre agentes que tienen a cargo la prestacion del servicio de
salud, cada uno en el rol establecido en el ordenamiento juridico, de
manera que esa relacion es una consecuencia de la dindmica de las
operaciones financieras entre la prestadora del servicio de salud (EPS)
y el administrador de los recursos (Adres), respecto a los flujos de caja
y la utilizacién oportuna y eficiente de los recursos del sector salud y su
utilizacion en la prestacion.

En ese mismo sentido, el resultado de las auditorias realizadas y las
glosas administrativas que se hallaron en los actos acusados, no tiene
un origen tributario o de contribucion parafiscal, por el contrario,
tiene un caracter de contraprestacion, puesto que se refiere al
dinero que se debe o0 no reconocer a la EPS por las funciones en
salud que presta.” (Se resalta)

1. En cualquier tiempo, cuando: (...)
b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e inajenables;”
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Por consiguiente, ha de colegirse que el asunto debatido no tiene naturaleza
tributaria.

Asi las cosas, atendiendo lo expuesto por el Tribunal, que considera que estos
recursos no tienen caracter tributario, se observa que la presente demanda ha
debido presentarse bajo el término dispuesto en el literal d, del numeral 2 del
articulo 164, esto es, maximo a los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion, segun el caso,
del acto administrativo que decidio la situacion concreta.

Bajo esa premisa, se aprecia que los actos administrativos demandados
UTF2014-OPE-11692 y UTF2014-OPE-14960 fueron comunicados el 7 de abril
de 2016 y 8 de noviembre 2016, respectivamente, por lo tanto, si se escoge la
fecha del ultimo para efectos del conteo de la caducidad, se observa que este
inici6 desde el miércoles 9 de noviembre de 2016 y finalizé el 9 de marzo de
2017. Sin embargo, la parte actora radic6 la demanda, ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, el 28 de agosto de 2020, esto es aproximadamente 4 afos
después a la comunicacién del acto administrativo que negd el pago de los
recobros.

De otra parte, también resulta importante precisar que no se agoté la conciliacién
extrajudicial como requisito de procedibilidad para acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, bajo el argumento de que los recursos en debate son
de caracter parafiscal, por tanto, al tratarse de un asunto tributario se encontraba
exenta de agotar tal tramite.

Como colofén de lo expuesto, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se rechazara la demanda, por haber operado
el fenébmeno de caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. RECHAZAR la demanda de la referencia.
ARTICULO SEGUNDO. En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— v/)M, bj avy < .”"M

Gloria Dorys Alvarez Garcia
Juez
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