JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-34-002-2023-00152-00
Demandante: Yohan Alexander Ospina Valencia
Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la subsanacién de la demanda
presentada por el sefior, Yohan Alexander Ospina Valencia, contra la Distrito Capital
de Bogota — Secretaria de Movilidad, habida cuenta lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

El sefior Ospina Valencia, actuando mediante de apoderado, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento, en la que solicito:

“la nulidad y restablecimiento del derecho del procedimiento contravencional
con expediente NUumero 161 del 24 de enero de 2020, segin Orden de
Comparendo 110010000000 25200114 del 19 de enero de 2020 y fallo de la
AUDIENCIA del dia 06 de Noviembre de 2020 proferida por la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, asi como la RESOLUCION N° 955-
02 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION
DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 161 DE 2019 emitida el 24 de Marzo de 2021
Y EN LA CUAL SE INTERRUMPEN TERMINOS DE CADUCIDAD con la
citacion a Conciliacion Administrativa ante la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION con constancia del 27 de enero de 2023, por parte de LA
DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA (...).” (Se destaca)

2. CONSIDERACIONES

Inicialmente, debe advertirse que, en principio, la presente accion se presentd como
una nulidad simple. Sin embargo, ante la inadmision de la misma, el libelista adecu6
la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

De ahi que, previo determinar el cumplimiento de los requisitos formales de la
demanda de la referencia, el Despacho procedera a establecer si en el presente
asunto operé el fendbmeno de la caducidad.

Para ello, se estudiar4d tal fendmeno respecto de la accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho, asi como la contabilizacion de dicho término, para
luego analizar el caso en concreto.



2.1. Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

Sobre el particular, el literal d, del numeral 2 del articulo 164 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto de la
caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, sefala:

“[...] Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

[...] 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[...]d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales (...)” (Subrayado por el Despacho).

Por su parte, el inciso séptimo del articulo 118 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe que cuando el término
se determine en meses 0 afios, su vencimiento serd el mismo dia que empezé a
correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera
el dltimo dia del respectivo mes o afio y si su vencimiento ocurre un dia inhabil, se
extendera hasta el primer dia habil siguiente.

El articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal (Ley 4 de 1913), establece
que “los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden
suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de
meses y afios se computan segun el calendario; pero si el tltimo dia fuere feriado
o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil” (Destaca el Despacho).

Finalmente, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 sefiala que la solicitud de
conciliacion extrajudicial tiene como efecto juridico la suspension de los términos de
prescripcion o caducidad de la accion ‘[...] hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en
gue se este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a
gue se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de
tres (3) meses a que se refiere el articulo antes, lo que ocurra primero”.

2.2. El caso en concreto

Asi, para efectos de estudiar la admisibilidad de la demanda de la referencia,
conviene determinar si el medio de control se activé oportunamente. Para ello, se
debe de tener en cuenta lo siguiente:

Los actos administrativos acusados en la demanda corresponden a: acto
administrativo de 6 de noviembre de 2020 y resolucién No. 955-02 de 24 de marzo
de 2021, dltima a través de la que se resolvio un recurso de apelacion.



De lo obrante en el plenario se concluye que la Resolucién de 24 de marzo de 2021,
fue notificada por aviso, el 14 de julio de 2021, motivo por el que el término de
caducidad vencia el 16 de noviembre de 2021.

Por otra parte, si bien la actora presentd solicitud de conciliaciéon ante la
Procuraduria 137 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, ésta solo se hizo hasta
el 12 de diciembre de 2022, tal como se desprende de la fecha de radicacion
indicada en el acta de conciliacion extrajudicial que da cuenta de la audiencia
celebrada el 27 de enero de 2023.

En este punto, debe advertirse que el censor indico, en su escrito de demanda, que
los términos de caducidad se habrian interrumpido “con la citacién a conciliacion
(...) con constancia del 27 de enero de 2023”.

Sin embargo, en el caso en cuestién no opero tal suspension en razén a que para
la fecha de radicacion de la conciliacién ya habia operado la caducidad.

De modo que el demandante tenia hasta el 16 de noviembre de 2021 para
presentar la demanda. De ahi que para el momento que fue radicada, 24 de marzo

de 2023, la accién ya habia caducado

En consecuencia, se rechazara la demanda por haber operado el fenomeno de
caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE
PRIMERO. Rechacese la demanda de la referencia por las razones anotadas.
SEGUNDO. Devuélvanse la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.
TERCERO. En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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