JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril dos mil veintitrés (2023)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2023-00162-00
Demandante: Caja de Compensacion Familiar - Cafam
Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud - ADRES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho encuentra que el Juzgado Laboral remitente dispuso, el 18 de enero de
2023, el envio del expediente de la referencia. Sin embargo, tal decisién desconocio
gue de modo anterior, ya la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, mediante auto de 25 de enero de 2018, habia resuelto asignar la
competencia del asunto a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Asi, es claro que, ya se suscitd un conflicto negativo de competencias, entre el
Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota y la Superintendencia Nacional de Salud
cuya decision hizo transito a cosa juzgada y por tanto de imperativo cumplimiento
para las autoridades judiciales.

En esa medida, con la decisién adoptada por el Juzgado Laboral de origen se esta
desconociendo la cosa juzgada, como quiera que el conflicto de competencias en
este asunto ya fue decidido una vez por la autoridad competente para ello, y asi
mismo, se desconoce el precedente de la Corte Suprema de Justicia, que en
providencia de 16 de noviembre de 20221, al fallar una tutela en un caso similar
sefialo:

“En ese orden, no cabe duda que la competencia la fij6 la autoridad a la
gue constitucional, legal y reglamentariamente le fue encomendada tal
labor. Por tanto, su decisién no podia incumplirse por la autoridad
convocada bajo el pretexto que en recientes providencias se
atribuyé la competencia a una jurisdiccion distinta, pues ello
guebranta el principio de seguridad juridicay desconoce que en este
caso la competencia se torné definitiva, inmodificable e inmutable.

En efecto, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha
asignado la competencia para conocer de determinado asunto no puede
alterarla para sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo
vulnera el derecho al debido proceso de las partes, sino que también
atenta contra la firmeza que revisten las decisiones judiciales, el principio
de confianza legitima en las instituciones y el correcto y eficiente acceso a
la administracion de justicia.

Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han sefialado que el
conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de
servicios de salud corresponde a la jurisdiccion contenciosa
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administrativa, lo cierto es que en este asunto se suscité un conflicto de
jurisdicciones que fue decidido por la autoridad competente para ello y
conforme al criterio establecido en ese momento, de modo que no es
posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior a una situacion
definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial efectivay
el derecho al debido proceso protegidos por la Constituciéon.” (Se
resalta)

En este contexto, ha de recordéarsele al Juzgado Laboral remitente que en decision
del 25 de enero de 2018, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, ya se pronuncié a través de decisién ejecutoriada, por lo que no le es
dable a ninguna autoridad judicial desconocer tal determinacién.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota,
Seccién Primera,

RESUELVE

ARTICULO UNICO. Devolver el expediente de la referencia al Juzgado 25 Laboral
del Circuito de Bogota, segun lo dispuesto, el 25 de enero de 2018, por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. En caso de que
ese juzgado insista en su falta de competencia, proponer, desde ya, conflicto de
competencia negativo ante la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el
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