JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2023-00019-00

Demandante: Bernardo Carrillo Villate

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Alcaldia Local Engativa
Asunto: Resuelve reposicion contra rechazo demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede, el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por la parte demandante contra auto de 17 de agosto de
2023, mediante el que se rechazo la presente demanda.

1. ANTECEDENTES

1. El 17 de agosto de 2023, este Despacho rechaz6 la demanda, dado que,
se logro establecer que el accionante no agoto, previo a la presentacion de la
demanda, la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad para acudir
a la via judicial.

2. El actor interpuso el recurso que aqui se decide, en el cual sefalo, en
sintesis, que la decision de desalojo adoptada por el Distrito Capital de Bogot4, si
tendria efectos patrimoniales, puesto que el inmueble per se tendria un valor
econdémico, y al despojarlo de éste, entonces saldria de su patrimonio. Por tal
razén, dedujo, que la medida cautelar de suspension del acto administrativo
demandado si ostentaria un caracter patrimonial. Motivo por el que infirid que se
encontraria exento de agotar la conciliacion extrajudicial.

Aunado a lo anterior, expres6 que el desalojo de dicho inmueble afectaria su
sustento de vida, ya que en él ejerceria su actividad econdmica.

2. CONSIDERACIONES

Para abordar en debida forma el presente recurso de reposicion, el Juzgado
estima conveniente precisar que el derrotero que se seguira sera el siguiente: (i)
procedencia y oportunidad del recurso; (ii) caso concreto; y (iii) conclusiones.

2.1 De la procedencia y oportunidad del recurso.

Segun lo dispuesto en el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, el recurso de reposicidon procede “contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario”. En ese sentido, se sigue que el auto de 17 de agosto de 2023
si es sujeto de reposicion, habida cuenta que, no existe una norma que disponga
lo opuesto.

De otro lado, en cuanto a la oportunidad para interponerlo, se pone de presente
gue el articulo 318 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA, prevé que la reposicion debe incoarse dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que es proferido por fuera de audiencia. Asi,
se tiene que la providencia reprochada fue notificada por estado el 18 de agosto
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de 2023, por ello, los tres (3) dias en mencién fenecian el 23 de agosto de la
presente anualidad, y ya que el recurso en cuestion se presento ese ultimo dia, es
claro que el mismo se interpuso en la oportunidad procesal pertinente.

2.2. Caso concreto.

Ahora bien, esclarecidas la procedencia y oportunidad del citado recurso, éste
debe abordarse de fondo, teniendo en cuenta que el recurso del recurrente gira
en torno a dos planteamientos, a saber: (i) la medida cautelar solicitada tendria
efectos economicos, dado que el desalojo de su inmueble tendria incidencia sobre
su patrimonio y, por ende, estaria relevado de acreditar el agotamiento del
requisito de procedibilidad; y (ii) el actor ejerce su actividad economica en el
inmueble en cuestion. Asi, con base en estos dos razonamientos, el demandante
consider6 que la medida cautelar de suspension del acto administrativo
demandado si ostentaria caracter patrimonial y por ello, infiri6 se encontraba
exento de agotar la conciliacién extrajudicial.

De ahi que, corresponde al Despacho resolver el siguiente problema juridico:
¢,Debe reponerse el auto de 17 de agosto de 2023, sobre el supuesto segun el
cual, la medida cautelar solicitada por el demandante si tendria caracter
patrimonial, y en razén de ello estaria exonerado de acreditar el requisito de
procedibilidad?

En esa medida, a fin de dilucidar el asunto en cuestién, resulta oportuno recordar
lo sefialado por la Seccién Primera del Consejo de Estado!, respecto de la
suspension provisional de los actos administrativos:

‘Esta Sala ha resaltado que entre las caracteristicas principales de la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos estan
«[...] su naturaleza cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar
gue actos contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar
surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o
legalidad en el proceso en el que se hubiere decretado la medida [...]»,
e igualmente ha indicado que su finalidad es la de «[...] «evitar,
transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos juridicos, en
virtud de un juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los
intereses generales y el Estado de derechoy. [...]», lo que claramente
excluye su patrimonialidad pues su propoésito no es afectar el
patrimonio de las personas juridicas o naturales, sino despojar de
sus efectos, temporalmente, a un acto administrativo que,
preliminarmente, es considerado contrario al ordenamiento
juridico.

Cuestion diferente es que, indirectamente, la suspension de los
efectos del acto administrativo traiga efectos en el patrimonio de
las personas naturales o juridicas que la han solicitado o que
resultan afectadas con la respectiva medida.

(..)

La posicion contraria a la expuesta implicaria vaciar de contenido el
numeral 1° del articulo 161 del CPACA, haciendo esta disposicion
inaplicable, en la medida en que bastaria que los demandantes en
los medios de control en los que se discute la juridicidad de actos

1 Auto de 7 de octubre de 2017.
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administrativos solicitaran la medida de suspensién provisional
de sus efectos y alegaran la existencia de un minimo efecto
econdémico para que puedan obviar el requisitos de procedibilidad
de la conciliaciéon extrajudicial, situacion que se corrige con la
interpretacion que aqui se prohija.”

Del fragmento jurisprudencial citado, es valido colegir que la suspension
provisional de un acto administrativo corresponde a una medida cautelar cuya
finalidad persigue despojar de sus efectos juridicos al acto administrativo
respectivo de manera temporal. De ahi que, si bien, en algunos eventos esa
medida puede tener irradiacion sobre el ambito patrimonial, ello se da como una
consecuencia indirecta de la adopcion de la medida.

En ese contexto y descendiendo al sub examine, para este Despacho no resulta
acertado el razonamiento del actor segun el cual la suspension provisional de los
actos demandados tendrian efectos y economicos, puesto que la eventual
suspension provisional del desalojo del inmueble en cuestion no tendria
directamente ningun caracter econémico, solo juridico. Quizas podria generar
algunos efectos econdmicos, pero, como se sefalé anteriormente, para lograr
exonerarse de agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial,
la medida cautelar solicitada debe tener de manera directa un caracter
econdémico, y no de modo indirecto como parece entenderlo errbneamente el
demandante.

2.3. Conclusion.
Como colofén de lo expuesto, la respuesta al problema juridico resulta ser
negativa, y no se repondrd el auto de 17 de agosto de 2023, como quiera que el
actor se encontraba en la obligacion de agotar la conciliacion extrajudicial para
acceder a la via judicial.

Por otro lado, en observancia del articulo 243 del CPACA se concederd el recurso
de apelacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

En consideracién de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogot4, Seccién Primera,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. NO REPONER el auto de 17 de agosto de 2023.
ARTICULO SEGUNDO. CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelacion oportunamente
interpuesto por la parte actora contra el auto de 17 de agosto de 2023.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gloria Dorys Alvarez Garcia
Juez
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