JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2023-00341-00
Demandante: Diego Humberto Lozano Cifuentes
Demandado: Contraloria General de la Republica

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto
por la parte demandante contra auto de 1 de agosto de 2023, mediante el que se
inadmitié la demanda.

1. ANTECEDENTES

El recurrente manifestd, en sintesis, que las pretensiones se encuentran
correctamente consignadas en la demanda, toda vez que, fueron expuestas con
claridad, precision y de forma separada. Aunado a ello, expresd que si bien es
cierto en el fallo de responsabilidad fiscal también se declar6 responsable a
Miguel Angel Galindo Benitez, no lo es menos que la condena fue en forma
solidaria, por lo tanto, apoyado en normatividad y jurisprudencia relativa al tema,
consider6 que ello lo habilita a demandar la nulidad total de los actos
administrativos.

Por otro lado, frente a la exigencia de remitir copia de la demanda a Mapfre
Seguros, indicé que tanto el numeral 8 del articulo 162 del CPACA como el
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, prescriben que esta obligacion unicamente se
debe cumplir respecto de los sujetos demandados, lo cual no aplica a la referida
aseguradora, pues, no funge como tal en el proceso.

2. CONSIDERACIONES

Para abordar en debida forma el presente recurso de reposicion, el Juzgado
estima conveniente precisar que el derrotero que se seguira sera el siguiente: (i)
procedencia y oportunidad del recurso; (ii) caso concreto; y (iii) conclusiones.

2.1 De la procedencia y oportunidad del recurso.

Segun lo dispuesto en el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, el recurso de reposicidon procede “contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario”. En ese sentido, se sigue que el auto de 1 de agosto de 2023 si
es sujeto de reposicion, habida cuenta que, no existe una norma que disponga lo
opuesto.

De otro lado, en cuanto a la oportunidad para su interposicién, se pone de
presente que el articulo 318 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA, prevé que la reposicion debe incoarse dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que es proferido por fuera de audiencia. Asi,
se tiene que la providencia reprochada fue notificada por estado el 2 de agosto de
2023, por ello, los tres (3) dias en mencidon fenecian el 8 de agosto de esta



Expediente N°: 11001-33-34-002-2023-00341-00
Demandante: Diego Humberto Lozano Cifuentes
Demandado: Contraloria General de la RepUblica
Resuelve reposicion

anualidad, y ya que el recurso en cuestidén se present6 el 3 de este mes y afio,
resulta claro que el mismo se interpuso en la oportunidad procesal pertinente.

2.2. Caso concreto.

Ahora bien, esclarecida la procedencia y oportunidad del citado recurso, éste
debe abordarse de fondo, teniendo en cuenta que, los argumentos del recurrente
giran en torno a 2 puntos, a saber:

(i) Debido a que en el fallo de responsabilidad fiscal se profiri6 condena en forma
solidaria, entonces consider6 que ese es motivo suficiente para demandar la
nulidad total de los respectivos actos administrativos, sin la vinculacion de Miguel
Angel Galindo Benitez, ni de Mapfre Seguros, quienes también fueron sefialados
como responsables.

(i) EI marco normativo exige a la parte demandante remitir copia de la demanda y
sus anexos, Unicamente, a la parte demandada, y como Mapfre Seguros no tiene
esa calidad en este proceso, expresd que no tenia, ni tiene, la obligacién de
enviarle dicha documentacion.

De ahi que, corresponde al Despacho resolver el siguiente problema juridico:
¢ Debe reponerse el auto de 1 de agosto de 2023 y en su lugar admitir la
demanda?

Descendiendo al sub examine, se observa que en el presente proceso se
pretende la nulidad de los actos administrativos que declararon responsables
fiscales a: Diego Humberto Lozano Cifuentes, Miguel Angel Galindo Benitez y
civilmente responsable a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.; entonces,
es dable deducir que asiste interés en las resultas del proceso también a Miguel
Angel Galindo Benitez y a esa aseguradora.

En este punto, en lo ateniente a la obligacion solidaria, ha de considerarse que el
articulo 1568 del Cddigo Civil, permite que el acreedor cobre la deuda a
cualquiera de sus deudores solidarios, para el caso en concreto, la Contraloria
General de la Republica podria reclamar el pago de la condena, tanto al sefior
Lozano Cifuentes como al sefior Galindo Benitez.

No obstante, que la obligacién del pago sea de tipo solidario, no significa en modo
alguno que deba ignorarse, desde el punto procesal, a las demas personas
aludidas en los actos administrativos acusados.

Por tanto, si bien es cierto resulta insoslayable la solidaridad en cuanto al pago de
la obligacion impuesta por la Contraloria, y no era necesario que las pretensiones
de la demanda se modificaran sefalando la demanda parcial de los actos
administrativos. También lo es que tampoco era procedente la admision de la
misma, dada la existencia de defectos formales que ameritan enmendarse:

En efecto, en lo que concierne al segundo argumento del recurso en lo relativo a
gue no le es exigible enviar copia de los escritos a los terceros , este Despacho
no comparte tal aserto, dado que una interpretacion sistematica del numeral 8 del
articulo 162 del CPACA con el articulo 186 del CPACA permite inferir que esta
obligacion se predica de todos “los sujetos procesales”

ARTICULO 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. (...)Las partes y sus apoderados
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deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.
Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas
las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78
del

De esa manera, no existe un argumento razonable para entender por qué se
haria una distincién en el derecho a conocer los memoriales presentados ante
el juez, dependiendo la posicion de cada uno de los sujetos procesales.

Como coloféon de lo expuesto, el despacho ha de deducir que le asiste
parcialmente razén al actor cuando afirmé que no era necesario ordenar lo
referente a la modificaciébn de las pretensiones. Empero, esta Judicatura no
comparte el planteamiento del demandante en lo referente a que no le era
exigible enviar copia de la demanda a los terceros, pues la anterior interpretacion
legal permite inferir que tal obligacion ha de predicarse frente a todos los
sujetos procesales.

En ese contexto, hay lugar a reponer el auto en mencion, toda vez que de las dos
razones arguidas para inadmitir la demanda, debe eliminarse una, por lo que a fin
de garantizar el derecho de acceso del actor se debe realizar la reposicion con la
precision que el motivo de la inadmision solo obedece a no haber acreditado el
envio de la copia de la demanda y sus anexos a todos los terceros.

En consideracion de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccidon Primera,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. REPONER el auto de 1 de agosto de 2023, el cual
guedara asi:

“ARTICULO UNICO. INADMITIR la demanda de la referencia, para que el
demandante en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo, proceda a
subsanar lo referido en la parte motiva de esta providencia, esto es,
proceda a acreditar, ante este Despacho, el envio de copia de la
demanda y sus anexos a todos los sujetos procesales, incluidos los
terceros interesados en las resultas del proceso.

El escrito de subsanacion y los archivos adjuntos deberan remitirse al correo
electrénico dispuesto para tal fin:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co En la remisién del correo y en
el memorial se debera indicar el numero completo de radicacién del proceso
(23 digitos), la designaciéon de las partes y la clase de medio de control del
que se trate, el documento deberd remitirse en formato PDF!. Los
memoriales deberan ser enviados dentro de los horarios de atencién al
publico, esto es, entre las 8:00 a.m. y 5:00 p.m. Para efectos de términos, los

1 Ley 2213 de 2022 y los Acuerdos: PCSJA 20- 11567 de 2020, PCSJA 20- 11581 de 27 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura y CSIJBTA20-60 de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, respectivamente.
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correos enviados y recibidos fuera del horario y dias no habiles, se tendran
como recibidos el dia habil siguiente, segun lo preceptuado en el inciso final
del articulo 109 del C.G.P.”

ARTICULO SEGUNDO. Reconocer a Ernesto Hurtado Montilla como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder visible en el expediente
electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gloria Dorys Alvarez Garcia
Juez

Firmado Por:
Gloria Dorys Alvarez  Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
002
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ae690dbae51ef2399a3147fd1d45902e9f3c086e0db30757a262e369aece8h4a
Documento generado en 29/08/2023 11:12:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



