JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente N°: 11001-33-34-002-2023-00019-00
Demandante: Bernardo Carrillo Villate
Demandado: Distrito Capital de Bogota — Alcaldia Local Engativa

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por la parte demandante contra auto de 28 de marzo de
2023, mediante el que se rechaz6 la demanda al considerar que ésta no fue
subsanada.

1. ANTECEDENTES

1. El 14 de febrero de 2023 se inadmitié la demanda, a fin de que el actor
subsanara los siguientes requisitos formales:

- Acreditar que en sede administrativa agoté el recurso de apelacién contra
la demandada Resolucion N° 733 de 2018, toda vez que éste resultaba
obligatorio, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 76 del CPACA.

- Demostrar que, de manera previa a la presentacién de la demanda, agoté
el requisito de la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de
la Nacién.

En esa providencia, se informé claramente que el escrito de subsanacion debia
dirigirse al correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co ya que
éste es el correo oficial dispuesto para la recepcion de memoriales.

2. El 28 de marzo de 2023, en vista de que la Secretaria del Juzgado ingresé
el expediente precisando que el actor guardd silencio sobre la subsanacion, el
Despacho procedié a rechazar la demanda, en los términos del articulo 169
ibidem.

3. El 31 de marzo de 2023 la parte actora presentd el recurso que aqui se
decide, en el que sefalo, en sintesis, que si radico escrito de subsanacion de
demanda, en la debida oportunidad procesal, al correo

admin02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, dado que este es el correo informado por
el Consejo Superior de la Judicatura en su directorio de cuentas electrénicas.

4, El 9 de mayo de 2023, en atencién a lo informado por el actor en su
recurso, se requirio a la Secretaria del Despacho para que revise los correos
electronicos del Juzgado, con el objetivo de que verifique si efectivamente el
demandante presentdé memorial subsanatorio de la demanda.

5. La Secretaria atendio el requerimiento en los siguientes términos:
- Sefialo que el 17 de marzo de 2023 ingreso el expediente al Despacho

precisando que no existia memorial subsanatorio de la demanda, debido a
gue realizo la busqueda en el correo oficial de radicacion de memoriales
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(correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co) y no encontro el documento del
actor, asi como tampoco existia registro alguno en el sistema SIGLO XX,
de que se hubiera radicado escrito contentivo de subsanacién de demanda
(anexd soportes)

- Precisé que, una vez realizada la busqueda en los otros correos
electronicos del Juzgado, encontré el memorial allegado por el actor el 27
de febrero de 2023, y procedi6 a incorporarlo al expediente digital.

2. CONSIDERACIONES

Para abordar en debida forma el presente recurso de reposicién, el Juzgado
estima conveniente precisar que el derrotero que se seguira sera el siguiente: (i)
procedencia y oportunidad del recurso; (ii) caso concreto; y (iii) conclusiones.

2.1. De la procedencia y oportunidad del recurso.

Segun lo dispuesto en el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, el recurso de reposicion procede “contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario”. En ese sentido, se sigue que el auto de 28 de marzo de 2023
si es sujeto de reposicion, habida cuenta que, no existe una norma que disponga
lo opuesto.

De otro lado, en cuanto a la oportunidad para interponerlo, se pone de presente
qgue el articulo 318 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA, prevé que la reposicion debe incoarse dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que es proferido por fuera de audiencia. Asi,
se tiene que la providencia reprochada fue notificada por estado el 29 de marzo
de 2023, por ello, los tres (3) dias en mencion fenecian el 3 de abril de la presente
anualidad, y ya que el recurso en cuestion se presento el 31 de marzo de 2023,
es claro que el mismo se interpuso en la oportunidad procesal pertinente.

2.2. Caso concreto.

Ahora bien, esclarecidas la procedencia y oportunidad del citado recurso, éste
debe abordarse de fondo, teniendo en cuenta que el argumento principal del
recurrente gira en torno al hecho de que si radico, en la debida oportunidad, el
memorial subsanatorio de la demanda, por tal razon, el Despacho no podia
rechazar la demanda.

De ahi que, corresponde al Despacho resolver el siguiente problema juridico:
¢,Debe reponerse el auto de 28 de marzo de 2023, dado que, el actor si habria
radicado memorial subsanatorio de la demanda, y ademas, en éste se subsané
adecuadamente la demanda?

En esa medida, a fin de dilucidar el asunto en cuestion, una vez evaluada la
constancia realizada por la Secretaria del Despacho como contestacion al
requerimiento que se le efectud, se logra observar que el actor efectivamente
radico memorial subsanatorio de la demanda el dia 27 de febrero de 2023, sin
embargo, éste no fue detectado por la Secretaria, en su momento, dado que no
fue radicado al correo oficial indicado por el Despacho en auto de 14 de febrero
de 2023 (correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co), sino al  correo
admin02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sobre este punto en particular, ha de precisarse que el Consejo de Estado en
auto de 29 de marzo de 2023?, fue claro en prescribir que los memoriales dirigidos
a un canal diferente al informado por el Despacho, deben entenderse como no
presentados:

6) En consecuencia, para la Sala es claro que deben tenerse como
no presentados los memoriales enviados al correo referido, pues
se trata de una sede electronica distinta de aquella a la que la
Secretaria de esta Corporacion informo.

7) En este caso, dicha autoridad garantizé el debido proceso en la
aplicacion de las TIC por cuanto puso en conocimiento de la
demandante, de manera previa, el canal oficial de comunicacion
destinado y habilitado para recibir memoriales, en observancia del
articulo 2 de la Ley 2213 de 2022, sin embargo, ello no fue atendido
por la parte actora. (Se resalta)

No obstante lo anterior, con el objetivo de salvaguardar el derecho sustancial
sobre el formal, tal como lo consagra el articulo 229 de la Constitucion Politica de
Colombia, una vez acreditado, por parte del demandante, que si present6 el
memorial subsanatorio de la demanda, este Despacho procedera a estudiar si la
demanda se subsanoé en debida forma.

Para ese cometido, ha de rememorarse que la demanda fue inadmitida para que
el actor cumpliera con lo siguiente:

- Acreditar que en sede administrativa agoté el recurso de apelacion contra
la demandada Resoluciéon N° 733 de 2018, toda vez que éste resultaba
obligatorio, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 76 del CPACA.

- Demostrar que, de manera previa a la presentacion de la demanda, agot6
el requisito de la conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de
la Nacion.

Frente al primer punto, el demandante aporté el escrito a través del que interpuso
recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra la demandada Resolucion N°
733 de 2018, y, ademas, allego6 la Resoluciéon N° 485 de 18 de agosto de 2020,
por medio de la que se resolvié el recurso de apelacién, precisando que éste acto
administrativo no fue conocido por él, sino hasta que por intermedio de una accién
de tutela, fallada a su favor, se le ordené a la Direccion para la Gestion
Administrativa Especial de Policia, notificarle dicha resolucion.

De tal manera que, el actor logré acreditar que si agotd en sede administrativa el
recurso que resultaba obligatorio, conforme lo dispone el articulo 76 de la Ley
1437 de 2011. Ahora corresponde estudiar si se cumpli6 con la segunda
exigencia.

Asi, frente al agotamiento, previo a la presentacion de la demanda, de la
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, sefialé que,
conforme al paragrafo 3 del articulo 67 de la Ley 2220 de 2022 y el articulo 613
del Cdodigo General del Proceso, se encontraba exento de cumplir con este
requisito, toda vez que, con la demanda presento solicitud de medidas cautelares.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA - SUBSECCION B
Bogota DC, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023). Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: 11001-03-15-000-2023-01252-00 Demandante: NOHEMi FORERO GALVIS Demandado: SUBSECCION A
DE LA SECCION SEGUNDA DEL CONSEJO DE ESTADO
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En efecto, el demandante solicité el decreto de las siguientes medidas:

1. Suspension temporal de las diligencias de desalojo que versen sobre el
inmueble ubicado en la Calle 71A No.96-21 sobre el cual fue objeto la
Resolucién No. 733 del 11 de julio de 2018 “Por medio de la cual se ordena
restituir una zona de espacio publico indebidamente ocupada” del expediente
4854 de 2011, proferida por la Alcaldia Local de Engativa hasta el momento en
el que se defina el litigio.

2. Suspension temporal de las diligencias de desalojo que sean dirigidas en contra
del sefior Bernardo Carrillo Villate segun, asi como fue sefialado en la
Resolucién No. 733 del 11 de julio de 2018 “Por medio de la cual se ordena
restituir una zona de espacio publico indebidamente ocupada” del expediente
4854 de 2011, proferida por la Alcaldia Local de Engativa hasta el momento en
el que se defina el litigio.

3. Ordénese la suspension sobre cualquier acto que implique perturbacion de la
propiedad/posesién/vivienda de mi poderdante, que ejerza, pretenda y/o
adelanten las siguientes autoridades administrativas: la ALCALDIA LOCAL DE
ENGATIVA, DIRECCION PARA LA GESTION ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE POLICIA DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO DE BOGOTA y BOGOTA
DISTRITO CAPITAL lo anterior dentro del proceso administrativo de restitucion
de espacio publico objeto de la demanda.

Al respecto, adujo que éstas eran medidas de tipo patrimonial, habida cuenta que,
el desalojo del inmueble le podria ocasionar el cese de su actividad econdmica,
es decir, se le generaria un lucro cesante, pero, ademas, sefial6 que esto lo
llevaria a incurrir en gastos de una nueva vivienda, es decir, un dafio emergente.

En ese contexto juridico, para atender lo dicho por el actor, resulta forzoso citar lo
considerado por la Seccion Primera del Consejo de Estado, a partir de auto de 7
de octubre de 2017, proveido en el que cambi6 su postura respecto a considerar
gue los efectos producidos por una determinada medida podian generar su
caracter de patrimonial.

‘Sin embargo, esta Sala considera que debe rectificar la posicion
expuesta en las providencias judiciales precitadas, en la medida el
articulo 613 del CGP claramente se refiere a «[...] medidas de
caracter patrimonial [...]» y nunca sefiala que las medidas deben
tener efectos patrimoniales.

Cabe precisar que cuando hablamos del caracter de una cosa nos
estamos refiriendo, conforme al Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola al «[...] Conjunto de cualidades o circunstancias
propias de una cosa, de una persona o de una colectividad, que las
distingue, por su modo de ser u obrar, de las demas [...]», esto
hablando, entonces, de que la medida cautelar debe ser
patrimonial, no tener efectos patrimoniales, entendiendo por efecto,
«[...] Aquello que sigue por virtud de una causa [...]».

La medida cautelar, entonces, debe ser patrimonial, entendiendo
patrimonial como «[...] relativo al patrimonio [...]» y patrimonio como
«[...] Conjunto de bienes pertenecientes a una persona natural o
juridica, o afectos a un fin, susceptibles de estimacién econémica [...]»,
lo que nos lleva a indicar que cuando el articulo 613 del CGP se
refiere a las medidas cautelares de caracter patrimonial se esta
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refiriendo a medidas que directa e inmediatamente afectan el
patrimonio de las personas naturales o juridicas que deben
soportarlas.”

De lo anterior, se colige sin lugar a dubitacién alguna que, para que una medida
cautelar sea considerada como patrimonial, ésta directamente tiene que afectar
el patrimonio de la persona natural o juridica contra la que se dirija, lo cual,
no puede ser de formaindirecta a través de sus efectos.

Ademads, en aquella providencia, respecto de la medida cautelar de suspension
provisional de los actos administrativos, sostuvo lo siguiente:

“Esta Sala ha resaltado que entre las caracteristicas principales de la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos estan
«[...] su naturaleza cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar
gue actos contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar
surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o
legalidad en el proceso en el que se hubiere decretado la medida [...]»,
e igualmente ha indicado que su finalidad es la de «[...] «evitar,
transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos juridicos, en
virtud de un juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los
intereses generales y el Estado de derecho». [...]», lo que claramente
excluye su patrimonialidad pues su propoésito no es afectar el
patrimonio de las personas juridicas o naturales, sino despojar de
sus efectos, temporalmente, a un acto administrativo que,
preliminarmente, es considerado contrario al ordenamiento
juridico.

Cuestion diferente es que, indirectamente, la suspensiéon de los
efectos del acto administrativo traiga efectos en el patrimonio de
las personas naturales o juridicas que la han solicitado o que
resultan afectadas con la respectiva medida.

(..)

La posicidn contraria a la expuesta implicaria vaciar de contenido el
numeral 1° del articulo 161 del CPACA, haciendo esta disposicién
inaplicable, en la medida en que bastaria que los demandantes en
los medios de control en los que se discute la juridicidad de actos
administrativos solicitaran la medida de suspension provisional
de sus efectos y alegaran la existencia de un minimo efecto
econdémico para que puedan obviar el requisitos de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial, situacion que se corrige con la
interpretacion que aqui se prohija.”

Entonces, resulta evidente que el objetivo y fin principal de la medida cautelar de
suspension provisional es el de evitar que un acto administrativo siga produciendo
efectos en tanto se estudia su constitucionalidad y/o legalidad, mas no, el de
afectar directamente un determinado patrimonio.

Esto guarda total l6gica y congruencia con su naturaleza, toda vez que, esta
excepcion no puede convertirse en la excusa para obviar o aniquilar el requisito
de la conciliacion extrajudicial.
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Asi las cosas, contrario sensu, a lo estimado por el accionante, este Despacho
considera que ninguna de las medidas cautelares solicitadas tienen caracter
patrimonial, de ahi que, no se encontraba exento de agotar, previo a la
presentacion de la demanda, la conciliaciébn extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion, como requisito de procedibilidad para acudir a la via
judicial.

2.3. Conclusion.

Como colofén de lo expuesto, a pesar de que el rechazdé de la demanda se
mantendra, como quiera que el actor no cumplié con el requisito de procedibilidad
para acudir a la via judicial consagrado en el articulo 161 del CPACA, si
corresponde reponer el auto de 28 de marzo de 2023, toda vez que la motivacion
por la cual se rechaza la demanda, difiere de la consagrada en ese proveido,
referente al superado tema de la no presentacion de escrito subsanatorio.

Ahora bien, no corresponde, en estos momentos, conceder el recurso de
apelacion, pues, los motivos expuestos por el accionante en su recurso, no
guardan correspondencia con el nuevo motivo de rechazo de la demanda, por lo
tanto, a fin de garantizar el derecho de defensa del actor, se le debe conceder un
nuevo término legal, para que, en caso de no estar de acuerdo con esta nueva
decision, interponga un nuevo recurso de apelacion.

En consideraciéon de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogot4, Seccién Primera,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. REPONER el auto de 28 de marzo de 2023, y en su lugar
se dispone el rechazo de la demanda, pero por los motivos expuestos en esta
providencia.

ARTICULO SEGUNDO. En firme este proveido, por Secretaria, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gloria Dorys Alvarez Garcia
Juez

Firmado Por:
Gloria Dorys Alvarez  Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
002
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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