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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota. D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expedientes acumulados:  2013-217, 2013-00545, 2013-00566, 2013-567, 2013-568.
2013-623. 2013-00630. 2013-0217, 2015-00254 y 2015-00271

Demandante: Juan José Montafio Zuleta y otros
Demandado: Distrito Capital de Bogota

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD CON PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Y REPARACION DIRECTA

Con el fin de continuar con ¢l tramite del proceso, el Despacho dispone:

1. Recondcese personeria para actuar como apoderado de la Universidad Nacional de
Colombia al doctor Ramiro Mesa Vélez identilicado con la cédula de ciudadania 79.231.576
v tarjeta profesional de abogado 34.742 expedida po- el Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos del memorial de sustitucion de poder que reposa a folio 384 del cuaderno 3.

2. Expidase por la secretaria del Despacho la certificacion requerida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera, en los términos del oficio que obra a
folio =85 del cuaderno 3.

3. Fijese como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 21 de
noviembre de 2017, a las 10:00 de la mafiana.

Se advierte a las partes que previo a la diligencia, deberén verificar en la Secretaria del
Despacho la sala de audiencias en la que se llevard a cabo, toda vez que. por razones
logisticas. no es posible determinarla en este momento.

De igual forma, se les recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la referida
diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacion conlleva a la aplicacion de
las consecuencias consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ademas, que para el efecto la parte demandaca deberd haber sometide el asunto en los
medios de control en los cuales es procedente a. estudio del Comité de Conciliacion y, por
lo tanto, allegar la certificacion correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.




Expedientes acumulados al proceso 11001-33-34-002-2013-00217-00

Dremandante: Juan José Montafio Zuleta y otros

Demandado: Bogota Distrito Capital

Nulidad con pretensiones de nulidad v restablecimiento del derecho y reparacion directa
Auto

Adicionalmente, se pone de presente a las paries que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso', so pena de las consecuericias establecidas en el articulo 173 de esa
misma codificacion?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENA VARGAS GAMBOA

Juez

] .
Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados: Son daberes d2 las partes y sus apoderados:

{...)

0. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidn de documentos que directamente o por madio del ejercicio del derecho
de peticidn hubiere podido conseguir.

(-]

.
~ Articulo 173. Cportunidades probatorias: Para que sean aprecizdas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
oracticarse e incorporarse al proceso dantro de Ics términos y oportunidades sefiaiados para ello en este cddige.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., jalio veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00209-00
Demandante: Transportadora de Cementos S.ALS.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante memorial que obra a folio 341 cel craderno principal del expediente. el
apoderado de la Superintendenc a Puertos v Transporte, solicitd la aclaracion de la
sentencia del 29 de junio de 2017, a través de la cual el Despacho negd las

sretensiones de a demanda, declaré prosperas las excepeiones de  mérito
sropuestas, condend en costas a la parte vencida y 11jo 2 salarios minimos
mensuales legales vigentes al tiempo de la presentacién de la demanda. por
coneepto de agencius er derecto en tavor de fa Superintendericia de Industria y

P
#

_omercio.

kn dicho memorial, el apoderado de la demandada indicéd que el Juzgado
ccuivocadamerte (170 las agencias en derecho en favor de la Superintendencia de

ndustria y Comercio, cuando en realidad debid hacerlo en favor de la
superintendencia de Fuertos v Transporte. todi vez que es la entidad demandada

creel presente asurto.

Al respecto, el Despacho adv erte que para ¢l caso bajo estudio debe darsc
aplicacidn al articulo 2806 del Cédige General del Proceso que dispone:

Articulo 286, Correccidn de errores avitméiicos y otros. Todu providencia
en que se hava incurido en error pucamente aritmético pucde ser corregida
por el jues que la dictsd en caalguier ticmpo, de oficio o a solicitud de parte.
mediante auto,

Sita corcecciin se hiciere luego de terminado el proceso. el auto ce
natificard por aviso.

Lo dispuesio en los incivos anteriores se anlica a los casos de crror por
onision o cambic de palabras o alteracion de estas, sizmpre que esfen
contenidas en lu parte resolvtiva o influvan en ella.




Expedients: 11601-33-34-002-2015-00209-00
Demandiante: Transportadora de Cemenrtos SALS.

Der andade: Superintencencia ae Puartos y Transportes
rulidad v Restabiecim entc dei Derecho

Lo dispuesto en loy incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de polabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Negillas del
despacho)

Con base en la citada norma. corresporde al Despacho realizar la respectiva
cotreccion de la providencia ¢n cuesiion, en el sentide de precisar que las agencias
er derecho se tijan en favor de ‘a Superinzendencia de Puertos y Transpoerte. y no
de la Superintendencia de Industria y Comercic. teniendo en cuenta que esta
Arima no hace parte del proceso.

)2 otra parte. se cbserva que la parte actcra presento recurso de apelacion contra
2 sentencia de primera instancia en la que este Despacho nego las pretensiones de
a demanda (fols. 343 a 355 del cuaderno principal).

Fn consecuencia a lo anterior. s¢
RESUELVE

PREIMERQ.- Corrigese el numeral tercero de fa providencia del 29 de junie de
2017, la cual queda asi:

TERCERO.- Fijanse dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes al tiempo de la presentacion de a demanda. por coneepto de
agencias en derecho a fuvor de la Superintendencia de Puertos
Transporte. de conformidad con lo esrablecido en los articulos 1, 2. 4
v 5.1 del Acuerdo PSSAALG — 110554 d2 la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatara.

SEGUNDO.- Una vez en firmic la anterior decision. concédese en ¢l efecto
suspensivo ante ¢l Tribunal Administrativo de Cundinamarca el recurso de
apelacion oportunamente interpuesto y sustentado por la parte actora contra la
sentencia del 29 de junio del presente afo, mediante la cual se negaron las
aretensicones de la demanda.

[jecutoriada Esta providencia. remitase vl expediente al superior jerarquico

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

SONIA MILENA WVARGAS GAMBOA

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C.. veintiocho (28) dc julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-0278-00
Demandante: AP construcciones S.A.
Demandado: Bogota Distrito Capital, Secretaria Distrital del Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de suspension provisional de las
Lesoluciones 321 del 18 de marzo de 2014, 1151 del 5 de noviembre de ese mismo
aio, 64 del 26 de enero de 2015 y 585 del 17 de mayo de 2017 proferidas por Bogota
Distrito Capital, Secretaria Disirital del Habitat v de una actuacion administrativa,
presentada por el apoderado de la parte demandante, con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La sociedad AP Construcciones S.A., mediante apoderado presenté demanda con
oretensién de nulidad y restablecimiente del derecho el 10 de septiembre de 20135, en
‘a que solicitd que se declare la nulidad dz las Resoluciones 321 del 18 de marzo de
2014, 1151 del 5 de noviembre de ese misme afio y 064 del 26 de enero de 2015,

aroferidas por Bogota Distrito Capital, Secretaria Distrital del Habitat de Bogota.

El demandante solicitd como medida cautelar la suspension provisional de los actos
administrativos impugnados, la cual sustertd en escrito separado del principal.

1.2. La solicitud de suspension provisional

Mediante manifestacién expresa que cbra en cuaderno separado del principal, el
apoderado de la parte aciora expuso que de contormidad con lo previsto en ¢l 229 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de 1o Contencioso Administrativo, en este
estadio del proceso es procedents la solicitad de suspension provisional en razén a que
se estd en el marco de un proceso declarativo, asi mismo, las medidas podran ser
sedidas en cualguier tiempo, lo cual privilegia el derecho sustancial sobre las
formalidades y garantiza que la sentencia no resulte inane.




Expediente: 11001-33-34-002-2015-00278-00

Demandante: AP Construcciones SAS

Demandado: Bogota Distrito Capital, Secretaria Distrital del Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

Agregd que el articulo 231 ibidem define cuales son los requisitos para el decreto de
‘as medidas cautelares los cuales dependen del tipo de medida que se solicite, pues si
se trata de la suspension provisional de los efectos un acto administrativo sera necesario
hacer un juicio de legalidad frente a las normas infringidas y deberd probarse
sumariamente la existencia de los perjuicios siempre que se busque el restablecimiento
del derecho.

Adiciond que tratandose de la suspension de un procedimiento o actuacion
aéministrativa debe probarse siquiera de manera sumaria la titularidad de los derechos
mvocados, también se tendrd que efectuar un jaicio de ponderacion de intereses para
definir si resulta mas gravoso para el interés punlico negarla o concederla, finalmente,
deberd acreditzrse la existencia de un perjuicio irremediable o bien que se pueda
considerar que en caso de no decretarse la medida los efectos de la sentencia serian
augatorios.

Explicod que las medidas cautelares cuando han sido negadas previamente pueden
volver a solicitarse cuando coacurran heckos nuevos. En 2l presente caso se tiene que
{a suspension provisional fue previamente negada por medio del auto del 28 de junio
de 2016, no obstante, se presentd un hecho nuevo relacionado con la expedicién de la
Resolucion 585 del 2017, con lo cual s¢ cumple el requisito contenido en el articulo
233 de la Ley 1427 de 2011 para volver a solicitar la suspension orovisional de los
actos enjuiciados y del procedimiento administrativo que se viene surtierdo.

Respecto a la saspension del precedimiento contenido en el articulo 3, paragrafo | de
‘a Resolucion 321 det 18 de marzo de 2014, expuso que la misma cumple con los
cequisitos necesarios en razon de lo siguiente:

- l.a demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, prueba de ello es que
ta actuacion judicial se encuentra en estado de fijar fecha para audieacia inicial.

- Xl demandante es ¢l titular de los derechos invocados pues es el sujeto pasivo de las
cesoluciones demandadas.

- En el presente caso después de un juicio de ponderacion de intereses se encuentra
acreditado que resulta mas gravoso para el interés publico no decretar ta medida en
razdn a que la Resolucion 385 del 2017 surg o como resultado d2 una apreciacion
errada de parte de Bogota distrito Capital, Secretaria Distrital del Habitat quien
ercontro que AP Construccion incumplio la orden de hacer, impartida en los actos
erjuiciades.

Tal convencimiento surgi6 de la falta de apreciacién de la docurmental del 25 de mayo
Jde 2016 ea la que s¢ cbserva que las partes llegaron a un acuerdo relacionado con las
separaciones necesarias para dar por cumplida la orden de la administracion.

Agregd que esta omision quebrantd el derecao de defiensa, el debido procese, la
oportunidad para presentar pruebas v a que estas sean tenidas en cuenta por la autoridad




Expediente: 11001-33-34-002-2015-00278-00

Demandante: AF Construcciones SAS

Deriandado: Bogoté Distrito Capital. Secretaria Distrital del Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

administrativa. asi mismo. se incurrié en una vulneracion a lo previsto en el articulo 29
de la Constitucion Politica.

fixtrajo de lo anterior, que el hecho de que no se decrete la suspension provisional del
paragrafo 1 del articulo 2 de la Resolucion 321 de 2014. implica que la ¢ntidad pueda
seguir expidiendo multas sucesivas lo que deviene en dafios en el pairimonio y el buen
nombre de la sociedad actora.

- Agregd que en presente case se genera un perjuicio irremediable si no se concede la
medida cautelar, pues se permitiria que la entidad aplique sanciones sucesivas y
gravosas. ademas, la sentencia seria inane en primer lugar porque las resoluciones a
anular ya habrian producido efectos patrimoniales y también extra patrimoniales los
cuales se derivan de la afectacién al buen nombre de la constructora.

Insistié en la suspension provisional de los actos demandados, frente a lo cual expuso
que estos vulreran el numeral 1 del articuly 3 y el articulo 42 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, asi mismo, el
articulo 29 superior.

Lo anterior ¢n razén a que no se tuve en cuenta la existencia de una prueba que
demostraba que los trabajos ofrecidos por la empresa demandante a los propietarios del
apartamento objeto de la sancion no se pudieron efectuar y también que evidencia que
se llego a un acuerdo sobre el particular.

En virtud de las consideraciones precedenies AP Construcciones S.A.. solicitod que se
decreten las medidas cautelares por ocurrencia de un hecho nuevo scbreviniente en los
érminos del articulo 233 del Codigo c¢e Procedimiento Administrarivo y de lo
Contencioso  Administrative, en consecuencia que se  ordene suspender el
srocedimiento contenido en el paragrafo 1 del articulo 3 de la Resolucién 321 del 2014,
rambién que se decrete la medida de suspension provisional de la Resolucion 5835 de
2017 v de las Rescluciones 321 del 18 de marzo de 2014, 1151 del § de noviembre de
2se misimo ano y 64 del 26 de enero de 2018,

1.3. Tramite procesal

Una vez surtido el traslado de lo medida cautelar en los términos del articulo 233 del
{odigo de Procedimiento Admiristrativo y de lo Contenciose Administrativo tal como
se observa en la anotacion secretarial quz obra a folio 17 del cuaderro de medida
cautelar, 1a entidac demandada guardoé silencio.

2. CONSIDERACIONES
2.1, De la medida cautelar de suspension provisional

Bl Codigo de Procedimiento Adminisirativo v de lo Contencioso Adrnioistrativo.
consagrd la pesibilidad de decr:tar medicas cautelares dentro de todos los procesos




Expediente: 11001-33-34-002-2015-00278-00

Demandante: AF Construcciones SAS

Deriandado: 3ogota Distrito Capital. Secretaria Distrital del Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion. sin que dicho acto implique
srejuzgamiento alguno. Se recusrda, que 2n general las medidas cautelares tienen el
objeto de garantizar a eficacia de las provicencias que ponen fin a los procesos

sudiciales'

Elarticulo 231 la Ley 1437 de 2011, fijé una serie requisitos en materia de suspension
srovisicnal. en lo referido a los med os de control de nulidad y nulidad y
~establecimiento del derecho. en los siguientes érminos:

“Cuando se preienda la rulidad de un ccio administrativo, fa suspension
provisionol de sus efectos procederd por violocion de las disposicicres invocadas
en la demanaa o en la solicitud que se realice en escrito separado. cuando tal
violacion suria del andlisis del acto demaadado v su confrontacion con las
normas supesiores invocadas come violadus o del estudic de las pruchas
allegadas  con  la  soliciiud.  Cuando  wdicionalmente  se  pretenda el
restubleciiniento del derecho v la indemitizacidn de perjuicios deberd probarse al
menos sumariamente la exisiencia de {os mis.os ...~

Al respecto, ¢l Consejo de Estado se ha pronunciado indicando?:

“Del texto nosmaiivo transcrite se desprenden, para la procedencia de la medida
cautelar. lov siguientes requisitos: i) que se mvogue o peticion de parte. ii) que
exista unca violacion que sirja del andlisis del acio demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio 2 las pruebas
allegadas cor. la solicitud y. 1ii) si se wrata de un medio de cowntrol de nulidad y
resiablecimieqio del dereche, que se accedite, de monera sumaria, los perjuicios
gue se alegan como causados

Con base en lo anterior. se puzde establzcer que para el decrete de la suspension
arovisional de un acto administrative, debe llevarse a cabo una confrontacion del acto
demandado frenie a las normas superiores invceadas como violadas en la demanda o
en la solicitud, y de esta manera verificar efectivamente si se presentd una violacion a
acuellas.

De igual forma, respecto a la mieva normatividad de esta figura la jurisprudencia ha
sefialado que:

“ L) Lo ueva normative peesenta uina variacion significativa en la regulacion
de esta figurc, por cuante la norma obliga ol Juez administrativo a realizar el
andlisis entre el acto y las norinas invocadas como ransgredidas y a esivdiar las
pruebas allegadas con la solicitud ™.

' Consejo de Estaclo. Sala de in Zontencioso Adminiszrativo. Secciéon Quinta. Expediente No.
11001032800020.500018 — 00. Auto del veinticinco (251 de agosto de dos mil guince (2015). C.P. Dra.
wucy Jeannette Bermudez Bermidez.

*Ver: Corsejo de Estado. Sala de lo Centencinso Administrativo. Seccion Primera. Expediente No.
11001-03-24-000-2013-00230-00. Auto cel veintiocho (28) de noviembre de 2016. C.P. Dra. Maria
Zlizabeth Garcia Gonzilez.

3 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo, Seccidén Primera. Expediente. No.
11001-03-24-000-2012-00290-00. Auts del tres /3) de diziembre de 2012, C.P. Guillermo Vargas Ayala.




Expediente: [1001-33-34-002-2015-00278-00

Demandante: AF Construcciones SAS

Derandado: Bogota Distrito Capital. Secretaria Distrital del Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

Teniendo en cuenta esto, para lu decisién sobre la suspensidn provisional de un acto,
2l juez tiene la obligacion de examinar e acto frente a las normas invocadas como
vulneradas v ademas debe estudiar las prucbas allegadas con la solicitud de la medida

cautelar.

Ahora, la Ley 1427 de 2011 consagrd en el numeral 2 del articulo 23C otra medida
cautelar. cue consiste en la suspension de los procedimientos admiristrativos o de las
actuaciones administrativas, la cual procece siempre que no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé luga: a s adopcién.

Ademas, en virtuc del articulo 231 ibidern la orocedencia de las medidas cautelares
distintas a la suspension provisional de los actos administrativos se encuentra
supeditada al cumplimiento de los siguientes rejuisitos:

“Articulo 231. Requisitos puara decrerar las medidas cautelares.

Enlos demds casos. lus medidas cautelores serdn procedenies cuando concurran
los siguientes requisifos.

I. Que la demanda ¢st6 razonablemente fund:da en derecho.

2. Que el demandante hava demostrado, asi fuere sumariomente, la titularidad

del derectio o do los derechoy invocados.

3. Que el Jemandante haye presentado los  documentos.  informauciones,
argumentos Y justificacioncs que permitan concluir, mediante wn juicio de
ponderacisn de iniereses, que resuliaria ms gravoso para ¢l interds publico
negar la medida cautelar quic concederla,

4. Que, adicicnalmente, sé ¢.mpla una de las siguientes condiciones:

«) Que al no otorgarse la medida se cavse un perjuicio irremediable, o

h) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de le sentencia serian imigatoiios.

Con fundamento en las anterior:s consideraciones preliminares se pasa al estudio del
2ASO Ccongreto.

2.2. Del caso en concreto

Como la parte actora solicitd el decreto de dos medidas cautelares, estas se¢ decidiran
sor separado.

2.2.1. Suspension provisione! del procedimienio contenido en ¢l pardgrafo 1 del
articulo 3 de la Resolucion 321 Jel 18 de marzo de 2014

Solicita la parte demandante jue se suspenda el procedimiento contenido en el
paragrafo 1 del articulo 3 de la Resolucion 321 del 18 de marzo de 2014, por cuanto




Expediente: 11001-33-34-002-2015-00278-00

Demandants: AP Construcciones SAS

Deriandado: Bogota Distrito Capital. Secretaria Distrital del Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

censidera que 1a solicitud cumpie con los requisitos establecidos en el articulo 231 del
C6digo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo.

Previo a estudiar los requisitos ce procedencia de la medida cautelar conviene efectuar
an analisis resoecto a si lo que pretende el actor que se suspenda se constituye como
una actuacion administrativa. Para el efecto se transcribird el contenido del paragrafo 1
del articulo 3 de la Resolucior 321 de 2014:

()

PARAGRAFO PRIMERO: El incumplimiento a la obligacion impuesta en el
Articulo Segundo, salvo que Tos quercllantes impidan la realizacion de las obras
ordenadas, situacion que deberd poner en conocimiento inmedialo a la
subdireccion de investigaciones, durd lugar a la imposicion de sancion
consistenie en multa por cuaniia que puede oscilar entre DIEZ MIL PESOS
(810.000) M/CTE v QUINLENTOS MiL PESOS (3500.000) M/CTE, por cada
seis (6) meses (calendariol dv retardo ol vencintiento de lu fecha establecida para
el efecto, de conformidad con lo dispuesto vn el Numeral 9 del srticulo 2 del
Decreto Loy 078 de 1987, suma que deberd ser tusada e indexada of momento de
imponer la saacion, por el incumplimiento de lo orden emitida en el presente acto
administrativo.

(.0 (folio 161 vuelto del cuaderno principa’’
, [

De lo anterior es claro que el ardculo frente al cual se pretende la suspension
srovisicnal, contiene la consecuencia derivaca de la falta de cumplimiento de la
obligacion de hacer, impuesta en los actos administrativos que se dernandan. de manera
que, no se puede entender que la misma se constituva como un procedimiento o
actuacion administrativa autonoma que produzea efectos juridicos distintos a los
contenidos en los actos demandados.

Se recuerda que las actuaciores administrativas son una concatenacion de actos
orocesales ejecutados por las autoridades que dejan como conclusion la toma de una
decision definitiva, los cuales se deben sujetar ¢ un procedimiento®, luego, la prevision
contenida en e’ numeral 2 del articulo 220 de la Ley 1437 de 2011 hace posible la
suspension de ¢sa actuacion que se considera lesiva para el particular.

En este caso se observa que si bien existe una actuacion administrativa que dio lugar a
la imposicion de la sancion contenide en la Resclucion 585 del 2017, 1a misma no inicid
eriel paragrafo 1 del articulo 5 de la Resolucidon 321 de 2014, por las siguientes razones:

) La Resolucion 321 de 2014 ¢s un acto adm nistrativo que se origind en virtud del
srocedimiento surtido con ocasion de las presuntas deficiencias constructivas
evidenciadas en el apartamento 804 de la torre 2 del Conjunto Residencial Torres del

+ Articuio 34 Codigo de Procedimierto Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, dispone:
“Las actuaciones administrativgs se stjetardn ai procedimiento administrativo comun y principal que
se establece en este Codigo, sin perjuicio de los proceaimientos administratives regulados por feyes
especiales. £n lo no previsto en dichas leyes se aplicarén los disposiciones de esta Porte Primera del
Zddigo.”




Expediente: 11001-33-34-002-2015-00278-00

Demandante: AP Construcciones SAS

Demandado: Bogota Distrito Capital, Secretaria Distrital del Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

Ferrocarril, actuacion que quedd en firme con la expedicion de los actos que resolvieron
i08 recursos interpuestos.

i) Por su parte, la Resolucion 585 del 2017 se relaciona con una actuacion
administrativa distinta a la antes referida, la cual tuvo como fundamento determinar si
las Ordenes impartidas en la Resolucién 321 de 2014 se cumplieron por parte del
enajenador responsable del proyecto, ello de acuerdo con lo previsto en el numeral 9
del articulo 2 del Decreto 078 de 1987, el articulo 114 del Decreto Distrital 019 de 2008
y el articulo 201 del Acuerdo 097 de 2003.

De manera, que entre la orden impartida en el paragrafo 1 del articulo 3 de la Resolucion
321 de 2014 y la Resolucion 585 de 2017, no existe relacion pues las mismas tienen
objetos diferentes, asi el primer acto administrativo mencionado se ocup6 de verificar
si en efecto se habian producido las deficiencias constructivas en el apartamento objeto
de la sancién y en tal virtud se decidi6 imponer una multa y una orden administrativa.

En tanto que e} segundo acto s¢ encaming al determinar si el enajenador habia dado
cumplimiento o no a la orden de hacer impuesta en la Resolucion 321 de 2014,
actuacion que tiene su origen en la ley tal como se cité en precedencia.

Fntonces, las resoluciones mencionadas emergieron de actuaciones administrativas
diferentes, por lo mismo no equiparables antre si, por lo que al no existir comunidad
entre los actos administratives en mencion no es procedente solicitar la suspension
arovisional de la actuacion que a juicio del actor inicid con la expedicion de la
Resolucion 321 de 2014 y culmind con la Kesolucion 585 el 2017, pues arnbas
pertenecen a actuaciones diferentes.

2.2.2. Suspension provisional de la Resolucion 585 de 2017

Se observa que el fundamento de la solicitud de suspension provisional de la Resolucion
585 de 2017 es similar al plasmado para el casc precedente. por lo cual el despacho no
ahondara en argumentaciones.

Sin embargo. conviene aclarar que la Resolucion 585 de 2017 no hace parte de la
actuacién administrativa que se demanda en esta ocasion, pues tal como quedd
evidenciado en aperte anterior ésta v la Resolucion 321 de 2014 tienen un objeto distinto
y se sirvieron de un procedimiento disimil en cada caso.

Asi. por medio de la Resolucion 321 de 2014 se impuso una sancion y se dio una orden
de hacer debido a las deficiencias constructivas encontradas en el apartamento 804,
rorre 2 del Conjunto Residencial Torres del Ferrocarril, mientras que, por medio de la
Resolucion 5835 de 2017 se impuso una sarcion debido a la falta de cumplimiento de la
orden de hacer cortenida en el primer acto mencionado.




Expediente: 11001-33-34-002-2015-00278-00

Demandante: AP Construcciones SAS

DDemandado: Bogota Distrito Capital, Secretaria Distrital del Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

Ademas, la Resolucion 585 de 2017 no tue demandada en este medio de control, por lo
que frente a la misma se debe elevar una pretension auténoma y en el proceso que se
surta con ocasion de ello, solicitar su suspension provisional.

Entonces, si lo que se pretende es suspender los efectos de la Resolucion 585 de 2017
2s necesario que se demande directamente y que en el curso de ese proceso se solicite
ta medida cautelar a que haya lugar.

Por lo expuesto se niega la suspension provisional de la Resolucion 585 de 2017.

2.2.3. Suspension provisional de las Resoluciones 321 de 2014, 1151 de ¢se mismo afio
vodde 2015

{.a parte demandante fundamento la solicitud de suspension provisional de estos actos
administrativos en que con la expedicion de la Resolucién 585 de 2017 se vulneraron
el numeral 1 del articulo 3 y el articulo 42 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, asi mismo. el articulo 29 superior, debido a que la
entidad no tuvo en cuenta el acta de acuerdo suscrita por los propietarios del
apartamento 804. torre 2 del Conjunto Residencial Torres del Ferrocarril.

A efectos de resolver, en primer lugar se analizard si la solicitud de medida de
suspension provisional de los actos administrativos demandados cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 229 v 231 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que
proceda su estudio de fondo.

Se observa que ¢n efecto se esta en el curso de un proceso deciarativo: y la parte
demandante realizd la peticidon de la medica en el escrito separado del principal la cual
sustenté en el quebrantamiento de normas del orden constitucional y legal.

De otra parte, se recuerda que por medio del proveido de fecha 28 de junio de 20156
{fls. 86 a 94 cvaderno de redidas cautelares) este Despacho negd la suspension
orovisional de las resoluciones demandadas, no obstante, la parte actora alegé la
existencia de un hecho nuevoe relacionado con la expedicion de la Resolucion 585 de
2017, lo cual por virtud de lo previsto en 2l ultimo incise del articulo 233 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo habilita a esta
mstancia para el estudio de fondo de la medida cautelar.

Las normas que considera quebrantadas la parte demandante son las siguientes:
» De la Constitucion Politica:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a todu clase de actuaciones judiciales
v ddministrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leves preexistentes al acto que se le
imiputa, ante juez o iribunal competenie y con observancia de la plenitud de las
Jormas propivs de cada juicio.
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En materia penal, la ley permisiva o javoruble, aun cuando sea posterior. se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desjavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Judicialmente culpable. Quicn sea sinaicade tiene devecho a la defensa y a la
asistencic de un abogado escogido por 81, o de oficio, durante la investigacion y
el juzgamienio: a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar prughas y a contravertir lay que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el misio hecho.

Es nula, d2 pleno devecho. lo prueba obtenid: con violacion del debido proceso.
+ DelaLey 1437 de 2011:

Articule 3°. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciores y procedimientos admivistraiivos a la
luz de los principios consagrados en lo Constiucion Politica. en la Pare Primera
de este Codign v en las leves especiales.

1. En virtud ael principio de! debido proceso. las actuaciones administrativas se
adelantarin de conformidad con las normas de procediniento ¥ competencia
establecidas en lo Constitucion y la lev, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionateria, se observardn adicionalmente los
principios de legalidad de las faltus y de las sanciones, de presuncion de
inncencia, de no reformatio n pejus v non biv in idem.

“Articulo 42. Contenido de la decision. Hubiéndose dado oportunidod a los
interesades para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes
disponibles, se tomard la decision, que nerd imotivada.

La decision resciverd todas las petiziones que havan sido oportunaniente
planteadas devtrs de la cetuacion por el peticionario 'y por los terceros
reconocidos.”

Las nornmas en cita se extrae que las actuaciones administrativas deben Ilevarse a cabo
rajo los presupuestos del debide proceso, dentra de los cuales se encuentra el derecho
a solicitar y hacer valer las pruebas que se consideren idoneas, necesarias v suficientes
para resolver la cuzstion.

Se tiene que el actor basa su padimento en que Bogota, Distrito Capital, Secretaria
Distrital del Habitat, no valoro como prueba el acta de acuverdo suscrita por los
nropietarios ¢el apartarnento objeto de la sancidon y tampoco los arreglos cfectuados en
| apartamrento y aan asi expicic¢ la Resoluzion 585 de 2017.

El Despacho considera que los reparos relativos a la vulneracion de las normas
cranscritas con base en la expedicion de la Resclucién 585 de 2017 a0 deben ser
analizados en esta oportunidad, pues como quedd explicado en el acéapile precedante
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dicho acto administrativo corresponde a una situacion distinta a la que se estudia en
esta ocasion, es decir, hace parte de la una actuacion administrativa diferente a la que
se revisa en este medio de control.

Ahora, si bien la expedicion de la Resolucion 535 de 2017 constituye un hecho nuevo,
este no afecta el estudio realizado respecto a la legalidad de los demas actos
administrativos demandados, por 1o que no se presenta una variacion en la situacion
decidida en la providencia que resolvio la primera solicitud de suspension provisional,
1o cual releva al Despacho de emitir un pronunciamiento al respecto.

De manera, que los reparos relzcionados con la expedicién de la Kesolucion 585 de
2017 no pueder: ser objeto de analisis en zsta oportunidad pues para definir el particular
2s necesario emprender su estudio de legalidad, cuestidn que no puede efectuarse en el
marco de este proceso judicial.

En vista de o anterior, se negasd la medida cautelar solicitada respecto de los actos

administrativos coateridos en las Resoluciones 321 de 2014, 1131 de ese mismo afio y

54 de 2015, en atencion & que pese & que se esgrmid un presunto hecho nuevo el mismo

10 tiene la relevarcia juridica nzcesaria para generar la suspension provisional de las
esoluciones cuestionadas.

¥ Conclusion

De lo ames expuesto, el Despacho concluve que de acuerde cor el estudio preliminar
efectuado no se observa la procedencia de declarar la medida cauvtelar, lo cual se dejara
consignado en la parte resolutiva de la presente providencia.

bn consecuencia. no se decretari la medida cauvielar solicitada por la parte accionante,
consistente en la suspension provisional de una actuacion administrativa y de las
Resoluciones 32/ de 2014, 1151 de ese misino aiio y 64 de 2015 y 385 de 2017

RESTELVE

Ni¢gase el decreto de la medide cautelar de suspension provisional presentada por la
oarte actora, de coaformidad con to expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

e L

SONIA MILENA VARGAS GANMBOA
Juez

AMIGO

10




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE, BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota. D.C.. julio veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-20:15-00289-00
Demandante: AP Construcciones 5.A.
Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante de providencia del 10 de marzo de 2017, el Despacho ordend reiterar las
diligencias de notificacion a los sciiores Juliana Velez y David Ordlz, no obstante.
21 referido tramite no pudo levarse a cabo. teniendo en cuenta que los anteriores
10 residen en fa direccion Calle 166 No. 8 H — 36, apartamento 1104 de la Torre 3.

al como constz o folios 435y 437 del cuaderne principal.

Por tanto, se requerira a las parles para electos de que aporten los datos actuales

Jdel domicilio de los sefiores Juliana Vélez v David Ordaz.

kn consecuencia. ¢l Despacho cispone:

Requidrase a las partes. para que en ¢l término de 5 dias contados a partir de la
aotificacion de esta providencia. en caso de que lo tengan, aporten la direccion de

aotificacion de los seiores Jutiana Véler y David Ordaz.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Q{92

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SI.CCION PRIMERA

Bogotd, D.C.. julio veintiocho (28) de dos mil ciecisiete (2017)

xpediente: [1001-33-34-002-2015-00327-00
Demandante: Alevda Henao Parra y otros
Demandado: Unidad para la Adencion y Reparacion Inategral de las

Victimas -- UARIV

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los recuisitos de forma estabiecidos en la ley, admitese en primera
nstancia la demanda instaurada mediante apoderada por las sefioras Alevda Henao
Parra quien actGa en nombre propio v en representacion de su hija menor Luisa
Fernanda Gaviria Henao y Cincy Yaulieth Gaviria Henao contra la Unidad para la
Atencidn y Reparacion Integral Jde las Victimas - UARIV.

fn consecuencia se DISPONE:

PRIMERQ. Notifiquese persoralmente al director General de la Unidad para la
Alencion y Reparacién Intesra de las Victimas — UARIV o a quien este haya
delegado para 1al [uncion. en les términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 medificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la sefiora Martha Cecilia Suarez
Montoya en su ca'idad de tercero interesado. ¢n la carrera 8 No. | B - 42 Barrio
Jaramillo. en el municipio de Libano. Tolima, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 3 del asticulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y en la forma establecida en
ol articuto 291 del Codigo Genaeral del Proceso. En caso de no ser posible de
~calizar dicha diligencia en los términos anteriores. dese aplicacion al articulo 292
del mismo codigo. Entréguese o copia de a demanda y sus anexos.

TERCERQO. Notitigquese personalmentc al sefiar agente del Ministerio Publico en
08 1érminos sefialados en el articuto 199 de la Ley 1437 de 2611 modificado por
larticulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

CUARTO. Notif quese persoralmente al director general o wl representante
delegado para rec:bir notificaciones de la Agencia Nacional de Diefensa Juridica




Expedients 1,001-33-34-002-2015-00327-60

Demandanie: Aleyda -enac Parrary Giros

Demardado: Unidaa nare o Arennidn y Peparacion integrar de 'us Victimaes - UARIV
Nulidad y Restablecimianto del Deracho

Auto

Jel Estado en los términos del articulo 196 de 1a Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

QUINTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el érmino comuan de
veinticineo (25) dias de que irata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de

2011 modificado por ¢l articuto 612 de la Ley 564 de 2012, carras: traslado de la
Jemanda a los cujetos procesales. por el término de treinta (30) dias. de
conformidad con lo esteblecido on el articulo 172 de [a Ley 1437 de 2011

SEXTO.Fijese la suma de scteta mil pesos ($70.000.00) para gastos ordinarios
lel proceso. que la parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros

[

400700277265 que este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco
i5) dias siguiertes a la notificacion por estado de esta providencia. so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y ce lo Contencinso Administrativo.

SEPTIMO. Advicriasele al representanie de la entidad demandada. que durante ¢l
érmino para conestar la demanda. debera allegar copia de los antecedentes
acministrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
ercuentren en su poder de corformidad con le dispuesto en el numeral 4y cl
paragrato 1° del articulo 175 de la Ley 1427 de 2011,

OCTAVO. Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes que les

corresponden, en cspecial con ¢l consagredo en el numeral 10 del articulo 78 del

Codigo General cel Proceso . so pena ce las consecuencias establecidas en ¢l

articulo 173 de esa misma codificacion®,

HI Y

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Adiculo 78. Deberes ce las partes y sus apoderados. Son ebares de las partes y sus apoderados:
1G. Abstenerse de wlic tade al juez la consecucion a2 documentos que directamente o ool rmedic del
sio del derecho de pericion hubie e podido consegu i

" Ariculo 173. Oportunidades probatorias. Para gue sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, oracticarse e incoiporanse 0 procase danfro de los 1érrinos v oportunidades senaiados
ara ello 2n este enclic o.

().




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogzota. D.C.. jalio veintiocho (28} de dos mil ciecisiete (2017)

Fxpediente: 11001-33-34-002-2015-00363-00
Demandante: Zena Fracca de Bogotd S AL
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Concel fin de continuar con el tramite de este proceso. el Despacho dispone:

PRIMFERQO.- I'fjase como fecha v hora para la continuacion de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del Codigo dr Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administraiivo. ¢l 26 de octuare d2 2017 a las 10:00 AM.

Se advierte a las partes gque prayviamente al inicio de la misma. debean verificar en
a Secretaria del Despacho la sala de avdiencias ¢n la que se llevard a cabo. toda

vez que, por razonzs logisticas. no es posible determinarla en este momento.

D¢ igual rferme, se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la
eferida diligeneia es obligateri: v la inobservancia de dicna obligacion contleva a
a aplicacion de las consecuercia consauredas en ¢l numeral 4 del ariiculo 180 del

Jodigo ce Procedimiento Adminisirativo v de o Contencioso Administrativo.

Ademas. que para tal etecto. la varte demandada debera haber sometido el asunto a

sstudio Jde su respectivo Conité de Conciliacion y. por lo tanto. allegar Ia
certificecidn correspondiente. de contormidad con lo dissuesto en el articulo 16

del Decreto 1716 de 2009,




Expediente 11001-33-34-002-2014-60071-C0
Demanclente: Colombia MoV S A ESP

Derianaode: Superinrterdencia de Industra y Comercio
Nuliclad y Restablecimientc del Derachd

Auto fja fecha

Adicionalmente. se pone de presente a las partes que deben cumplir con los
Jeberes que les corresponden. en especial con el consagrado en el aumeral 10 del
articulo 78 del Cédigo Gereral del Proceso'. so pena de las consecuencias

. . , - ) . I s
sstablecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion”,

NOTIFIQUESE V CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez

Ariculo 73. Deberes ce las partes y sus apoderados. Son neberes de las partes y sus apoderados:

)

10, Abstenerse de wofic tarle ol juez la consecucidn d2 docamentos que directemente o oor rmedio del
aercicio del derecho de pericion hubie e podida conseguir.

" Articulo 173. Oporunidades probatorics. Para gue sean apreciadas por el juez las oruebas ceberdn
olicitarse, oracticarse e incomporare . procase dentro e 1os 1émminos v oportunidades senalados
zara ello =21 este eadic o.

{...).

(R




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, 1.C.. julio veintiocho (38) de dos mil diccisiete (2017)

Lxpediente: 11001-33-34-002-2016-00218-00
Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado v Aseo de Bogota

SALEPS

Demandado: Superintendencia Je Servicios Publicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por conducto de apoderada y en egjercicio del medie de control de nulidad y
sestablecimiento del  derecho  previsto en ¢l articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Ad ninistrative v de lo Contencioso Administrativo, la Fmpresa de
Acueducio. Alcanlarillado y Aseo de Bozota S.A. ESP. demando la Resolucion
SSPD O 2016-8140011795 del 2 de marzo de 2016, expedida por la

Superiniendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios.

A través de providencia del 2 de agosto de 2016 la demanda fue admitida v en
consecuencia. se erdeno surtir las notificaziones correspondientes (fols. 183 a 184

. Principal).

[1 13 de junio de 2017 se Hevd a cabo la audicncia inicial de que irata ¢l articulo
180 del Codigo de Procedimiento  Administrativo vy de 1o Contencioso

Administrativo, ditigeacia a la que no asistio el apoderado de la parte demandada.

in la referida aciuacion el Dospacho dejo constancia que el apoderade de la
superintendencia de Servicies Poblicos Domiciliarios contaba con 5 dias para

aportar su justificacion de lo inasistencin, tal como lo dispone el inciso 3 del




Expedicn'e 1:001-33-34-002-27¢-20213-00

Lemandante. Frrorecs ae ACieduc 'o, Alcantariiiado v Asec Jd2 Bogl 5 S ALCEFS
De nandaao: Surern encencia oo Servicios P ablices Domichianas

Nuliclad y Restablecimiento del Deracho
AUt

qumeral 3 del articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de 1o

Contencioso Administrativo’.

De ieual forma. el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, ¢l cual

slablece:

ARTICULO 180 AUDIENC LA INICIAL. Vencido el tdrmino de traslado de
Ja demanda o de la de reconvencici segun el caso, el Jues o Mugistrado
Ponenie, convocdrd d una audiencic gire se sijetard d las siguiznies reglas:

1. Oporiunidod. La audiencia se flevard a cobo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro el mes ciguient> al vencimizilo del 1ermino de
irastado de Lo demanda o doel de si prorroga o del de la de recorrencion o
del de la contesiacion de L excepeiones o del de lo contestacion de fa
deviandi de reconvencion, segrin el caso. El auto quic seiale fecha v hora
para lo audiencia se notificacd por estado y 1o serd susceptible de recursos.

4. Consecuencias de la inasistencia, Al apoderado gue no concivrra a la
andiencio sin justa causa se le imponded muolta de doys (2) salarios minimoy
lepales mensuales vigentes.

(Negrillas {uesa de texto .
leniende en cuerta la citada norma y ente ¢l silencio guardado por parte del
abogado Jhonean Alfonso Mosjuera Caceres en el témuno para presentar excusa
A su inasistencia a la audiencia inicial. el Despacho procedera a dar aplicacion a la

sancion expuesla.
[:n consecuerncia. se
RESUELVLI
PRIMERQ.- mpinese al abogado Jhonatan Mosquera Caceres. identiticado con
cedula de ciudadania 80.851.417 de Bogota DA, v tarjeta profesional 135813 dcl

Corsejo Superior de la Judicatura ¢n s calidad  de apoderado de la

superintendencia de Servicios Publicos Demiciliarios. multa de 2 salarios

Articule 80, Audigncic inicial

L
o juez poora acmitir acuelas justitbcacicnes que se presenten dentro de los fres (3) dics
siguientes ala reaizacion de la cuciencic sismpre ¢ue se fundamentan en fuerza rrayor 5
caso fortuito v soio tencran el e’ecto de sxone ar de las consecuencias pPecunicics
achversas que se nutieren derivado de la inasistencio




Expediente. 17001-33-34.002-201¢-20213-00
S ACseduc o, Alcantariicdo v Aseo de Bogotd S.ALEFS
-~ Surern sacencia de Servicios Fribliccs Dorichiarnios
Nulidaa y Restablecimiento del Derecho

Autd

Demandanie: £
D¢

ninimos mensuales vigentes. como sancion por no haber asistide a la audiencia
nicial que se Hevo a cabo el 13 de juniv del ano que avanza, de cenformidad con

o expuesto en iincas precedentes.

La mulia deberd pagarse dertre de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta
srovidencia. en ia cuenta DTN MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS No. 3 -
2070 - DDO02C - 4 a tavor de Lu Nacion - Consejo Superior de la Judicatura. de 1o

cual deberd allegar constancia dentro de: mismo érmino”.

SEGUNDO.- Comuniquesele al sancioraco la presente decision.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

SONIAMILENA VARGAS GAMBOA

Juez

Acuerda PSAA 10-¢979 de 2010




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DI BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota. D.C.. julio veintiocho (28) de dos mil ciecisiete (2017)

Foxpediente: [1001-33-34-002-2017-00087-00
Demandante: OMS Colombia Lida.
Demandado: Necton - winisterio de Salud y Proteccion Social y otros

NMULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante memorial radicado el 4 de jul o de 2017, el apoderado de la parte actora
solicitd que se declare Ta nul'dad de todas las actuacienes realizadas a partir del
Ao que inadraitio la demanda v en consecuencia. se ordene lu notificacion de la
wferida providencia adjuntando su copia. tenendo en cuenta que se omitio per
warte del Despacho erviar el monsaje do Jdatos al correo electronica suministrado

o la demanda.

fn dicho documrento. agregd: (.7 rencmios que se  ha presentado una
reeguloridad al vo notificarse en legal torma una providencia distinia al aito
cdmisiorio o mandanicato de page, scosubsana la irregularidad praciicando 1
aotificacion omitida y declaror la nuididac de L actuacion posterior que dependi

de dicha provideacici vy

Al respecto el numeral 8 del articule 133 del Cédigo General del Procese.
aplicable por remision exprese cel ariiculo 06 del Codigo de Procedimiento

Adminisrativo y ce lo Contenc oso Adinnistraiivo. dispone:

Articulo 133 Cavsales de wadidad. U proceso es nulo, en todo o en parte.
solaimente eit fox Sissiientos casos.




Dxvedicnte. 106 1-133-24-0
e Cry .
Temo oo MNacion - Nrisieno de 3o roteCcion Sccialy

Uliclay v Restabreciiento o

K Crande: o se practica e legal forma la notificacion de { aato adniisorio
ol demanaa a personas determinodas, o vl emplazamicenio de las dens
POrsonas aungie scan indelorininadas, que deban se citadas como partes. o
de wguellas que deban suceder en el proceso o cualguiera de las paries.
crcndo la lev asi o ordend, o no we cita en debido forma al Minisierio
Pidtico o a cualyiicr oa persona o enticad que deacuerdo con la ey
debid ser citato,

Asi mismo, el crticuto 201 del rismo Codigo. establece:

Articulo 200 Notficacionss por esiacto Los cutos no sigetos al requisito de
la aotiticaoon personal se wolificaran por uedio de anotacion e estadas
clecironicos para consulta o linea bajo la vesponsabilidad del Secretario.
Lo insercidic en el esiudo ve wird e dia siquicnte al de ta fecha del auio v oen

elia ha de consiar:

I Leidentificacion del procose,

2. Los nohres del demaedanie v el denandodo.
3. La fecha del auo v el cuaderno en gue se halla,
A Lt fecka del esiado v e flrma del Secretario.

Bl estado se diseriard en s medios inforsndticos de ta Rama Judicial v
permanecer dlii en calidad e medio iniificodos diranic ef respeciivo dia.

De las notificaciones heches por estado el Secretariv dejard certificacion
con su firma al pie de la providencia nonificada p se enviard un niensaje de
datos a quienes hoyan sumiaistrado su direccion electronica.

De los 2siados gre havan cido fijodss electrdnicamente se conscrvard un
archivo disponible para la consultcr permaonente cu linca por cualguicr
imteresade. por 2l iérmine nesiime de diez (16 ailos.

Cuda Jizzado dispendra det namero suficicnte de equines electranices ol

acceso der piihlico para la consulia de s esicdes (Resalta el Despacho)

e conformidad con 12 citada norma, es ¢laro que en las notificaciones por estado

25 deben enviar un mersaje de datos a

08 secretarios de los Despachos Judicia

Juienes layan indicado un correo electron co en la demanda.

[0 consecuencia. revisedo el ca o que nos ocupd, se¢ observa que evidentemente la
secretaria del Desoucho remitio la notificacion det auto que madmitié Ta demanda
Joun correo diferente al que san inistrd o apoduerado en el eserito atrocuctorio. ks

Jdecir, que no so cumplio con ios presupuestos establecidos.




Expediente 1001-33-34-002-27 7-020037-00

Demandanie: Civs Colomiia Lida.

Semaodaco: Nacion - Minisierdo de Sciud v Froteccion socialy clres
Nulidaad y Restablecimiznto del Derechd

Auto

{in tales condiciones. corresponde declarar la nulidad de todo lo actuado desde el
acto de notificacion de la providencia del 19 de mayo de 2017, mediante la cual se

madmitio la demanda. inclusive.

\o obstante a lo anterior. el articulo 301 del citado Codigo establece efectos de la

sLotificacion por conducta concluyente. asi

Articulo 301. Notificacion por conducta concluvente. La notificacion por
conducta concluvente surle Tos mismos efectos de la notificacion personal.
Cuando una pacte o un tercero. manificsie gue conoce detzrminada
providencia o la mencione en escrito que lleve su Jfirma. o verbalmente
durante una audicicia o dilicencia, si queda registro de eilo. se considerard
notificada por conducta conclinente ae dicha providencia en lu fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Ouien coustitiva apoderade judicial se entenderd notiticado por conducta
concluvente de todas las providencias que se havan diciado en el respectivo
proceso. inclusive del cuto admisorio de la demanda o mandeainienio
cjecutivo, el dic en que ve notifique el auto que le reconoce personerid.
medaos que la nctificacion se hava surtido con anterioridad. Cuando se
hsbiese reconocido personeria antes de admitise la demande o de librarse
el mandamiento ejecutivo, la parie serd notificada por estade de iales
providencias.

Cuando se decrete la wulidad  por  indebida  notificacion  de  unu
providencia, esta se entenderd surtida por conducta concluyente el diu en
que se solicité la nulidad. pero los términos de ejecutoria o traslado, segnn
Juere el caso. solo empezarin a correr a partir del die siguiente al de la
ejecutoria del auto que la decrets o de la notificacion del awie de
obedecimiento a lo resueito por el superior (Negrillas del Despacho).

De conformidad con el Gltimo inciso de la precitada norma, es claro que cuando la
qotificacion de alguna providericia se no se haga en debida forma. se entendera

surtida el dia en que se solicite la nulidad, sin embargo. el término de ¢jecutoria

empezara a correr al dia siguiente de la cjecutoria del aute que la deeretd,

In este estade de las cosas, we advierte que la providencia que inadmitié la
Jemanda se neificd por conducla concluyente el 4 de julio de 2017, fecha en que
la parte acterz presentd el memorial en el cual manifestd su inconformidad
especte de la notificacion, razon por la cual. el término para subsanar iniciard

correr el dia siguiente ai que quede ¢jecutoriade la presente decisicn.

in consecuencia. ¢l Despacho




Expeciente: 1,001-33-34-002-2917-00087-00

Demandanie: Civs Coiompia Lida.

Demaendaco: Nacion - Minisierio de Salud y Froteccion social y ofrcs
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

AUtD

RESUELVE
PRIMERO.- Decrétase la nulidad de tode To actuado desde el acto de notilicacion
de la providencia que inadmitio la demanda, inclusive. de conformidad con lo

expuesto en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO.- Téngase por notilicado por conducta concluyente a la parte actora

Jdel auto del 19 de mayo de 2017,

TERCERO.- [n consecuencia. computense los términos para subsanar la

Jemanda de conformidad con el articulo 301 del Codigo General de. Proceso.

CUARTO.- Vencidos los términos antericres, ingrésese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONTIA MILENA

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogoti. D.C.. julio veintiocho (2§} de dos mil diecisiete (2017)

Lxpediente: [1001-33-34-002-2017-00126-00
Demandante: Eduardo Kico
Demandado: (obernacion de Cundinamarca

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por intermedio de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
sestablecimiento  del  derecho  previsto en ¢l articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo vy de 1o Contencioso Administrativo. el serior
Liduardo Rico, solicité fa nulidad de las Resoluciones 227 del 11 de mayo de 20106
v 1499 del 24 de octubre de ese mismo ano. expedidas por la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundimamarca.

Asi las cosas. se observa que la demanda fue inadmitida mediante auto del 13 de
wunio de 2017 con el in de qu2 la pare actora subsanard. dentro de los 10 dias
siguientes a la ¢jecutoria de la providencia, los detrectos tormales alli seinalados so
sena de rechazo. Concretamente se le pidio que aportara copia de la tetalidad de
08 actos  administrativos  cermandados  con sus  respectivas  constancias de
qotificacion. publicacidon o cjecucion segin corresponda de la totalidad de los
actos  administrativos demandados de conformidad con 1o estublecido en ¢l
aumeral T del articulo 166 dol Codigo de Procedimiento Admimistrativo v de los
Contencioso  Administrative;  adecuar ¢l poder ¢n cuanto a  los  actos
acministrativos demandados y per Gliino, determinar puntualmente s normas
que se consideran quebrantadas. asi como el concepto de violacion (fol. 141
cuaderno principal).

segln se tene. la referida providencia fie notificada mediante estado el 14 de
unio de 2017, por lo que ¢l wWrmino ce 1€ dias concedide para subsanar la
Jemanda vencia el 30 de junio del presente ano. Ahora bien, el diz 29 del mismo
nes voado, la parte actora aportd los documentos atinentes a los actos

acministrativos demandados. adecuo ¢l poder segun las resoluciones acusadas y
Jetermind  puntualmente las normas que se consideran quebrantadas, asi como cl

concepto de violacion (tol. 144 ¢ 254 cuaderno principal).




Expediente 17001-33-34-002-2017-001 2:5-00
Demandcante: £ aucrde Rico

Demandado: Gobernccion de Curdmamarc
Nulidaa v Restabtecimis >nfc clel Der2cho

AUtD

No obstante a lo anterior. se observa que no se aportaron las constancias de
notificacion de los actos administrativos acusados. tal como se solicito en ¢l
numeral 1 de la providencia que inadmitio la demanda.

Por tal razon. ¢s claro que el témino para subsanar la demanda vencié sin que la
narte actora hava cumplido de ferma corapleta con lo de su cargo.

Irente a lo anterior. el articulo 169 de la Lev 1437 de 201 1. dispone:

“Rochazo de lo demandi. Se rechazard L demanda y se ordeaard la
devolucion de los anexos on los siguienies casos:

2 Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la eportunidad legalmente estublecide... " (Se resalta).
I'n consecuencia, al no haber camplido la parie accionante con la carga procesal
que le correspondia dentro del término otorgudo para el efecto, se rechazard la

demanda de la referencia.

f'n mérito de lo expuesto. ¢l Juzgado Szgundo Administrativo del Circuito de
Bogetd. Seccion Primera.

RESUELVE

PRIMERO.- Kechazase la demanda de la referencia por no subsarar les defectos
formales sefalados en el auto del 13 de junio de 2017.

SEGUNDO.- Devuélvanse los enexos sin necesidad de desglose.
TERCEROQ.- [in firme esta providencia archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLANE

0 L)

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

-

Bogota. D.C.. jalio veintiocho (28) de dos mil diecisicte (2017)

Lxpediente: 11001-33-34-002-2017-00172-00.
Demandante: Yuri Angclica Moreno Castillo
Demandado: Bogota Distrito  Capital —  Seeretarfa Movilidad  de

Cundinamarca

NULIDAD

Una vez revisado ¢l contenido de la demanda y los respectivos anexos. el

Despacho observa:

[.a sefiora Yuri Angélica Moreno Castillo, actuando en 1ombre propio. presentd
Jemanda de nulidad en que la que solicitd:

Que se declare o nulidad de la resolucion 384642 del 29 de diciembre de
2005 v por  tal motivo sea eliminado el foto comparendo que ha sido
cargado a i nanera de cedula de formia irregular

Revisados actos administrativos acusados, se desprende que la Secretaria Distrital
Je Movilidad sanciond a la accionante, por suptiestamente contravenir una norni
Je transito.

Sobre la nulidad, el articulo 137 del Codigo de Procedimiznto Administrativo y de
0 Contenciose Administrativo. establece:

“(...) Articvlo 137 Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por
medio  de  representante, que se declare fa nulidad de los actos
administrativos de cardcter general.

Praceder cuando havan sido expedidos con infraccion de las normas en
quie deterivn fundurse, « sin compeicncid, o en forma irregular. o con
desconocimiento del derecthio de avidiencia o defensa, o mediante falsa
morivacicn, o con desviacion de los atribuciones propias e quien los
profivio.

Tambicn puede pedirse quie se declare la nulidad de las circolares dve
servicio y de los actos de ceitificacion v registio.




Expedienta: 11001-3%-34-002-2017-00172-00.

Cemandants: Yot Argéhca Moreno Zastillo

Comar dado: Bogota Sistnio Capifal - Secratania Movilictad de Cundinomaica
Mul.ciad

Inodmite cemaenda

Excepcionatmente podrd pedirse Ia nualidad de actos administrativos de
contentido particalar en lus viguientes casos:

1.~ Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que
se produjere no se genere el restablecimiento automdtico de un derecho
subjetivo u favor del demandante o de un tercero.

2.~ Cuando se traie de recuperar bicres de uxo piblico

3.~ Cuando los efectos nocivos del acto administrative afecten de manera
grave el orden pikiico. poliico, econdmico. social o ecoligico.

4.~ Cuando la ley lo consogre expresamznte.

Pardgrafo. Si de la denanda se o desprendiere gque se persigue el
resiablecioneato wutomdatico de un devecho s tramitard conforme a las
reglas del articulo siguiente (...)" (Se dastaca).

De acuerdo con el mencionado articulo, se infiere gue cuando la sentencia
disponga la nulidad de los actos acusados y con ella se genere un restablecimiento
automatico de un derecho subjetivo a favor del accionante o de un tercero. el
medio de control procedente es ¢l de nulidad y restablecimiento del derecho.

Aclarade lo arcerior y atendiendo al caso que nos ocupa. se¢ determina que en el
evento en que se pronuncie sentencia de nulidad. esta conlleva un
~establecimiento automatico. pues es evidente que la actora se ver'a beneficiada,
A abstenerse de realizar ol pago por la infracei¢n cometida,

Por consiguiente. ¢l Despacho requiere a la parte actora con el fin de que:

PRIMERO.- Otorgue poder a un abogade para que ejerza su representacion en el
aresente asunto o ¢n su defecto. demuestre su calidad de abogada.

SEGUNDO.- Adecue la demarda. el poder y los anexos coniorme al medio de¢
control establecido en el articule 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERQO.- Acredite que previamente a la presentacion de la demanda de la
referencia, la accionante agoté el requisito de procedibilidad de que trata el
aumeral 1 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adninistrativo.

CUARTO.- Aiuste el contenido de la demanda, determinando de mancra clara
cudles son las normas que se consideran quebrantadas. asi como el concepto de
violacion. segin ¢l numeral 4 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrative y Jde lo Contencioso Administrativo. Para tal efecto. el libelista
Jdeberd redaciar cada cargo con la norma supuestamente desatendida y el concepto
de violacion respectivo.

QUINTO.- Adectie el acapite de pretensiones, expresando con precision cudles
son los actos administrativos demandados. segiin lo dispone el del articulo 163

~




Fxpedienta: 11007 35-34-002-2517-00172-00.

Demanciants: Yo Argéls a Mcreno Zastilo

Camaraado: B gold Distrio Topita' - tecratans Movilidod de Cundinzmarca
rMulcradd

nadmite cemendd

de Codigo  de  Procedimiento  Administrativo y  de o Contencioso

Adminisirativo.

SEXTO.- Aporte copia de la totalidad de los actos adminisirativos
Jemandados. de conformidad con lo establecido en ¢l numeral primero del
articulo 166 del Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo Conteneioso

Administrauvo.

SEPTIMO.- Fstime razonadamente la cuantia en los términos sefialados en el
qumeral 6 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
OCTAVO.- Irtegre la demanda y su posterior correccion en un solo escrito,

Por consiguiente. se inadmite la demanda para que los anteriores defectos
formales sean corregidos en ¢l término de diex (10) dias. so pena de su rechazo,
.l como lo dispene el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Admin:strativo y

Je lo Contencioso Administrazivo.
NOTIFIQUESE ¥ Cl]m
SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DF, BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota. D.C., julio veintiocho (28) de dos mil diccisiete (2017)

Lxpediente: 11001-33-34-002-2017-00173-00
Demandante: Linecas Turisticas ¢ olombianas S.A.S. - Linturcol S.ALS.
Demandado: Superiniendencia de Puertos v Transportes

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de le demanda v los respectivos anexos. el

Despacho requiere a la parte actora con ¢l tin de que:

1. Adecue ¢l acapite de pretensiones, expresando con precision cudles son los
actos administratives demandados, segun ie dispone el del articule 163 de Codigo

Je Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

2. Como consccuencia al anterior numeral. debera aportar copia de las constancias
de notificacion. publicacion o ¢jecucior segun corresponda. de la totalidad de los
actos administrativos  demand. dos de conformidad con lo establecido en ¢l
numeral primero del articule 166 del Cédizo Jde Procedimiento Admmistrativo y

Jelo Contencioso Administratin o.

3. Adecte el poder en cuanto a los acto~ cdministrativos demandados descritos en
clacapite de pretensiones de la demanda. conformidad con ¢l articulo 163 del

Codigo de Procedimiento Administrativo v de Jo Contencioso Administrativo.

4. Acredite que previamente a la presontacion de la demanda de la referencia.
agoto el requisto de precedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo 161 del

Codigo ae Procedimiento Adrministrativo v de 1o Contencioso Administrativo.




Expediente; 1,061-33-34-002-27017-30173-00

Nemanaarnte: Lmeas furstoas Coombianas SLALS. — Linfurc ol LA,
Demandado: Suverintendencia de F s v Transportes

ulidad y Restab'ecimiznic del Derachd

Autd

Por consiguicnte. se inadmite la demanda para que los anteriores defectos formales
sean corregidos ¢n el término de diez (10) dias. so pena de su rechazo. tal como lo

dispone el articulo 170 del Cadigo de Procadimiento Adminisirativo v de lo

D

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESFE Y CUMPLASE

<

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota. D.C.. julio veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Lxpediente: 11001-33-34-002-2017-00174-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S AL ESP
Demandado: Superinzendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una ver revisado el contenido de Ta demanda y los respectivos anexos. s¢ observa
Jue la sceiedac Colombia Telecomunicaciones S.A. presentd demanda. en la que

solieio:

o [S)e sirva librar mandamicate de pago a fovor de Colonbia
Teleconumicaciones S.AKSP, por las siguientes obligaciones:

I Cinciena v oche  millones  aovedicnios  cincuenta  mil— pesos
($385°930.000), valor equiivalente a cien (1007 SMAMLY. Oblicacion clara.
expresa v oxigihle, contenido e el aeto administrativo presunto, sucgido con
ocasion de o confivuracion e sifencio administrative positivo por haber
operaco la coducidad de la facultad sencionatoria de la adninistracion. al
no  resolver el recurso  de apelacion  interpuesto por Colombia
Teleconmmicaciones S.AEST el dia 19 de juiio de 2013,

2. Ordenar ¢ o Superiniendoncia de Lidusiia v Comeraio a pagor o fuvor
de Colombic Telecomunicaciones 5.4, ESP los iniereses  maoratorios
cavsados desde el 23 de julio de 2014, fecha en que se realizo el pago de la
sancion pucsia medianie i Resotucion Ne. 20091 de 2003 v hasta que se
verifique =1 pago otal de la deude.

3. Ordenar o pago a favor de Colembia Telecomunicaciones S ESP de
las costas v o las qgencias en dereclo o cargo de la Superintendencia de
Industria v Comercio de acnerdo con los pardmietros establecidos para
dizo efecto.”

De 1o anterior. se deriva que a parte acto-a solicitd que se libre mandamicnto de

wago a favor de Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP. toda ves que




Zxpediente: 11001-35-34-002-271 70017490

Do andea ke Coombia Telecomunicaciones DA TSP
Namanaadc fupenriendercia ce Incustic y Comertio
I ulickag v Festabieciry enfo o Trerecho

e

supuestamente se configurd el silencio administrativo positivo cuando fa parte

Jemandada no resolvio ¢l recurso ae apelacion,

La parte actora fundamento fa demanda seglr los dispuesto en los articulos 32,

34 83, 80, 87, 89 v 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosy Administrativo. disposicionss que establecen la caducidad de la
facultad sancionatoria. ¢l silencio administrativo positivo v el procedimiento para

nvocarie.

Asregd que, la Superintendencia de Industria v Comerc.o resolvic el recurso de
cposicién que se presentd en vontra de la Resolucion 20091 del 30 de abril de
2013, s embargo. el de apelasion. interpuesio en subsidio del anterior. no fuc

“esuelto. pues la entidad demancada no no ificé ninguna decision al respecto.

Asi mismo. indico que la paste actora pogd $387950.000 en razc a la sancion
mpuesta. tal como se observa en ¢l comprobante de pago 14-0078797 del 23 de

udio de 2014 visible a tolio 93 del expediente.

Adadio la parie demandante e su demanda. que con ocasion a la omision de
damitar v decidir ios recursos interpuestos en el términoe legal establecido para ¢
clecto por parte de Superintendencia accionada. operd ¢l silencio administrativo
sositive a favor ce la sociedad demandante. por lo que procedid a clectuar ¢
ramite dispuesto en el articulo 83 de la citada norma y mediante Escritura Publica
2584 de 2014, otorgada por le Notaria [1 del Circuito de Bogota, Colombia
elecomunicacionas S AL ESP protocolizd Ta copia de os recursos junto con la
constancia de su presentacion ate la entidad cemandada. v la declaracion jurada
J¢ no haber sido notificada de ninguna decisicn dentro del términos previsto por

aley.

i tales condiciones. se advierte que el meadio de control presentado por la actora
cs improcedente, por cuanto no se evidencia la existencia ce un titulo ejecutivo, de
conformidad con los articules 104 v 297 del Codigo de  Procedimiento

Adminisrazive'.

Arffculo 104, De 'a Jursd.ecion d2 lo Confenciosy Administrativo. La Jursdiccion dz o
Contenciono AdTinsrativo estd irsttuida para conocer, ademds de e disoLeso en la




Fxpedienta:
L andante: Toiomibi
DemianTadc, Sueannienc
Foulickag v Restabrecim en'c don Derechno
ir i te

Por 1o tanto. ¢l medio idoneo pea definir «i el silencio administrativo se configuro
5 no. esi cono determinar si la Superirtendencia demandada perdio la
competencia para imponer fa sancion  pecuniaria. es el de nulidad v

establecimiento del derccho.

Por todo 1o anterior. el Despacho requiere a la parte actora con el fir de que:

1. Adecue la demanda. ¢l poder y los anexos wonforme al medio ¢e contro:
ostablecido en el articule 138 del Caodigo ce Procedimiento Administrativo v de o

Contencioso Administrativo.

1 Redacte las pretensiones conforme al medio de control mencionado en et

wimeral 1 de este auto.

3. Acredite que previamente a ia presentacion de la dernanda de Ta referencia, el
actor agoto ¢l requisito de procedibilidad de que trata ¢l numeral | del articulo
161 del Codgo de Procedimiento  Administrative v de lo Contencioso

Adminis.razive.

Constitucion Politica v en leyes erpeciales de . confrovesias y litigios originados en
actos, contratos, heckos, omisicnes v cosrac cnes, sujetos ¢l derecho admiristrativo. en
on que estén involucradas las entidades publices, o los oarticulcres cuanda gjerzan
‘uNcion administrativa

gualmeane conacers ce 05 siguiertes procasos:

\

)

-]
’

5 Los gjecut vos der vados de fas condenas i pues as v las concillaciones aprelbadas po”
zota ursdiccién st comea 1os prover eéntes de laudas croitrales en gus hoblers sido parte
ana enficed puklica; g, igualmantz los originados en 1os conhietos celebrados por esas
=ntidades.,

srticulo 297, Thu o Becutve. Parcales efectos de aste Cédigo, constituyen fitulo ejecutivo:
I Ltas centencias debidamerts ejecutonadas proferdas por la Jurdsdiccion de o
Contenciose AdTinstativo, medicnte tos cuales s condere a una ertided publica al
Do de sumas dinercrias.

7. Las dacisiones 2n firme profaridas en casatollo de los rmecanismos alterativos de
solucion de condlictys, en las gue os entidades publicas queder obligedas ¢l page de

3 Sin pejlicio de la prerregativa d2i ccore cocclivo gue coresponcs d los organismas v
srtidades publicas, prestadn meérdto ejecutivo lor contratos, los documentos en cue
consten sus garantias, junto con & acro adrinistralivo a fravés del cual se declare su
moumplitisnto, el acta de liguicacion del contrato. o cuclquier acto proferido con
scasién de la actividad contractol, en los que canstan obligac onas claras expresas
=xgibles a cargo ce las partes irte vrienfer en tales actuaciones.

1 Las copins auldrtcas de los actos admrin'stietivo . con cordancia de sjecctoria. en los
Suaes conste e reconocitrients de Jn derscho o la exisrensia de una cbligacén clara,
resa, v exigiie a ccrgs de la aspectiva adtor sad admicistrativa. Lo avendaed cue
axcida el acto adrrinstativo tencrd 2l deber de acer consiar gque la copia auténtica
correspendcle al primear 2 2mealar.

=




Cxpediente: [1001-34-34-(02-22 1 7-001 7.4 00
Damandaite: Toombia Teecomunicasiconss LA RSP
Damaraado, Supennenciencia ce industio y Comertio
Mulicac v kestabwecir enic dal D2recho
Inodnte

1o Acredite que en sede administradiva, solicite ante la Superintendencia

Jemandada ¢! reconocimiente de los efectos de acto ficte presunto.

5. Corrija el contenide de la demanda, determinando de manera clara cudles son
4 normas que se consideran quebrantadas, asi como el coneepte de viotacion,
segun el rumeral -+ del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo
v de lo Contercroso Administrativo. Para tal cfecto. ¢l libelista debera redactar
cada cargo cor la norma supucstamente Jesatendida y el concepto de vielacion
sespectivo.

o Integre 1a demanda v <u pastorior correecion ¢n un solo escrito.

Por consiguiente. se inadmite la demanda para que os anteriores delectos
formales sean corregidos en ol érmino de dies (10) dias. so pena de su rechazo,

1
7

al como lo dispene el articulo = 7¢ del Codigo Je Procedimiento Admin'straiivo v

Jdeo o Contencioso Adiministratino.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SONIA MILENA WARGAS

Jues




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bozota. D.C.. julio veintiocho (28) de dos mii diecisicte (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-20:7-00179-00
Demandante: Co-poracion Medica del Caquetd - CORPOMEDICA
Demandado: Fiduciaria Lo Previsora S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHGO

Por reunir los requisitos de torma establecidos en la ley. admitese en primera
i1sancia la demanda instaurada mediante apoderado por la Corporacion Médica del
Caquetd ~ CORPOMEDICA contra la Fiduciaria La Previsora S.AL en su calidad da
azenie liquidador de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones - CAPRECOM.

Fn consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notfiguese persoralinente al presicente de la Fiduciaria La Previsora
$.AL 0 a quien este Fava delegado para tal fuacion. en los términos sefialados en ¢l
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modif cedo por clarticelo 612 de la Ley 1564 de
2002,

SEGUNDG. Notifiquese personalinente al sefior agente del Ministerio Publice en los
werminos sefalades en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por ¢l
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

TERCER®. Notificuese persenclmente al director general o al representante
delegado para rec bir notificaciones de la Agenciy Nacional de Defersa Juridica del
Estado en Ios términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por ¢l
articulo 612 de la Ley 1344 de 2012,

CUARTO. Surtidas fas notificaciones, una vez wvencido el término comun de
veinticineo (25) d’as de que trata ¢l inciso 3 del articulo 199 de fa Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 ce la Ley 1364 de 2012, corrase traslado de la
dernanda a los suictos procesales, por el térmrino de treinta (30) dias, de conformidad
cor o establecide en el articulo 1722 de laley 1437 de 2011,

OUINTO. Fijese a suma de setent: mil pesos ($7:1.000.00) para gastos ordinarios del
proceso. gue la parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros
100700277265 que cste Despacho tiene en el Banco Agrario. dentro de los cineo

(5) dias siguienies a la notificacicn por estado de esta providencia. so pena de dar




lente 1,001-33-34-002-207-00179-00

Len andonie: Corporasion Medic o del Caquet - CO RPCIAEDICA
Demardads: Fiduciarna La Previsora S.A.

iNuliclad v Restabrecimianto del Deracho

Admitz

anlicacion a lo dispuesto en ol articule 173 del Cedigo de Procedimiento

Administrativo v de lo Contencioso Administrative.

SEXTO. Adviértase’e al representante de la entidad demandada. que durante ¢l
termino para contestar la demanda. debera alicgar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados v la tomalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de confurmidad con 1o dispuesto en ¢l numeral 4 y ¢l
pardagrato 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden. en especial con w1 consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cadigo Gereral del Proceso', so pena de les consecuencias establecidas en el articulo
175 de csa misma codificacion’.,

OCTAVO. Recondeese personeria al abogado Regelio Andrés Rodriguez Marroquin
como apoderado de la parte actora. en los términos y para los fines del poder visible a
folio T del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
VY

SONIA MILENA VAR

Juez

FArticulo 78. Deberes de los partes y sus apoaderados. Scn dekares de las partes y sus cooderados:
(-
10, abstenarse de solicitale ol juez ia corsecucon e cocumertos gue directamente o por medio del
sjerzicic del derecho de [ elicicn hubiere podide conseguir.

(

Articulo 173. Oportunidades probatorins. Para que cecn apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solizitarse, praclicarse e incorpoase al procese denirc de los terminos y cportunidades senalados para
zllo en este codHdigo.

(]




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd. D.C.. jalio veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Lxpediente: 11001-33-34-002-2017-00180-00
Demandante: Life Care Solutions S.A.S.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Una vez revisado el contenido de le demanda v los respectivos anexos, el
Despacho requiere a la parte actora con ¢l fin de que:

I.- Aporte copia de las constancias de notiticacion, publicacion o cjecucion segiin
corresponda, de la totalidad de los actos administrativos demandados  de
conformidad con 1o establecido en el numeral primero del articulo ©66 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo.

2o Acredite que previamente a la presertacién de la demanda de la referencia.
agotlo el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo 161 del

ot

{'odigo de Procedimiento Administrativ v de lo Contencioso Administrativo.

Por consiguiente. se iradmite la demanda para que los anteriores defectos formales
sean corregidos en el término de diez (10) dias. so pena de su rechazo. tal como 1o
Jispone el articulo 170 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez




