JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogoti, D.C.. junio treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

LExpediente: 11001-33-34-002-2013-00005-00
Demandante: FEmpresa de Telecomunicaciones de Bogota S.AL I.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de sentencia del 9 de julio de 2014. el Despacho negé las pretensiones de
la demanda y. entre otras disposictones. condend en costas a la parte demandante

(fols. 172 a 183 cuaderno principal).

Ll Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion Primera. Subscccion B.
confirm¢o la anterior decision a través de providencia del 7 de mayo de 2015 v
condend en costas a la parte demandante. scgun los dispuesto en ¢l articulo 188 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(fols.27 a 39 cuaderno 4).

EI 11 de junio de 2015 ¢l Tribunal en mencion. fijo la suma de $27142.400 por
concepto  de agencias en  derccho en segunda instancia a favor de la

Superintendencia de Industria y Comercio (fols.51 a 54 cuaderno 4).

El 24 de junio de 2015, la secretaria de la Seccién Primera de la referida
Corporacion elabord la liquidacion de costas. la cual fue aprobada mediante auto

del 14 de julio de 2015 (fols. 56 cuaderno 4).

Una vez remitido el proceso de la referencia a este Despacho. la secretaria elabord

la liquidacién de costas en primera instancia por la suma de 3'213.600 v a través




Expediente: 11001-33-34-002-2013-0C005-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P.
Demandado: Superinter-dencia de industria y Comercio

Nulidad v Restablecimiento del Derecho

de auto del 23 de octubre de 2015 el Juzgado la aprobd (fol. 201 cuaderno

principal).

El 1 de septiembre de 2016 la Superintendencia de Industria y Comercio solicito al
Desvacho requerir a la entidad a la parte actora con ¢l fin de que cumpliera con el
pago de las costas en el presente proceso. dicha peticion fue pucsta en

conocimiento mediante auto del 3 de abril de 2017 (fol. 204 cuaderno principal).

[n cumplimiento a lo anterior. la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A.
ESP. presenté la consignacion realizada en la cuenta de Depositos Judiciales
211758637 de fecha 6 de junio de 2017 por el valor de $57356.000.
correspondiente a la suma de la liquidacion de costas en primera y scgunda

instancia (fols. 210 a 211 cuaderno principal).

En consecuencia. el Despacho dispone:

Por secretaria, adelantense las gestiones pertinentes para la entrega del titulo a la

Superintendencia de Industria y Comercio. previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C.. junio treinta (30) de dos mil diccisicte (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2014-00135-00.
Demandante: Carlos Guillermo Granados Palacio
Demandado: Distrito Capital de Bogota

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
Seccion Primera. Subseccion B. en la providencia del 9 de marzo de 2017 a traves
de la cual confirmo la sentencia del 27 de agosto de 2015, mediante ¢l cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

En consccuencia. el Despacho se dispone:

Obedézcase v cumplase o resuelto por el Tribunal  Administrativo  de
Cundinamarca. Seccion Primera. Subscccion B. en la providencia del 9 de marzo
de 2017 a taves de la cual confirmo la sentencia del 27 de agosto de 2015,
mediante ¢l cual s¢ negaron las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C.. junio treinta (30) de dos mil diccisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2014-00261-00.
Demandante: Constructora [CODI S.A.S.
Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital del Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Lin atencion a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
Seccion Primera. Subseccion A. en la providencia del 30 de marzo de 2017 a
través de la cual confirmo la sentencia de primera instancia: condeno en costas a la
parte a la parte demandante. ¢l Despacho dispone

PRIMERO.- Obcdézease v cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. Scccion Primera. Subseccion A. en la providencia del 30 de
marzo de 2017, mediante la cual confirmé la sentencia del 3 de marzo de 2016 que
nego las prensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Fijanse dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes al
tiempo de la presentacion de la demanda. por concepto de agencias en derecho a
favor de la partc demandada. de conlormidad con lo establecido los articulos 1. 2,
4 y 5.1 del Acuerdo PSSAAL6 — 10554 de la Sala Administrativa del Conscjo
Superior de la Judicatura.

TERCEROQO.- Establecido lo anterior. por secretaria. procédase a la liquidacion de
las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Do X

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C.. junio treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00226-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a lo dispuesto por ¢l Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
Seccion Primera. Subseccion B, en la providencia del 16 de marzo de 2017 a
través de la cual revoco la sentencia de primera instancia; condeno en costas a la
parte demandada y ordend que la liquidacion de las mismas se hicicra en este

Juzgado. el Despacho dispone

PRIMERQ.- Obedézcase y cimplase lo resuelto por ¢l Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. Seccién Primera. Subseccion A. en la providencia del 16 de
marzo de 2017. mediante la cual revoco la sentencia de primera instancia del 28 de
septiembre de 2016. que negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Fijanse dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes al
tiempo de la presentacion de la demanda. por concepto de agencias cn derecho a
faver de la Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP. dc¢ conformidad con lo
establecido los articulos 1. 2, 4 y 5.1 del Acuerdo PSSAA16 — 10554 dc la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO.- Establecido lo antertor. por secretaria, procédase a la liquidacion de
las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QoY

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C.. junio treinta (30) de dos mil diecisicte (2017)

Lxpediente: 11001-33-34-002-2016-00217-00

Demandante: Empresa de Acueducto. Alcantarillado ¥ Aseo de Bogota
E.S.P.

Demandada: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con el fin de continuar con ¢l tramite del proceso. el Despacho dispone:

Fijase como fecha y hora para adelantar la audiencia de conciliacion de que trata el
inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. el 10 de julio de 2017 a las 2:30
p.m.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma. deberan verificar en
la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se llevard a cabo. toda
vez que. por razones logisticas. no ¢s posible determinarla en este momento.

De igual forma. se le recuerda a los recurrentes que la inasistencia a dicha
audicncia conlleva a la declaratoria de desierto del recurso propuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Jucz




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota. D.C.. junio treinta (30) de dos mil diccisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017 -00085-00

Demandante: Ramiro Martinez Porras

Demandado: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral de las
Victimas

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por intermedio de apodcrada y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimicento  del  derecho  previsto en el articulo 138 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo. el scfior
Ramiro Martinez Porras solicitd la nulidad del acto administrativo presunto que
nacié en derecho el 9 de noviembre de 2016. relacionado con c¢l recurso de

peticion presentado al correo electrénico de la entidad demandada.

Asi las cosas. s¢ observa que la demanda fue inadmitida mediante auto del 19 de
mayo de 2017 con ¢l fin de que la parte actora subsanara. dentro de los 10 dias
siguientes a la ejecutoria de la providencia. los defectos formalces alli sciialados so
pena de rechazo. Concretamente. se pidio adecuar el acédpite de pretensiones,
expresando con precision los actos administrativos  demandados:  determinar
puntualmente las normas que considera quebrantadas. asi como el concepto de
violacion y por ultimo. aportar el recurso de peticion del 9 de noviembre de 2016.
el cual origind el acto administrativo presunto (fol. 96 cuaderno principal).

Por su parte, dentro del término otorgado para el electo, ¢l 24 de mayo del
presente ano la apoderada de la parte actora allegd escrito de subsanacion de la
demanda (fols. 98 a 104).

En tales condiciones. corresponde al Despacho verificar si los defectos sefialados
en ¢l auto inadmisorio de la demanda fue subsanado o no.

De la lectura del escrito en cuestion. se advierte que la apoderada de la parte
accionante adecud las pretensiones y aportd el “recurso de peticion™ del 9 de
noviembre 2016. sin embargo. no cumplio con la carga de determinar las normas
que consideraba quebrantadas. ni preciso el concepto de violacion. como lo




Expediente: 11001-33-34-002-2017 -00085-00

Demandante: Ramiro Martinez Porras

Demandado: Unidad para a Atencion y Reparacion integral de las Victimas
Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Auto

dispone el numeral 4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

Por tanto. como ¢n este caso la parte actora no cumplio de forma completa con la
carga procesal que le correspondia de subsanar los delectos formales sefialados ¢n
el auto del 19 de mayo de 2017. la demanda scra rechazada de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo' v de o
Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota. Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERQ.- Rechazase la demanda de la referencia por no subsanar los defectos
formales senalados en el auto del 17 de febrero de 2017,

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.
TERCERO.- En firme esta providencia archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S QPN

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez,

Ariculo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard ta demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere opercdo la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitfida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legaimente establecida,
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.




t"l

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota. D.C.. junio treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00087-00
Demandante: CMS Colombia Ltda.
Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social ¥ otros

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por intermedio de¢ apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento  del  derecho  previsto en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. la sociedad
CMS Colombia Lida.. presentd demanda en contra de la Caja de Prevision Social
de Comunicaciones — CAPRECOM. la Nacion — Ministerio de Salud y Proteceion

Social. la Superintendencia Nacional de Salud y la Fiduciaria la Previsora S.A.

Una vez revisada la demanda ésta tue inadmitida mediante auto del 19 de mayo de
2017. con el fin de que la parte actora dentro de los 10 dias siguientes a la
¢cjecutoria de la providencia. adecuara el acapite de pretensiones. aportara copia de
las constancias de notificacion. publicacion o ¢jecucion segn correspondiera de la
totalidad de los actos administrativos demandados y determinara puntualmente
cuales eran las normas que consideraba quebrantadas. asi como el concepto de

violacion (fols. 362 a 363).

[n tales condiciones, se advierte que la referida providencia fue notificada
mediante estado el 22 de mayo de 2017. por lo que inicialmente ¢l término de 10
dias concedido para subsanar la demanda vencia ¢l 6 dc junio siguicnte. Ahora
bien. teniendo en cuenta que los dias 6 v 7 de junio del presente afio los términos

fueron suspendidos. por motivos del paro promovido por el sindicato de la Rama




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00087-00

Demandante: CMS Colombia Ltda.

Demandado: Nacidn - Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros
Nutidad y Restablecimiento del Derecho

AUt

Judicial. s¢ aclara que el plazo para subsanar los defectos indicados vencié el 8 de

Junio de 2017.

Por tanto. como a la lecha la referida providencia se halla en firme v no obra
pronunciamiento de la parte actora con el fin de subsanar la demanda. s¢ procedera
a su rechazo en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'. al

no haber cumplido con la carga procesal que le correspondia.

En mérito de lo expuesto. ¢l Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Bogota. Seccion Primera,
RESUELVE

PRIMERQO.- Rechazase la demanda de la referencia por no subsanar los defectos

formales senalados en el auto del 19 de mayo de 2017,
SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.
TERCERQO.- En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Do H Y

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez

" ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda vy se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad iegalmente establecida.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C.. junio treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00101-00
Demandante: Senaltur S.A.
Demandado: Superintendencia de Pucrtos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley. admitese en primera
instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la socicdad Scnaltur S.A.
contra la Superintendencia de Puertos y ‘Iransporte.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente al superintendente de Puertos y Transporte o
a quien este haya delegado para tal funcion, en los términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 moditicado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Pablico en los
términos senalados en ¢l articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO. Notifiquese personalmente al director gencral o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Dcefensa Juridica del
[stado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

CUARTO. Surtidas las notificaciones. una vez vencido ¢l término comun de
veinticineo (25) dias de que trata el inciso 3 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modilicado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias. de contformidad
con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Fijese la suma de setenta mil pesos ($70.000.00) para gastos ordinarios del
proceso. que la parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros
400700277265 que este Despacho tiene en el Banco Agrario. dentro de los cinco
(5) dias siguicntes a la notificacion por estado de esta providencia. so pena de dar




'Sy

Expediente: 11001-33-34-002-2017-0C101-00
Demandante: Senattur S.A.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Tronsporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

aplicacion a lo dispuesto en ¢l articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO. Adviértasele al representante de la entidad demandada. que durante ¢l
término para contestar la demanda. debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las prucbas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 v el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden., en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso'. so pena de las consecuencias establecidas en ¢l articulo
173 de esa misma codificacion?.

OCTAVO. Reconacese personeria al abogado Heéctor 1lugo Chacon Pacz como
apoderado de la parte actora. en los términos v para los tines del poder visible a folio
I del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QoY

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez

" Articulo 78. Deberes de las partes y sus apaderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(]

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir.

(-]

© Ariculo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por ef juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorgorarse ab proceso dentro de los términos y oportunidades sehalados para
ello en este codigo.

().




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C.. junio treinta (30) de dos mil diecisicte (2017)

Lixpediente: 11001-33-34-002-2017-00143-00.
Demandante: GYS Ferreterias
Demandado: Dircceion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado ¢l expediente. se obscrva que a través de providencia del 17 de
mayo de 2017 ¢l Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogotd declard
que carecia de competencia para conocer del presente asunto v en consccuencia,
ordend la remision del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota pertenecientes a la Seccion Cuarta (fol. 43 a 44).

No obstante. ¢l proceso fue sometido a reparto nuevamente entre los Juzgados
Administrativos pertenecientes a la Seccion Primera.

[:n consccuencia. se dispone:

Por secretaria. devuélvase inmediatamente ¢l expediente a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota. para que efectie su remision a los
Juzgados Administrativos de la Seccion Cuarta. tal como lo ordend ¢l Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Bogota. previas anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e HP

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota. D.C.. junio treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00144-00
Demandante: Servimeters S.A.S
Demandado: Superintendencia de Industria v Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley. admitese en primera
instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la sociedad Servimeters
S.A.S. contra la Superintendencia de [ndustria y Comercio.

En consccuencia se DISPONE:

PRIMERQ. Notifiquese personalmente al superintendente de Industria y Comercio o
a quien este haya delegado para tal funcion. en los términos sefialados en el articulo
199 de la [ey 1437 de 2011 moditicado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al seiior agente del Ministerio Pablico en los
términos seialados en ¢l articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por cl
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO. Notifiguese personalmente al director general o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la ey 1564 de 2012,

CUARTO. Surtidas las notificaciones. una vez vencido ¢l término comin de
veinticineo (25) dias de que trata ¢l inciso 3 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales. por el término de treinta (30) dias. de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Fijese la suma de setenta mil pesos ($70.000.00) para gastos ordinarios del
proceso. que la parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros
400700277265 que este Despacho tiene en el Banco Agrario. dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notiticacion por estado de esta providencia. so pena de dar




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00144-00
Demandante: Servimeters S.A.S

Demandado: Superinterdencia de industria y Comercio
Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Admite

aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO. Advidértascle al representante de la entidad demandada. que durante el
término para contestar la demanda. debera allegar copia de los antecedentes
administrativos dc los actos demandados y la totalidad de las pruebas que sc
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 v ¢l
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden. en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codige General del Proceso'. so pena de las consccuencias establecidas en ¢l articulo
173 de esa misma codificacion’.

OCTAVO. Reconocese personeria al abogado Mauricio lzquierdo Argiicllo como
apoderado de la parte actora. en los términos y para los tines del poder visible a folios
1 a2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e HIC

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez

I Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

{...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

{..)

: Adiculo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senalades para
ello en este codigo.

{...).
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota. D.C.. junio treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00146-00
Demandante: Javier Liduardo Diaz Duarte
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otro

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Avoquese el conocimiento del asunto de la referencia.

Una vez verificado ¢l contenido de la demanda vy los respectivos anexos. el
Despacho requicere a la parte actora con ¢l fin de que:

.- Aporte copia de totalidad de los actos administrativos demandados junto con
las constancias de notificacion. publicacion o ejecucion segin corresponda de
conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 166 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Adecue ¢l poder en cuanto a los actos administrativos demandados descritos en
cl acdpite de pretensiones de la demanda.  conformidad con el articulo 163 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

3. Determine  puntualmente  cuales son  las normas que  s¢  consideran
quebrantadas. asi como el concepto de violacion. segan el numeral 4 del articulo
162 del Codigo de Procedimiento  Administrativo vy de lo  Contencioso
Administrativo. Para tal efecto. ¢l libelista debera redactar cada cargo con la
norma supuestamente desatendida v el concepto de violacion respectivo.

Por consiguiente. se inadmite la demanda para que los anteriores defectos formales
scan corregidos en ¢l t¢rmino de diez (10) dias. so pena de su rechazo. tal como lo
dispone el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenctoso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
<‘\

VARGAS
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota. D.C.. junio treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Lxpediente: 11001-33-34-002-2017-00147-00

Demandante: PLM Colombia S.A.

Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
- INVIMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley. admitese en primera
instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la sociedad PLLM Colombia
S.A. contra el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —
INVIMA.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERQO. Notiliquese personalmente al director del Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA o a quicn este haya delegado
para ta: funcion. en los términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

SEGUNDO. Notitiquese personalmente a la sociedad Rociphar S.A.S.. en su calidad
de tercero interesado. en la Transversal 93 No. 53 — 32 Interior 43 ¢n la ciudad de
Bogota D.C.. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y en la forma cstablecida en el articulo 291 del Codigo General del
Proceso. En caso de no ser posible de realizar dicha diligencia en los términos
anteriores. dese aplicacion al articulo 292 del mismo codigo. Entréguese la copia de
la demanda y sus anexos.

TERCERO. Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Pablico ¢n los
términos sciialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la [ey 1564 de 2012.

CUARTO. Notifiquese personalmente al director general o al representante delegado
para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Detensa Juridica del Estado en
los t¢rminos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por ¢l articulo 612
de la Ley 1564 de 2012,




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00147-00

Damandante; PLM Coiombia S.A.

Dermanaador instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA
Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Admite

TERCERO. Notifiquesce personalmente al sciior agente del Ministerio Publico en los
términos scfialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el

articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

CUARTO. Notiliquese personalmente al director general o al representante delegado
para recibir notiticaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en
los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por ¢l articulo 612

de la Ley 1564 de 2012,

QUINTO. Surtidas las notificaciones. una vez vencido ¢l término comun de
veinticineo (25) dias de que trata ¢l inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
moditicado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales. por el término de treinta (30) dias. de conformidad

con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. Fijese la suma de setenta mil pesos ($70.000.00) para gastos ordinarios del
proceso. que la parte demandante deberd consignar en la cuenta de ahorros
400700277265 que este Despacho tiene en ¢l Banco Agrario. dentro de los cinco
(3) dias stguientes a la notificacion por estado de esta providencia. so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento

Administrativo v de lo Contencioso Administrativo

SEPTIMO. Adviértascle al representante de la entidad demandada. que durante el
iérmino para contestar la demanda. debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en ¢l numeral 4 vy ¢l

paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,

OCTAVO. Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con ¢l consagrado en ¢l numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso'. so pena de las consecuencias establecidas en el articulo

- . .y al
173 de¢ ¢sa misma codificacion-.

! Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

{...)

10. Abstenerse de sclicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00147-00

Demandante: PLM Colombia S.A.

Demondado: Instituto Nacional ae Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

NOVENO. Reconodzcase personcria a la abogada Carolina Nifio Gomez como
apoderada de la partc actora. en los términos y para los fines del poder visible a folios

37 a 38 del cuaderno principal.

DECIMO. Respecto de la peticion especial presentada en la demanda. en la que se
requicre al Juzgado para solicite la suspension del proceso de cobro coactivo que se
lleva a cabo en la entidad demandada. con ocasion de los hechos objeto de demanda,
visible a folios 24 y 25 del cuaderno del expediente. se advierte que dicha carga no le

corresponde al Despacho. por lo que no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno.

Ello sin perjuicio. de que la parte demandante adelante directamente las gestiones que

considere pertinentes frente a este punto.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez,

(]

* Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para gue sean apreciadas por el juez las pruebas deberén
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senalados para
ello en este coddigo.

)

(o)




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C.. junio treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00148-00
Demandante: Palmeras Santana S.A.S.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho la sociedad Palmeras Santana S.A.S.. presentod

demanda en la que solicito lo siguiente:

“Declarar la nudidad de la Resolucion de Rechazo de solicitud de devolucion
No. 62829000436476 del 20 de enero de 2016 v la Resolucion No. 000490 del
31 de enero de 2007 proferida por la Direccion Seccional de Impuesios de
Bogotda que resuelve el recurso de Reconsideracion v como restablecimiento
del derecho se ordene la devolucion del saldo « fuvor solicitudo cn
devolucion a la Direccion de Impuesios de Bogota v que fue rechazado por
los actos administrativos demandados ™

Scgun se observa. de las resoluciones demandadas se desprende que la parte
demandada nego la devolucion de un supuesto saldo a favor de la accionante. a

partir del pago de un impuesto a las ventas.

Al respecto. se advierte que los Juzgados Administrativos de Bogola se encucentran
organizados por secciones. de tal manera que la competencia para ¢l conocimiento
de los procesos estd asignado a los juzgados de cada seccion de la misma manera
en que se divide la competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarea.
como lo dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Conscjo

Superior de la Judicatura. que en su articulo 5 establece:




Expediente: 11001-33-34-002-2017-0C 148-00

Demandante: Paimeras Santana S.A.S.

Demancado: Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
Auto - Remite por competencia Seccion Cuarta

(o) ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial Administrativo de Bogota. en desarrollo de lo establecido por los
articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 v
los articulos 16 v 51 de la Ley 472 de 1998, en concorduncia con el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989 v el articulo 2 del Acuerdo 3343 de 2006, ¢f
reparto se someterd a los siguientes lineamientos.

3.1 Para los asunios que deben asignarse a cada uno de los grupos de
Juzgados, segiin la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ¢l reparto se hard en forma
cquitativa v al azar. teniendo en cuenta el mimero gue identifica a cada
despacho ™.

El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989. norma que. entre otros asuntos. regula ¢l
tema de la division de competencias por secciones para el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca. dispone:

“(...) Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguicntes
Sunciones:

Seccion Cuarta: Le corresponde el conocimiento de los siguicntes procesos:

1. De Nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
¥y contribuciones

2. De . Jurisdiccion Coactiva. en los casos previstos en la fev. (Negrillas del
Despacho).

Asi las cosas. de los hechos narrados en la demanda y de las pretensiones
incoadas. sc desprende sin lugar a dudas. que el asunto planteado en la demanda
corresponde a un contlicto derivado de una devolucion de un saldo a favor.

originado por ¢l pago del impuesto a las ventas.

Por consiguiente, con base en la norma expuesta. el caso bajo estudio se halla
atribuido a la scccion cuarta. pues la Direccion de Impuestos v Aduanas
Nacionales confirmo el rechazo de la solicitud de devolucion y/o compensacion
del saldo a favor originado cn ¢l impuesto a las ventas. aio gravable 2013,

scgundo bimestre.

o




Expediente: 11001-33-34-002-2017-0C 148-00

Demandante: Palmeras Sanfana S.A.S.

Demandado: Direccion ge impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
Auto - Remite por competencia Seccion Juarta

Asi. toda vez que dicho asunto no es competencia de esta seccion. se ordenard
remitir ¢l presente proceso a la Oficina de Apovo para los Juzgados
Administrativos de Bogota. a efectos de que esa dependencia proceda a efectuar ¢l

reparto respectivo entre los Juzgados pertenccientes a la Seceidn Cuarta.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Bogota, Scccion Primera.
RESUELVE

PRIMERO. Dcclarase que este Despacho carece de competencia para conocer del

proceso de la referencia.

SEGUNDO. [Ejecutoriada esta providencia y previas anotaciones del  caso.
remitase ¢l expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota. para que efectie su remision a los Juzgados Administrativos de la Seccion

Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VA RGA\S/?AM BOA

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C.. junio treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

[xpediente: 11001-33-34-002-2017-00151-00
Demandante: Life Care Solutions S.A.S.
Demandado: Dircceion de Impuestos y Aduanas Nacionales

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos. el

v

Despacho requiere a la parte actora con el fin de que:

1.- Aporte copia de las constancias de notificacion. publicacion o ¢jecucion segun
corresponda. de la totalidad de los actos administrativos demandados de
conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 166 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Acredite que previamente a la presentacion de la demanda de la referencia.
agotd el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo 161 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

3.- Adecuar ¢l poder en cuanto a los actos administrativos demandados descritos
en ¢l acdpite de pretensiones de la demanda. conformidad con ¢l articulo 163 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Por consiguiente. se inadmite la demanda para que los antertores defectos formales
sean corregidos en ¢l término de diez (10) dias, so pena de su rechazo. tal como lo
dispone el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NO'l‘lFiQU ESE Y CUMPLASE
SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd. D.C.. junio treinta (30) dos mil diccisicte (2017)

Lxpediente: 11001-33-34-002-2017-00157-00
Demandante: Laura Paola Amaya Rodriguez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a determinar si es competente para conocer del asunto de la
refevencia. el cual fue remitido por el Juzgado 26 Administrativo del Circuito de

Bogota. Para ello se tendran en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiorita Laura Paola Amaya Rodriguez. actuando mediante apoderada judicial.

presentd demanda en la que solicitéd lo siguiente (fols. 8 a 9):

v Se wmden todas v cada una de fas actas v resoluciones que decretaron la
pérdida de calidad de estudiante de LAURA PAOLA AMAYA RODRIGUEZ

2. Se reinegra a la seiorita LAGRA PAOLA AMAYA RODRIGUEZ como
Cudete de la Escuela "GENERAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER ™
en el proximo contingente requiere por prescripeion médica, valoracion v
posterior cirugia pero sin censura de alguno los derechos (explicados con
posterioridady que tiene Ly misma a continuar con el curso normal de s

programa académico.

3. 8e cancelen todos los salarios. prestaciones sociales v subsidios dejados de
percibir desde que se causo el retiro con solucion de comtinuidad hasta su

refntegro. basado en lo siguiente.
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Expediente: 11001-33-34-062-2017-00157-00

Demandante: Laura Paoia Amayc Roarigues

Demandads: Nacion - Ministerio de Defensa - Pohcia Nacional
Autc Propone Conflicto

Lo anterior se debe tener la solucion de continuidad desde el div de su retiro
hasta el div de la definicion juridica de su situacion ™

El conocimicnto del asunto ¢ correspondié inicialmente al Juzgado 26
Administrativo de Bogota. ¢l cual mediante providencia del 2 de junio de 2017
declard su falta de competencia para conocer del asunto por cuanto. en su concepto.
se trata de una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que no tiene
caracter laboral y en consecuencia. ordend remitir la demanda a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. Seceion Primera (fols. 106 a 107).

CONSIDERACIONES

Conforme con lo anterior. corresponde a este Despacho estudiar si es competente
para conocer de la demanda de la referencia. remitida por ¢l Juzgado 26
Administrativo del Circuito de Bogota. a fin de avocar conocimiento de la misma

o. por ¢l contrario. proponer ¢l correspondiente conflicto negativo de competencia.

Asi. se¢ tiene que las pretensiones de la demanda se encuentran dirigidas a declarar
la nulidad de los actos administrativos que ordenaron retirar a la accionante como
estudiante de la Escuela de Cadetes de Policia “Francisco de Paula Santander™ v en
consccuencia. se ordene su reintegro. para posteriormente acceder a un cargo

publico.

En tales condiciones. sobre ¢l caracter de los contlictos originados entre los
estudiantes que realizan actividades académicas para acceder a un cargo publico. ¢l
I'ribunal Administrativo de Cundinamarca. en un caso similar. al resolver ¢
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Segundo v Octavo

Administrativo. indico':

“(L) U3 Respecto a los actos académicos administrativos

Vistu la relacion que sostienen los alumnos con la Escuela de Cadetes de la
Policia “General Suntander™. conviene identificar la naturaleza de la
decision administrativa demanduda. Al respecto. la Sala Plena de esta

“Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia de 14 de junio de 2012. Magistrada
Ponente Dra. Diana Lucia Puentes Tobon. Conflicto de competencia. Expediente 25000-23-
24-000-2012-00573-00.

[}




Expediente: 11001-33-34-002-2017 00157-00

Demandante: Laura Paola Amaya Roariguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Naziona!
Auto Propone Conflicto

Corporacion encuentra que el acto de retiro de la Alférez JENNY ROCIO
DELGADO constituve una manifestacion de la voluntad de la Administracion
de naturaleza académica v u su vez administrativa, toda vez que dispuso su
desvinenlacion como Alferez de la Policia Naciondal, al paso que impidio su
ascenso dentro de la jerarquica policial: de suerte que es susceptible de ser
andalizada por esta jurisdiccion.

En efecto, en relacion con la diferencia que existe entre los actos académicos
v los actos académicos administrativos de las escuelas de formacion, el
Consejo de Estado. a través de sentencia de 17 de marzo de 2000, puntvalizo:

Sea lo primero advertir que la jurisprudencia de esta Corporacion ha
distinguido entre actos meramente académicos, que escapan al control
Jurisdiccional. comao seria, por cjemplo, los relacionados con na evaluacion
acaddmica: v actos académicos, que tienen el cardcter de administrativos,
por ser consecuencia del cumplimiento de una funcion administrativa -la de
cducacion-. pues son expedidos por las instituciones de educacion superior,
sean puhlicas o privadas, en virtud de lu delegacion que el Estado Tes ha
hecho de dicha funcion. verbigracia. el acto acusado en este proceso. a iraves
del cual se le impuso a la actora lu sancion de interdiccion académica
definitiva, que le impidio continuar con lu presentacion de exdmenes
preparatorios para optar ol titulo de abogada.

A suovez del andlisis anterior la Sala arriba o la conclusion de que los
alumnos de las escuelus de formacion guardan con la Policia Nacional un
vinculo administrativo cuya connotacion es de indole laboral, cn la medida
en que al ingresar a la institucion educativa superior. su sitiacion particular
cmpieza o regirse por las normas aplicables « los micmbros de la Fuerza
Piihlica, lo cudl se reafirma por el hecho de que el prenotado vinculo resulta
ser la causa eficiente del pago de algunos emolumentos.

Consecuencialmente, se impone reconocer que el acto demandado conserva
una indefectible naturaleza laboral administrativa, cuvo examen de legalidad
corresponde a esta jurisdiccion.

Definida la naturaleza laboral administrativa del acto combatido, ficnie al
régimen de competencias wites descrito, se concluye que los conflictos
derivados de la relucion entre los alumnos y la Policia Nacional, que
comprometan la situacion administrativa de su vinculacion con dicha
entidad, deben ser resueltos por los Juzgados Administrativos adscritos a la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. ” (Deslaca
el Despacho).
Por tanto. los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota - Seccion Scgunda.
son los competentes para conocer la demanda de la referencia. toda vez que los
actos administrativos sobre los que versa la demanda tuvieron origen en el curso de
formacion de acceso a la Policia Nacional que presuntamente venia desarrollando
la accionante. el cual tiene como propdsito la vinculacion laboral para el ¢jercicio

de la tuncion pablica mediante la aprobacion del proceso de formacion y estudios.

]




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00157 00

Demandante: Laura Paola Amaya Rodriguez

Cemandada; Nacidn — Ministeric de Defensa — Policia Nazional
Auto Propone Conflicto

De otra parte. de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 155
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la competencia de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota. esta

determinada de la siguiente manera:

“(...) Articulo 133, Competencia de los Jueces Administrativos e prinerd
instancia. Los jueces administrativos conocerdan en primera instancia de los
Siguienies asunos:

2. De los de nulidad v restablecimionto del derecho de cardcter laboral. gque
no provengan de un contrato de trabajo. en los cuales se controvierian actos
administrativos de cudlquier autoridad, cuando la cuantiv no exceda de
cincuenta (30) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".
Por otro lado. ¢l articulo 18 del Decreto 2288 de 1989. norma que. entre otros
asuntos. regula el tema de la division de competencias por secciones en el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca. dispone:

“(...) Atribuciones de las secciones. Luas secciones tendran las siguicnies
Jumciones:

Seccion Segundea. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
vorestablecimicnto del derecho de cardcter labordal, de comperencia del
tribunal (...).
Conforme con lo anterior. el Despacho estima que por tratarse de un tema de indole
laboral. debe ser conocido por uno de los Juzgados Administrativos del Circuito de

Bogotd pertenecientes a la Seccion Segunda.

[:n consecuencia, habra de declararse la falta de competencia y teniendo en cuenta
que el Juzgado 26 Administrativo del Circuito de Bogota. también declard su talta
de competencia dentro de este asunto. se tendra que proponerse conflicto negativo
de competencia ante ¢l Tribunal Administrativo de Cundinamarca. de conlormidad
con ¢l articulo 158 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo

Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expucesto. ¢l Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Bogotd. Seccion Primera.




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00157-00

Demandante: Laura Paola Amaya Rodriguez

Demandado; Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Auvto Propone Conflicto

RESUELVE

PRIMERO.- Declarase que este Despacho carece de competencia para conocer del

proceso de la relerencia.

SEGUNDO.- Proponese ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
conllicto negativo de competencia suscitado entre ¢l Juzgado 26 Administrativo del
Circuito de Bogota — Seccion Segunda v el Juzgado 2 Administrativo del Circuito
de Bogota — Seccion Primera. de conformidad con el con el articulo 158 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERQO.- Ejccutoriada csta providencia y previas las anotaciones del caso.
remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez

N




