JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00240-00
Demandante: Jairo Rodriguez EU
Demandado: E.S.E. Policarpa Salavarrieta en Liquidacion y otros

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la demanda que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié, mediante su representante
legal, la Empresa Unipersonal Jairo Rodriguez E.U. en contra de la Empresa
Social del Estado Policarpa Salavarrieta en Liquidacion.

Lo anterior, con base en los siguientes

I ANTECEDENTES

1.- Pretensiones de la demanda

“PRIMERA: Declarar la Nulidad Parcial de la Resolucion Numero RAC
0010 del 21 de diciembre de 2007, expedida por la Agente Liquidadora, por
medio de la cual se decide sobre las Reclamaciones que se fundamentan en
contratos de naturaleza administrativa, presentadas oportunamente al
proceso liquidatorio de la E.S.E. POLICARPA SALAVARRIETA EN
LIQUIDACION, concretamente del Articulo 2° de su parte resolutiva por el
cual se dispone ‘Rechazar las reclamaciones presentadas oportunamente
frente a las cuales el proceso de auditoria integral encontré motivos de
glosa que conducen al rechazo de dichas reclamaciones’.

SEGUNDA. Declarar la Nulidad Parcial del Anexo Técnico N° 1 y la
Nulidad Total del Anexo Técnico No. 2, segun lo dispuesto por el Articulo
Segundo de la Resolucion RAC 010 de 2007, en lo que respecta a la
individualizacion de los valores glosados a JAIRO RODRIGUEZ E U, toda
vez que en dichos anexos se individualizan las causales de glosa de la

reclamacion del acreedor, ahora demandante, conforme se puntualizo en el
acdpite de HECHOS.

TERCERA. Declarar la Nulidad Total de la Resolucion RP 56 del 21 de
febrero de 2008, Anexo Técnico 3, por medio de la cual se confirma la
Resolucion RAC 0010 de 2008, en lo que respeta a la empresa unipersonal
JAIRO RODRIGUEZ E.U.

CUARTA. Solicito se declare la nulidad de las Resoluciones arriba
mencionadas, y sus anexos, por las razones diferentes a las enunciadas en el
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acdpite de NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION, en caso
de encontrar ese Despacho que aquellas violan la normatividad
constitucional, de conformidad con su cardcter de juez constitucional, tal y
como fue definido en la Sentencia C — 197 de abril de 1999 de la Honorable
Corte Constitucional.

QUINTA. Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, DECLARAR que la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDACION
estd obligada a pagar a favor de JAIRTO RODRIGUEZ E.U. el VALOR
TOTAL de los servicios de alquiler y mantenimiento de equipos biomédicos
prestados a favor de la ESE POLICARPA SALAVARRIETA hoy EN
LIQUIDACION, en cuantia de CUARENTA Y SIETE MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA MIL ($47.260.000), resultante de la sumatoria del
monto factura por cada prestacion y del que dan cuenta las facturas
oportunamente presentadas para el cobro al proceso liquidatario, con el
lleno de los requisitos de ley, mads los respectivos intereses remuneratorios,
calculados hasta la fecha de la toma de posesion de la entidad deudora.

SEXTA. Que como consecuencia de la declaratoria de la nulidad pretendida
y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se concede a la
demandada a pagar las sumas de dinero que tuvo que sufragar mi
poderdante a proveedores, empleados, contratistas, para poder prestar los
servicios a la ESE POLICARPA SALAVARRIETA y los gatos generados a
efectos de hacer valer sus derechos, tanto en el tramite administrativo, como
en esta sede judicial, asi como la indemnizacion de los perjuicios causados
(dafio emergente y lucro cesante) por el incumplimiento en el pago de las
prestaciones cabalmente efectuadas por JAIRO RODRIGUEZE.U.

SEPTIMA. Que se concede a la Entidad demandada al pago de las costas y
agencias en derecho que se causen por el tramite del presente proceso.

OCTAVA. Que la condena respectiva sea actualizada de conformidad con lo
previsto en el Articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo,
aplicando los ajustes de valor (indexacion) desde la fecha en que debid
realizarse el pago, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que le ponga
fin al proceso”.

Las pretensiones tuvieron como fundamento los siguientes:
1.1.- Hechos

La parte demandante manifesté que mediante el Decreto 1750 del 26 de junio de
2003, fue creada la Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta, sociedad
con quien sostuvo una relacion contractual, en virtud de la cual se celebr6 el
Contrato 229 de 2009 y se expidieron las drdenes de prestacion de servicios 428 y
608 de 2007, dirigidas a venderle insumos y elementos de laboratorio clinico,
prestarle servicios de arrendamiento de equipos biomédicos, asi como el
mantenimiento correctivo de los mismos.

Indicé que, para cumplir con sus obligaciones como contratista, contratd la
infraestructura y el personal pertinente, incurrié en el pago de parafiscales, de
mantenimiento y de instalaciones, adquirié insumos, entre otros costos.
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Expres6 que, en contraprestacion de sus obligaciones, la demandada contrajo el
deber correlativo de pagar el valor de los servicios prestados, que ascendio6 a la
suma de $47.260.707, tal y como consta en las facturas de compraventa 0815,

0851, 0856 y 0869.

Adujo que mediante el Decreto 2866 del 27 de julio de 2007 se ordend la
liquidacién de la Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrierta y se designé
como su agente liquidador a la Fiduciaria Desarrollo Agropecuario, en adelante
Fiduagraria S.A., sociedad que procedio a emplazar a todas las personas que se
creyeran con derecho a formular las correspondientes reclamaciones.

Sefialo que, dentro del término pertinente, esto es, el 18 de agosto de 2007,
present6 al proceso de liquidacion las obligaciones contractuales incumplidas por
la accionada, reclamaciones que fueron recibidas con radicado 576.

Arguyé que el 21 de diciembre de 2007, la apoderada general del agente
liquidador expidi6 la Resolucion RAC 0010, por medio de la cual decidié sobre las
reclamaciones presentadas, en ella resolvié rechazar algunas de las presentadas
con radicado 576, bajo supuesto de que no “aporté constancia del pago para la
publicidad a la orden de servicios o contrato en el Diario Unico de
Contratacion”. Asi, solo fue reconocida la factura 0815 por un valor de
$6.565.600, en otras palabras, se glosaron las reclamaciones 0851, 0856 y 0869.

Dijo que el 15 de enero de 2008, interpuso el correspondiente recurso de
reposicion en contra del anterior acto administrativo, para que la demandada
dispusiera el reconocimiento de la totalidad del crédito reclamado, requerimiento
que fue resuelto mediante Resolucion RP 57 del 21 de febrero de 2008 que
confirmo en su totalidad la resolucion recurrida.

Sostuvo que, debido al incumplimiento contractual de la accionada, esta incurrid
en un enriquecimiento sin causa y, en consecuencia, debe responder por los
perjuicios causados, que corresponde a las indemnizaciones por la disminucién
patrimonial ocasionada y el provecho dejado de percibir.

1.2.- Normas vulneradas y concepto de la violacién

La demandante estimé que con la expedicion de los actos acusados se
quebrantaron los articulos 6, 13, 29, 90, y 121 al 124 de la Constitucion Politica,
1603 del Cédigo Civil y 35 del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01
de 1984), asi como los Decretos 046 y 047 de 2000, 723 de 1997, 3260 de 2004,
1281 de 2002 y 050 de 2003 y la Resolucion 3374 de 2000.

Con fundamento en lo anterior, propuso los cargos de nulidad que se pueden
sintetizar asf:
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1.2.1. Violacién al principio de legalidad de la actuacion de los servidores

publicos y de los particulares que prestan funciones publicas

Indicé que seglin la Corte Constitucional y el numeral 1 del articulo 11 de la Ley
489 de 1998, es ilegal que a los servidores publicos y a los particulares que ejercen
funciones publicas se les asignen competencias genéricas para expedir
reglamentos de caricter general, pues, estos solo pueden hacer lo que la
constitucién y la ley les autorizan, so pena de violar el principio de legalidad que
enmarca sus actuaciones.

Sefialé que solicita la nulidad parcial de los actos administrativos demandados, en
atencion a que en ellos el agente liquidador de la E.S.E. demandada estableci6 un
catalogo de glosas y fijé causales de rechazo de las reclamaciones que presentd
oportunamente al proceso de liquidacion, lo que implico la creacion ilegal de un
reglamento general sobre causales de rechazo de las mismas, con competencias
auto arrogadas.

Explicé que los articulos 6 y 7 del Decreto Ley 254 de 2000 establecen de manera
taxativa el verdadero alcance de las funciones del agente liquidador, dentro de las
cuales no se encuentra la de expedir un reglamento general sobre causales de
rechazo de las reclamaciones, con lo que viold el principio de legalidad de la
actuacion de los servidores publicos.

Advirti6 que el legislador colombiano atin no ha establecido un reglamento
general que determine cual es el procedimiento a seguir para aportar los soportes
necesarios para el reconocimiento y pago de obligaciones dentro del proceso de
liquidacion de una entidad piblica que presta servicios de salud, asi como tampoco
ha establecido unas causales de rechazo.

Dijo que el procedimiento aplicable al proceso de liquidacion de la Empresa Social
del Estado Policarpa Salavarrieta, se rige por el Decreto 2866 de 2007, el Decreto
Ley 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006 y las normas que lo
desarrollan, modifican y complementan, entre ellas el Decreto Ley 663 de 1993, la
Ley 510 de 1999 y el Decreto 2211 de 2004, asi como el Cédigo de Comercio, en
lo compatible.

Sostuvo que como el objeto social de la E.S.E. Policarpa Salavarrieta era la
prestacion de servicios de salud, en los términos del articulo 194 de la Ley 100 de
1993, le son aplicables las normas que regulan la liquidacién de instituciones
prestadoras de salud, compatibles con las normas especiales que regulan la
liquidacion de entidades publicas, esto es, el Decreto 3260 de 2004.
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1.2.2. Transgresion a las normas que constituyen la parte dogmdtica de la

Constitucion

Mencioné que segin lo preceptuado por el articulo 29 de la Constitucion Politica,
nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa; por consiguiente, como quiera que el agente liquidador de la E.S.E.
Policarpa Salavarrieta decidié crear su propio reglamento para calificar la
idoneidad y legalidad de los documentos que aporté para soportar las
reclamaciones realizadas al proceso de liquidacion, se violo el debido proceso,
pues, se fij6 un procedimiento al margen de las normas supletorias que son
aplicables.

Afirmé que la actuacién descrita constituye una via de hecho que se traduce en un
dafio antijuridico, pues la Empresa Unipersonal Jairo Rodriguez no debe soportar
los errores de la administracion de la E.S.E. demandada.

1.2.3. Vulneracion al postulado de buena fe

Indicé que la actuacién de la demandada es contraria a la teoria general de las
obligaciones, por cuanto vulnera el postulado de buena fe contractual contenido en
el articulo 1603 del Cédigo Civil. Lo anterior, en consideracion a que en ningun
momento desconocié sus obligaciones contractuales; por el contrario, no hay duda
de la existencia de una obligacién en cabeza de la demandada, en concordancia
con los contratos sefialados, por lo que obré de mala fe al no hacer lo necesario
para efectos de pagar lo debido.

1.2.4. Desconocimiento de las normas de contratacion estatal

Explicé que partiendo de la teoria de la ecuacion econdmica de los contratos, la
demandada no mantuvo una igualdad entre los derechos y las obligaciones
surgidas al momento de contratar, pues, no adoptd las medidas necesarias para
reconocerle y hacerle efectivos los pagos, en atencion a lo dispuesto en el articulo
27 de la Ley 80 de 1993.

Declaré adicionalmente que la administracion, al no pagar los servicios
contratados, debe indemnizarle la disminucién patrimonial que ocasiond con su
omision y las ganancias o beneficios dejados de percibir por ello, pues, en este
caso, no cabe duda de la existencia de los servicios que presté a la demanda, de los
cuales nace la necesidad de garantizar esa equivalencia real de derechos y
obligaciones.

1.2.5. Falta de motivacion
Adujo que los actos administrativos poseen elementos de validez y eficacia, entre

ellos la motivacion, la cual debe ser adecuada y suficiente, asi como intimamente
relacionada con la decision que se pretende tomar; por consiguiente, cuando la ley
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exige que un acto debe ser motivado, la expresion de las razones justificativas se
convierte en un elemento formal, cuya omision lo hace anulable por expedicion

irregular.

Arguy6 que la Resolucién RAC 010 de 2007, en su anexo 2, contiene la auditoria
individualizada del crédito del demandante, documento que carece de absoluta
motivacién al respecto de la glosa, como quiera que no justifica cudl es el motivo
concreto de rechazo del crédito debidamente soportado, lo que le dejé sin los
elementos esenciales para el ejercicio de su defensa.

Mencion6 que el acto administrativo mencionado no solo carece de motivacion
frente a la causal de rechazo de la reclamacion, sino que pasa por alto el contenido
de las 6rdenes de prestacion de servicios suscritas, lo que ademas desconoce el
material probatorio que conforma el expediente.

Asegur6 que, en los términos del articulo 23 del Decreto 221 de 2004, le
corresponde al acreedor presentar al proceso prueba sumaria de su crédito, por lo
que procedié a ello y aporté las 6rdenes de prestacion de servicios debidamente
suscritas, las facturas de venta de los servicios prestados y los certificados de
recibido a satisfaccion por parte de la demandada, lo que configura un titulo
ejecutivo complejo; pese a ello, la demandada omiti6 la suficiencia de dicho titulo
para exigir requisitos ilegales y que contractualmente no aplicaban para el caso
concreto.

2.- De la contestacion de la demanda
2.1. Instituto de Seguros Sociales’

El Instituto de Seguros Sociales, Seccional Cundinamarca y Distrito Capital,
contestd la demanda y se opuso a la totalidad de las pretensiones, para ello
propuso la excepcion de fondo de absoluta legalidad de los actos administrativos
acusados de nulidad.

Recordé que en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 2866 de 2007, el
articulo 23 del Decreto Ley 254 de 2000 modificado por la Ley 1105 de 2006 y el
articulo que 23 del Decreto 2211 de 2004, se emplazé a todas las personas que se
consideraban con derecho a formular reclamaciones contra la empresa Social del
Estado Policarpa Salvarrieta en Liquidacion, las cuales debieron realizarse entre el
19 de agosto al 19 de septiembre de 2007.

Sostuvo que el estudio y calificacién de las reclamaciones presentadas por las
personas que se consideren con derechos dentro de la oportunidad procesal, se
adelant6 con aplicacion del principio constitucional y legal de igualdad, asi como
conforme a las reglas de exclusion y preferencias determinadas en la ley.

V Fnaline 334 n 340 del ruaderno nrincinal 1.
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Adujo que como lo establece el literal g) del articulo 2 del Decreto Ley 254

de2000 y el literal b) del articulo 5 del Decreto 2866 conformé un equipo de

personas que realizé una busqueda de todos los documentos de la entidad en

liquidacioén, para integrar e incorporar a las reclamaciones presentadas toda la

documentacion e informacion que acreditara la existencia, naturaleza, desarrollo y
ejecucion de las obligaciones derivadas de relaciones legales y contractuales.

2.2. Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta en Liquidacion’

Mencioné que el demandante no tiene claro que las atribuciones que tiene la
E.S.E. Policarpa Salavarrieta, en el marco de su proceso de liquidacion, se
encuentran limitadas por los principios de legalidad e igualdad, lo que quiere decir
que sus competencias se encuentran expresamente reglamentadas; por
consiguiente, no puede, en razoén de un incumplimiento legal por parte de un
acreedor, desconocer los postulados legales propios para el reconocimiento de
créditos.

2.2.1. Debida motivacion y legalidad del procedimiento de calificacion de
acreencias en cumplimiento del decreto 2866 de 2007, soportado en el marco
legal que rige el procedimiento liquidatorio

Adujo que el procedimiento aplicable al proceso de liquidacién de la E.S.E.
demandada se rige por lo dispuesto en el Decreto 2866 de 2007, el Decreto Ley
254 de 2000, modificado por la Ley 1106 de 2006, el Decreto Ley 663 de 1993, la
Ley 510 de 1999 y el Decreto 2211 de 2004, asi como el Cédigo de Comercio en
sus partes compatibles.

Manifesté que el articulo 26 del Decreto 2211 de 2004, establece la facultad que
tiene el liquidado de una E.S.E. de rechazar las reclamaciones si duda de su
procedencia o validez, facultada que, con todo, no puede ser ejercida de manera
arbitraria; en este sentido, la totalidad de las reclamaciones presentadas a su
proceso de liquidacion fueron debidamente estudiadas, revisadas y auditadas, para
determinar su aceptacion, de manera que se afectaron con glosas o rechazando a
las que asi lo ameritaban, con lo que preservo el principio de igualdad entre los
acreedores y las disposiciones legales correspondientes.

Asegurd que si un liquidador reconoce un crédito derivado de una obligacién que,
al momento de su perfeccionamiento o durante su proceso de ejecucion, no
cumpli6 con los requisitos establecidos en la ley, su actuar atentaria
flagrantemente contra el principio de igualdad, pues, generaria un perjuicio a cargo
del acreedor que si cumplié con la totalidad de las obligaciones que impone la
normativa pertinente.

Afiadi6 que exigir el cumplimiento de los requisitos definidos por la ley, como es
la publicacion del contrato, es un supuesto necesario para respetar el principio de

2 Folios 345 a 365 del cuaderno principal 1.
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igualdad que el liquidador debe tener en cuenta, lo que significa que los actos

administrativos demandados se encuentran ajustado a la constitucién y la ley.

2.2.2. El liquidador no desconocié las facultades y competencias que las
disposiciones establecieron le otorgaron para expedir los actos administrativos

Sostuvo que, segin la normativa mencionada, el proceso de liquidacion en
cuestion se encuentra completamente regulado por normas especiales a las cuales
deben someterse los acreedores en igualdad de condiciones; por consiguiente, las
causales de rechazo no fueron una invencion como lo afirma el demandante, ya
que el articulo 26 del Decreto 2211 de 2004 faculta al agente liquidador para
rechazar las reclamaciones si duda de su procedencia y validez. |

Indicé que en el proceso de liquidacion estudiado, un comité técnico para la
evaluacion y seguimiento realizé una auditoria, con el fin de analizar, evaluar y
hacer seguimiento del proceso de calificacion de las reclamaciones, asi como de
definicién de las causales de glosa o rechazo; en este orden de ideas, la totalidad
de las reclamaciones oportunamente presentadas fueron estudiadas, revisadas y
auditadas, dentro de los términos del articulo 26 del Decreto 2211 de 2004, esto,
con respeto del principio de igualdad entre los acreedores y las disposiciones
legales que corresponden.

Dijo que las glosas o causales de rechazo son instrumentos para identificar,
clasificar y calificar las cuentas de cobro por prestacion de servicios y
administrativos, asi como para establecer parametros de caracter legal, contable,
tributario y de indole médico que deben de cumplir dichas cuentas, valoracién que
le permite al liquidador tener certeza del reconocimiento de una obligacion.

Arguy6 que el articulo 7 del Decreto 1281 de 2002 prevé el sistema de glosas
implementado en este asunto, por lo que la E.S.E. tomé causales de tipo
contractual, presupuestal, contable, que dieron origen a las causales de rechazo
contenidas en la Resolucion RAC 010 de 2007.

2.2.3. Incumplimiento de los requisitos para la ejecucion del contrato, validez y
legalidad del rechazo de la reclamacién por incumplimiento en el pago de la
publicacion

Manifesté que la publicidad de los actos de la administracion constituye un
principio constitucional que se encuentra ligado con el derecho y deber de los
ciudadanos, asi como de los organismos de control, de conocer las actividades que
desarrollan las entidades publicas, con el fin de ejercer todas las acciones legales y
constitucionales propias del principio democratico.

Advirtié que el articulo 59 de la Ley 190 de 1995 cre6 el Diario Unico de
Contratacion Publica, en el que deben de reportarse todos los contratos en los que
intervenga una entidad publica; entonces, si bien el régimen de contratacion de la
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E.S.E. se rige por disposiciones de derecho privado, en materia de publicidad de
contratos debe de aplicar las reglas del Estatuto General de Contratacion y la Ley
190 de 1995, por lo que no le asiste razon al demandante cuando sefiala que en

este caso no eran aplicables las normas de contratacion estatal.

Expresé que el mencionado requisito de publicacion guarda estrecha relacion con
el principio de publicidad previsto en el paragrafo 3 del articulo 41 de la Ley 57 de
1993, los articulos 59 y 60 de la Ley 190 de 1995, reglamentada por el Decreto
327 de 2002, en cuyo articulo 1 se sefiala que deben publicarse en el Diario Unico
de Contratacion Publica todos los contratos que celebren las entidades estatales de
que trata el articulo 2 de la Ley 80 de 1993, dentro de ellas la E.S.E.

Afirmé que el articulo 60 de la Ley 190 de 1995 establece la publicacion es un
presupuesto de legalidad de los contratos, de manera que todo contrato que haya
sido suscrito la E.S.E. que superase los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes, debe ser publicado, omisién que puede devenir en el no pago de las
obligaciones por parte del contratante, aun cuando el objeto del contrato haya sido
ejecutado en su integridad.

Aseveré que un agente liquidador solo puede reconocer los créditos que se
encuentren enmarcados dentro del principio de legalidad; asi, como el contrato del
demandante nunca fue publicado, el reconocimiento del mismo atentaria contra las
disposiciones legales y el principio de igualdad de los acreedores. Ademas,
sostuvo que no es al correspondiente agente liquidador a quien le corresponde
definir las razones por las cuales la E.S.E. en el ejercicio de sus funciones no le
exigi6 al demandante la publicacion del contrato.

Explicé que, teniendo en cuenta el objeto que cumple la publicacion, no tendria
ningun efecto realizarla después de pasados ocho meses de haberse suscrito un
contrato o a cuatro de su ejecucion, como ocurre en el presente asunto, de modo
que si en la presente demanda no existe soporte que acredite el pago de la
publicacién en la oportunidad prevista por la ley, los actos emitidos por el
liquidador se encuentran soportados en el principio de legalidad de las actuaciones
administrativas.

2.2.4. Normas complementarias relacionadas con el aporte de documentos y el
reconocimiento de deudas no aplicables en el proceso de liquidacion

Indicé que son los acreedores de la entidad quienes tienen la obligacion de aportar
los medios probatorios que permitan establecer la existencia de las obligaciones a
su favor, tramite que debe obedecer las normas propias de este proceso; por tanto,
la normativa diferente a las leyes especiales que regulan el proceso universal y
concursal de liquidacion, que establezcan otros criterios para aportar documentos
en actuaciones diferentes al proceso de liquidacion, no son aplicables al caso
concreto.
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Mencion6 que dentro de las normas no aplicables al proceso de liquidacion de la

E.S.E. se encuentran el Decreto 723 de 1997, el articulo 8 del Decreto 046 de

2000, el articulo 52 del Decreto 50 de 2003 y el Decreto 3260 de 2004, normas

que regulan la procedencia y forma en que deben de ejecutarse los pagos que

realizaban las Empresas Promotoras de Salud y las Instituciones Prestadoras del

Servicio de Salud, en condiciones ordinarias, es decir cuando se encontraban

desarrollando su objeto social normalmente, no para casos en que se encuentran €n

liquidacion; adicionalmente, la demandada es una Empresa Social del Estado

(E.S.E.) no una Empresa Promotora de Salud (E.P.S), de manera que no tiene la
carga de asegurar a sus afiliados.

2.2.5. La presuncion de buena fe contractual no releva al acreedor de la
obligacion de aportar la prueba de sus créditos en el proceso de liquidacion

Alegd que aplicar indiscriminadamente el principio de buena fe implicaria
desconocer las reglas propias del proceso de liquidacion, pues, la entidad tendria
entonces que reconocer todas las obligaciones que sefialen los acreedores, sin
poder realizar el analisis que corresponde a las mismas, de ahi que este principio
no resulta compatible con la carga procesal que tienen los acreedores de portar la
prueba de la existencia de las obligaciones que reclaman.

Aseguro que las normas especiales propias del proceso de liquidacién no pueden
subordinarse enteramente a la presuncion de buena fe de los particulares, ya que
no es valido incumplir la ley so pena de afirmar que la reclamacion del solicitante
esta amparada sobre dicho principio, como quiera que esto podria producir efectos
injustos e ilegales por pagos no debido y, en consecuencia, constituir un
enriquecimiento ilicito.

Insinué que, si el acervo probatorio aportado no le permite al liquidador tener
certeza de la procedencia del reconocimiento y pago de una acreencia
determinada, él se encuentra expresamente legitimado y autorizado por el
legislador para rechazarla; asi pues, no se puede entender que el solo hecho de no
reconocer integramente el reclamo presentado al proceso, el agente actud en contra
de la constitucién politica.

2.2.6. Inexistencia de enriquecimiento sin justa causa

Explicé que es imposible la configuracién de un enriquecimiento sin causa en el
proceso de liquidacion de la E.S.E., en razén a que este se adelantd con respeto a
toda la normativa procesal y sustancial propia de la calificacion de acreencias, con
soporte ademas de la carga procesal que tiene cada uno de los acreedores de
demostrar la existencia de su crédito; por lo tanto, es absurdo predicar que no
reconocer un crédito a causa de una falencia probatoria para dar certeza de la
existencia de la obligacién, constituya enriquecimiento sin justa causa a favor de la
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Sostuvo que las glosas son instrumentos que permiten identificar, clasificar y
calificar adecuadamente las cuentas presentadas por prestacion de servicios
asistenciales y administrativos a la E.S.E., que le sirven al agente liquidador para
establecer los valores ciertos y exigibles de cada una las reclamaciones
presentadas al proceso de liquidacion y, por consiguiente, excluir cualquier rastro
de duda sobre las acreencias a reconocer, mas si se tiene en cuenta que el 100% de

los recursos de la E.S.E. son publicos.
2.3. Ministerio de la Proteccion Social’ 4

El ministerio se opuso a la prosperidad de todas las declaraciones y condenas
solicitadas.

Afirmé que la exigencia de la mencionada publicacion es de caracter legal,
conforme lo prevé el paragrafo 3 del articulo 41 de la Ley 80 de 1993 y el articulo
49 de la Ley 190 de 1995, disposiciones reglamentadas mediante el Decreto 327
de 2002, por cuanto la naturaleza juridica de la E.S.E. es la de una entidad publica
descentralizada del nivel nacional, dotada de personaria juridica, con autonomia
administrativa y patrimonio propio, de manera que se encuentra dentro del grupo
de entidades a las que hace referencia el articulo 2 de la Ley 80 de 1993, lo que
significa que todos contrato que suscriba y supere los 50 salario minimos legales
mensuales vigentes, requiere de su publicacion en el Diario Unico de
Contratacion.

Indicé que el tramite probatorio dentro del proceso de liquidacion de la E.S.E.
Policarpa, se rige por lo dispuesto en el Decreto 2866 de 2007, el Decreto 254 de
2000, modificado por la Ley 1106 de 2006 y el articulo 23 del Decreto 2211 de
2004, asi como el Codigo de Comercio de manera subsidiaria, como lo determina
el articulo 293 del Estatuto Organico del Sistema Financiero.

Sefialé que los acreedores tienen la carga de probar el cumplimiento de las
obligaciones que le impone el régimen de contratacién, cuya inobservancia
significa que el agente liquidador que le corresponda, debera proferir una decision
desfavorable a los interese de quien debia probar la existencia de un crédito a su
favor, esto, de conformidad con lo establecido en el articulo 26 del Decreto 2211
de 2004.

Mencion6 que, para el caso del reconocimiento de cuentas por la venta de insumos
y elementos de laboratorio clinico, la prestacion de servicios de arrendamiento de
equipos biomédicos y de arrendamiento correctivo para dichos equipos, es
necesario la presentacion de la constancia de pago de la respectiva publicacion. En
este orden de ideas, no es posible que una E.P.S., reconociese el pago de una

3 Folios 371 a 383 del cuaderno principal 1.
4 Mediante el articulo 9 de la Ley 1444 de 2011 se creé el Ministerio de Salud y Proteccion social,
con el obietivo v las funciones escindidas del Ministerio de la Proteccion Social.
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factura con la simple presentacién de la misma, sin demostrar que en su

oportunidad realiz6 la publicacion del contrato.

Dijo que los acreedores que concurrieron al proceso concursar universal de
liquidacién de la E.S.E. debian aportar los documentos que acreditaran todas las
formalidades de ley; razon por la cual, le corresponde a la parte actora demostrar
que las cuentas cuyo pago requiere no incurren en ninguna causal de rechazo, por
cuanto los actos demandados gozan de presuncion de legalidad.

Finalmente, el apoderado propuso las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, falta de agotamiento de la via gubernativa, caducidad e indebido
tramite.

2.4. Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A., Fiduagraria S.A.*

La Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A., Fiduagraria S.A.,
recont6 el proceso de liquidacion forzosa de que fue sujeto la Empresa Social del
Estado Policarpa Salavarrieta; en este sentido, sefial6 que mediante el Decreto
2866 de 2007 el Gobierno Nacional ordené suprimir la mencionada entidad y que
con los Decretos 2710 de 2008, 217 de 2009 581 de 2009, 1928 de 2009 y 3263 de
2009 se prorrogé el plazo de liquidacion, procedimiento que culminé el 15 de
septiembre de 2009.

Arguy6 que el articulo 1 del Decreto 3514 del 14 de septiembre de 2009 definid
que la Nacién asumira las obligaciones laborales a cargo de la empresa social en
liquidacion, pero solo aquellas que se encuentren incorporadas como tales en el
contrato de fiducia mercantil suscrito por la entidad.

En consecuencia de la situacion descrita, aseveré que perdié competencia para
conocer por via de accién judicial los procesos que se adelanten en contra de la
E.S.E. Adicionalmente, manifestdo que el pago de las obligaciones laborales a
cargo de dicha entidad, serdn girados por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico al patrimonio auténomo de Remanentes administrado por la
Fiduprevisora.

3. Actuacion Procesal

Mediante auto del 14 de noviembre de 2008, el Juzgado 31 Administrativo de
Bogotd admitié la demanda de la referencia y ordend las notificaciones
correspondientes®.

Mediante auto del 4 de noviembre de 2008, el Juzgad 31 Administrativo de Bogota
admitié la demanda de la referencia y ordeno las notificaciones correspondientes
(fol. 324 del cuaderno principal 1).

3 Folios 413 a 415 del cuaderno principal 1.
6 Folio 324 ibidem.
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El 4 de agosto’, 30 de julio® y el 30 de septiembre de 2009°, el Instituto de Seguros
Sociales, la Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta y el Ministerio de la
Proteccion Social, contestaron la demanda, respectivamente.

El 6 de noviembre de 2009, la parte actora descorrio el traslado de las excepciones

propuestas por las demandadas en sus contestaciones'’.

En proveido del 1 de mayo de 2010'!, el Juzgado 31 Administrativo de Bogota
ordené nuevamente la notificaciéon personal de la Sociedad Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario S.A., Fiduagraria S.A., en atencion a que dicha sociedad
atn no habia contestado la demanda'2, actuacién que llevo a cabo el 9 de julio de
2010.

Con providencia de 8 de marzo de 2011", el Despacho de conocimiento se
pronuncio frente a las pruebas solicitadas por las partes, para ello tuvo en cuenta
las documentales aportadas con la demanda y sus respectivas contestaciones y
decret6 las que considerd pertinentes, conducentes y ttiles para el proceso.

El 29 de noviembre de 2011, el Juzgado 22 Administrativo de Descongestion de
Bogota avocé conocimiento del asunto de la referencia, esto, con ocasion del
Acuerdo PSAA11-8370 del 29 de julio de 20114,

El 5 de mayo de 2015"3, se resolvi6 desvincular del presente tramite a la Empresa
Social del Estado Policarpa Salavarrieta, en atencion a que ésta se liquidé en su
totalidad y no es posible que ostente la capacidad para comparecer al proceso; en
consecuencia, mediante auto del 23 de junio de 2015'%, se decidi6 tener como
sucesor procesal de esta entidad al Ministerio de la Proteccién Social, al ser la
autoridad publica que esta llamada a sumir los procesos judiciales que inicialmente
vinculaban a la extinta E.S.E. Sin embargo, dicha providencia fue recurrida por
parte el ministerio en cuestion, impugnacion que se resolvié en auto del 29 de
septiembre de 2015'7, en el sentido de revocar la decretada sucesion procesal.

Posteriormente, el aludido Juzgado 22 se declaré sin competencia para conocer el
asunto en cuestion y, en consecuencia, ordend la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos pertenecientes a la Seccion Primera, correspondiendo el

7 Folios 334 a 340 del cuaderno principal 1.
8 Folios 345 a 365 ibidem.

% Folios 371 a 383 ibidem.

10 Folios 395 a 405 ibidem.

W Folios 413 a 415 ibidem.

12 Folio 410 ibidem.

3 Folios 470 a 471 ibidem.

14 Folio 516 ibidem.

15 Folios 621y 622 del cuaderno principal 2.

16 Folios 670 a 672 ibidem.
17 Fnline AR1 1 AR? ihidom
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reparto a este Despacho, que mediante auto del 16 de agosto de 2016'% avocé su

conocimiento.

Mediante memorial radicado el 5 de octubre de 2016 la apoderada de la parte
demandante presenté los correspondientes alegatos de conclusion, los cuales
reposan a folios 696 a 738 del cuaderno principal.

5.- Alegatos de conclusion

Mediante auto del 20 de septiembre de 2016'°, el Juzgado corri6 traslado a las
partes para alegar de conclusion; empero, solo la parte demandante se pronuncio al
respecto y reiterd los argumentos expuestos en la demanda (fol. 696 a 738 del
cuaderno principal 2).

6.- Ministerio Publico
El Ministerio Publico no rindi6é concepto dentro del presente asunto.

Surtidos los tramites legales pertinentes, el proceso se adelanté con la observancia
de las ritualidades previstas en la ley procesal y por lo tanto, sin que obre causal de
nulidad que afecte la actuacion, procede el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogota, a resolver previas las siguientes

Il CONSIDERACIONES
1.- Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 82, 85 y el numeral 3 del articulo
134 B del Decreto 01 de 1984, este Despacho es competente en primera instancia
para conocer el asunto de la referencia, por tratarse de una demanda promovida en
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento derecho con una cuantia inferior
a los 300 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.- Los actos acusados

Los actos administrativos cuya nulidad se pretende dentro del presente asunto son
las Resoluciones RAC 0010 del 21 de diciembre de 2007 y RP 56 del 21 de
febrero de 2008, de manera integral, asi como los anexos técnicos 1, 2 y 3,
correspondientes a dichos actos, a través de los cuales, el agente liquidador de la
E.S.E. Policarapa Salavarrrieta, la entidad fiduciaria Fiduagraria S.A., glosé y
rechazo las reclamaciones presentadas oportunamente por la Empresa Unipersonal
Jarito Rodriguez.

18 Folio 690 del cuaderno principal 2.
19 Folio 690 ibidem.
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3.- Excepciones

Se advierte que solamente el Ministerio de Salud y Proteccion Social interpuso las
excepciones previas de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “falta de
agotamiento de la via gubernativa”, “caducidad” e “indebido tramite”.

3.1. De la legitimacion en la causa por pasiva

El Ministerio de Salud y Proteccion Social sostuvo que, en atencion a que los actos
administrativos demandados no fueron expedidos por dicha agencia ministerial, no
puede ser responsable por las resoluciones que profirié el agente liquidador de la
E.S.E. demandada, mediante las cuales se decidi6 sobre la reclamacion de créditos
presentada por la Empresa Unipersonal Jairo Rodriguez al proceso de liquidacion,
esto, debido a que el ministerio no pudo ejercer control alguno sobre estos actos.

Adujo que como no posee ninguna de las condiciones necesarias para expedir los
actos administrativos, tampoco es posible predicarsele responsabilidad alguna.

Por su parte, el demandante, una vez surtido el traslado de las excepciones, indicé
que no se encuentra configurada la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
pues, si bien los actos acusados fueron expedidos por otra autoridad, el
restablecimiento del derecho pretendido se dirige a que se ordene el pago total del
crédito reclamado, frente al cual el ministerio en cuestion tiene una obligacion
correlativa, segin lo establece el articulo 41 del Decreto 1064 de 1999.

Lo anterior, por cuanto la E.S.E. Policarpa Salavarriera ostentaba la naturaleza
juridica de una entidad publica del orden nacional, adscrita al Ministerio de Salud
y Proteccion social, por lo que el pasivo a su cargo también esta en cabeza del
ministerio; de igual manera, porque la obligacién reclamada se encuentra
parcialmente reconocida.

Con el fin de resolver la presente excepcion, resulta necesario recordar lo dicho
por el Consejo de Estado?® al respecto, cuando sefialé que existe una legitimacion
en la causa de hecho y otra de cardcter material; la primera, relativa a la relacion
procesal determinada por la pretension incoada, es decir, la relacion juridica
nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y la notificacion de ella al
demandado, y; la segunda, relacionada con la participacion real de las personas en
el hecho que origina la presentacion de la demanda, independientemente de si
participan como demandantes o demandados.

En este sentido, la referida corporacion agregd que la legitimacion material
“supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejero Ponente:
Mauricio Fajardo Gémez. Rad. 70001-23-31-000-1995-05072-01 (17720). Bogotd D.C., 4 de
febrero de 2010.
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porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del

dario”; asi mismo sostuvo:

“En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la
causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material,
pues ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general,
de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae
a dilucidar si existe, o no, relacion real entre la parte demandada o de la
demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella
realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra”. (Se
desataca)

En este sentido, es claro que la legitimacion en la causa por pasiva no solamente
tiene como sustento la existencia de una relacion real entre la parte demandante y
demandada, derivada de los hechos que dieron origen a la produccion del dafio,
sino que también puede predicarse de la relacion que existe con las pretensiones
que se formulan.

Al descender al caso concreto, se recuerda que la parte demandante pretende que
se declare la nulidad de las Resoluciones RAC 0010 del 21 de diciembre de 2007 y
RP 56 del 21 de febrero de 2008, por medio de las cuales el agente liquidador de la
E.S.E. Policarpa Salavarrieta decidio sobre la calificacion y graduacion de
acreencias presentadas oportunamente por el demandante; asi mismo requiere,
como restablecimiento del derecho, el pago total del crédito reclamado y
posteriormente rechazado.

Entonces, aunque de los hechos que dieron origen a la demanda aqui estudiada no
se puede observar una relacion directa entre el ministerio demandado y la empresa
unipersonal demandante, ya que este no intervino en la expedicion de los actos
administrativos demandados; lo cierto es que esta si puede predicarse de sus
pretensiones, en especial del restablecimiento del derecho.

Para explicar esto, es del caso hacer referencia a la relacion que ostentaba la
entidad liquidada, la Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta y el agente
liquidador de la misma; en primer lugar, al Acta Final del Proceso Liquidatorio de
la E.S.E. referida?', de la que se advierte lo siguiente:

“Que Fiduagraria S.A. presenté sus servicios en calidad de liquidador
designado de la Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta desde el 27
de julio de 2007 hasta el 15 de septiembre de 2009, sociedad que a través de
su apoderado general y conforme a sus obligaciones, presento informes
mensuales de gestion ante el Grupo Administracion de Entidades Liquidadas
del Despacho del sefior ministro de la Proteccion Social, dependencia
encargada del seguimiento al Contrato 112 de 2007.

21 Folins 445 a 447 del cuaderno orincipal 1.
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[.]

Que el informe final del proceso liquidatorio de la Empresa Social del Estado
Policarpa Salavarrieta En Liquidacion, fue presentado definitivamente ante el
Ministerio de la Proteccion Social el dia 15 de septiembre de 2009, previo
acatamiento de las observaciones formuladas al mismo.

[.]

Que la Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta En Liquidacion
celebré contrato de Fiducia Mercantil N° 065 de 28 de diciembre de 2008,
cuyo objeto es la administracion por parte de la Fiduprevisora S.A. del
Patrimonio Auténomo a integrarse con os activos que le transfiera la ESE;
efectuar los pagos con cargo a dichos recursos y administrar los procesos
judiciales, contratos y reservas cedidos por la liquidacion de la mencionada
Empresa Social.

Que, para el efecto, al cierre del proceso liquidatorio se hard entrega de los
activos, de los procesos judiciales y del contrato de archivo de la Empresa
social del Estado Policarpa Salavarrieta En Liquidacion a Fiduprevisora
S.A. quien los recibird conforme a lo acordado mediante los contratos de
fiducia mercantil N° 064 y 065 celebrados el 28 y 29 dicimebre de 2008,
respectivamente”. (Se destaca)

De lo anterior, se tiene que cuando la E.S.E. Policarpa Salavarrieta se liquidé por
completo, luego del proceso adelantado por Fiduagraria S.A., en calidad de agente
liquidador, fue la Fiduciaria la Previsora, Fiduprevisora S.A., quien asumié la
administracién de los procesos judiciales cedidos por la liquidacion.

En segundo lugar, es del caso mencionar que posterior que, a la suscripcion del
anterior contrato de fiducia, se adelanté una cesion del contrato de dicho contrato,
a favor del entonces Ministerio de la Proteccion Social, del que se pueden extraer
los siguientes apartes:

“[...]3. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 19 de la Ley
1105 de 2006 LA ESE POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDACION Y
LA FIDUPREVISORA S.A., el dia 29 de diciembre de 2008 celebraron el
contrato de Fiducia Mercantil N° 065 de 2008 cuyo objeto consiste en la
administracion por parte de LA FIDUCIARIA del Patrimonio Auténomo de
remanentes denominado PAP-ESE-POLICARPA EN LIQ-PAR, a integrarse
con los monetarios, que se indican a continuacion, efectuar los pagos
establecidos en el contrato con cargo a dichos recursos y administrar los
procesos judiciales y contratos que se ceden al patrimonio. Las reservas
constitutivas por la entidad en liquidacion o con cargo a la garantia de la
Nacion son:

[]

4. que la CLAUSULA QUINTA del contrato que se cede, establece que para
los efectos de este contrato, la ESE POLICARPA SALAVARRIETA EN
LIQUIDACION, ejercerd los derechos que la Ley concede a los
fideicomitentes. Extinguida legalmente la ESE POLICARPA SALAVARRIETA
EN LIQUIDACION, la calidad de FIDEICOMITENTE serd asumida por el
Ministerio de la Protecciéon Social; para el efecto, la POLICARPA
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SALAVARRIETA EN LIQUIDACION presentard a la FIDUCIARIA el
documento en el cual cede su posicion contractual, con fundamento en la
clausula referida.

5. Que asi mismo la cldusula VIGESIMA QUINTA del contrato que se cede
establece que antes de extinguida la persona juridica de la ESE POLICARPA
SALAVARRIETA EN LILQUIDACION en su calidad de FIDEICOMITENTE,
el presente contrato y sus Otrosi serdn cedidos al MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL. En todo caso, el MINITERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL, o la entidad designada por el Gobierno Nacional,
por ministerio de lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 21 del
Decreto 2866 de 2007, es subrrogatorio legal del contrato”. (Se destaca)

Asi, se evidencia que en principio la Sociedad Fiduciaria Fiduagraria S.A., actu6
como agente liquidador de la E.S.E. demandada, luego se constituy6 el
correspondiente patrimonio auténomo de remantes, que quedo a cargo de la
Fiduprevisora S.A., conforme el contrato de fiducia mercantil 65 de 2008, el cual
finalmente fue cedido en su integridad al entonces Ministerio de la Proteccion
Social, siendo este ultimo el llamado a seguir ejerciendo como fideicomitente y, en
consecuencia, adelantar el objeto propio del contrato de fiducia, dentro del cual se
encuentra la administracion de procesos judiciales.

Por consiguiente, como quiera el aqui demandado fue llamado al proceso para que
se defendiera respecto de un posible restablecimiento del derecho, esto es una
condena, es claro para el Juzgado que posee una legitimacion en la causa por
pasiva en este asunto, pues, seria el directamente encargado para responder como
fideicomitente de la extinta Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta.

En este orden de ideas, las referidas razones son suficientes para concluir que no
hay lugar a declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, en otras palabras, la misma no tiene vocacion de prosperidad.

3.2. De la falta de agotamiento de la via gubernativa

El Ministerio de Salud y Protecciéon Social indicé que la demandante nunca le
reclamé el pago que estd solicitando en la demanda, de manera que la via
gubernativa solo qued6 agotada ante la E.S.E. Policarpa Salavarrieta.

La apoderada de la Empresa Unipersonal Jairo Rodriguez, descorri6 el traslado de
esta excepcion y mencioné que independientemente de que los recursos
procedentes en contra de los actos acusados no fueran presentados ante el
ministerio, debido a que no fue quien los expidio, lo cierto es que la vinculacion
del ministerio es legal y solidaria, asi como que el {inico recurso procedente era el
de reposicion, que no es obligatorio.

Sobre el particular, considera el Despacho que la presente excepcion tampoco esta
ltamada a prosperar, por cuanto la demandante interpuso los recursos pertinentes y
procedentes, esto es, el de reposicion, dentro de la actuacion administrativa
adelantada. como se puede evidencia del contenido del articulo octavo de la
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Resolucion 10 de 2007 y cuarto de la Resolucion RP 57 de 2009, el cual, con todo,
tampoco es obligatorio.

Ahora bien, en cuanto al argumento segin el cual el recurso interpuesto no se
incod ante el Ministerio de Salud y Proteccion Social, asi como que contra este
tampoco se adelanté reclamaci6n alguna dirigida a obtener el pago de las condenas
aqui pretendidas, se tiene que esta situacion es logica, pues, la autoridad que
adelantaba en su oportunidad el correspondiente proceso de liquidacion de la
E.S.E. demandada era la Sociedad fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A.,
Fiduagraria S.A., en virtud de un contrato de fiducia, que finalmente fue cedido al
ministerio; por lo tanto, como se dejé claro en el anterior punto, si bien el aqui
demandado no fue quien expidié los actos, motivo por el cual, en principio, no era
en su contra que debia adelantarse el proceso de reclamacion de acreencias, lo
Ginico cierto es que ahora es el llamado a responder en nombre de la E.S.E
liquidada. En otras palabras la excepcion no prospera.

3.3. Caducidad

Al respecto, la apoderada del Ministerio de Salud y Proteccidn Social indic6 que
interpone la excepcion de caducidad de la accién, con el fin de que el juez
verifique la fecha de la presentacién de la demanda ante la Oficina Apoyo Judicial,
como quiera que en el expediente no aparece el sello de radicado de presentacién
de la demanda, estos, teniendo en cuenta que la Resolucion RP 57 del 21 de
febrero de 2008 fue notificada el 3 de marzo de 2008 y el término de caducidad
para la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en el articulo
136 del Decreto 01 de 1984, es de cuatro meses, contados a partir de la
notificacién.

Por otro lado, la demandante asegurd que la presente excepcion de caducidad no
tiene ninguna posibilidad de prosperidad, bajo el supuesto de que la Resolucion
RAC 010 de 2007 qued6 en firme el 3 de abril de 2008, en virtud de la notificacion
de la Resolucion RP 057 de 2008, siendo esta la fecha desde cudndo se debe
contabilizar el término de cuatro meses de que trata el articulo 138 del Codigo
Contencioso Administrativo; por ello, como el acta individual de reparto data del 3
de julio de 2008, la demanda se presentd con un mes de antelacion a la fecha de
consumacion del fenémeno de caducidad.

Frente a lo anterior, el Despacho advierte que la Resolucion RP 57 del 21 de
febrero de 2008, por medio de la cual Fuduagraria S.A. resolvié el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la Resolucion RAC 010 de 2007, fue notificada
personalmente a la demandante el 3 de marzo de 2008, una vez surtida la
notificacién personal de la mismas, tal y como consta folio 286 del cuaderno
principal 1.

Conforme al numeral 2 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, el
término de caducidad para la accién de nulidad y restablecimiento del derecho es
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de cuatro meses, contados a partir del dia siguiente de la publicacion, notificacién,

comunicacién o ejecucién del acto; asi pues, para este caso concreto el término de

caducidad debe contabilizarse a partir del 4 de marzo de 2008, de manera que, en

principio, el actor tenia hasta el 4 de julio de la misma anualidad para interponer la

demanda, como en efecto se realizé conforme consta en el sello de recibido de la

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, visible al respaldo
del folio 321 del cuaderno principal 1.

Por lo tanto, no sera acogida la excepcion de caducidad propuesta por la Empresa
Unipersonal Jairo Rodriguez.

3.4. Indebido Tramite

El demandado alegb que el actor solicita la nulidad de unos actos administrativos
proferidos dentro del proceso de liquidacion de la E.S.E. Policarpa Salavarrieta y
como restablecimiento del derecho, el pago de las reclamaciones presentadas
dentro de dicho procedimiento; sin embargo, la presente demanda estd siendo
tramitada ante la Seccién Tercera de los Juzgados Administrativos, como de
controversias contractuales, cuando debi6 ser conocida por la Seccion Primera.

Llegado a este punto, encuentra el Despacho que, a la fecha, la presente excepcion
carece de relevancia, por cuanto el 23 de junio de 2015, el Juzgado 22
Administrativo de Descongestién de Bogota se declaré sin competencia para
conocer el asunto en cuestion y, en consecuencia, orden6 la remision del
expediente a los Juzgados Administrativos pertenecientes a la Seccién Primera,
correspondiendo el reparto a este Despacho, que mediante auto del 16 de agosto de
2016% avocé su conocimiento.

Por ende, debido a que el proceso de la referencia ya se encuentra tramitandose en
un Juzgado perteneciente a la Seccion Primera, se niega la excepcion estudiada.

4.- Fijacién del Litigio

En el caso bajo analisis, la Empresa Unipersonal Jairo Rodriguez presentd
demanda con pretension de nulidad y restablecimiento del derecho en la que
solicité que se declaren nulas las Resoluciones RAC 010de 2007 y RP 057 de
2008, asi como de sus anexos técnicos, en lo que le corresponde.

Por medio de los referidos actos administrativos, la sociedad fiduciaria Fiduagraria
S.A., en su calidad de agente liquidador de la Empresa Social del Estado Policarpa
Salavarrieta, glosé y, en consecuencia, rechazé las reclamaciones presentadas
oportunamente por la demandante al proceso de liquidacion.

De la lectura de la demanda y sus contestaciones, se tiene que las partes no se
encuentran de acuerdo en los hechos relacionados con las afirmaciones de la parte

22 Fnlin 690 del cuaderno princival 2.

-
-
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actora, consistentes en que el agente liquidador de la E.S.E Policarpa Salavarrieta

al rechazar algunas de las acreencias presentadas oportunamente al proceso de

liquidacién viol6 el principio de legalidad que debe regir la actuacion de los

particulares que prestan funciones publicas, incurri6 en falta motivacion de los

actos administrativos acusados, vulnerd el principio del debido proceso, incurrié

en una via de hecho, desconoci6 el principio de buena fe y omitié aplicar las

normas de contratacion estatal relativas a la ecuacion econdémica de los contratos,

esto, en atencion a que creo ilegalmente un catalogé de glosas y fijé causales de

rechazo para las reclamaciones presentadas al proceso de liquidacion sin tener la

competencia para ello, no tuvo en cuenta los soporte presentados como pruebas

para el reconocimiento de sus acreencias y no motivé debidamente el los motivos
de rechazo.

En tales condiciones, procede el Despacho a fijar el litigio conforme con los
cargos formulados en la demanda y los argumentos expuestos en las
contestaciones de la misma.

Precisado lo anterior, en este caso se debera determinar si el articulo segundo de la
Resolucion RAC 010 de 2007 y la totalidad de la RP 057 de 2008, asi como sus
anexos técnicos correspondientes, se encuentran viciados de nulidad, o no, por la
transgresion de las normas de caracter constitucional y legal invocadas por la
empresa actora, para lo cual deberan resolverse los siguientes problemas juridicos:

1. ;Profirié la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A., Fiduagraria
S.A., en su calidad de agente liquidador de la Empresa Social del Estado Policarpa
Salavarrieta, los actos administrativos demandados con violacién al principio de
legalidad que debe regir las actuaciones de los servidores publicos, al negar unas
reclamaciones presentadas por la Empresa Unipersonal Jairo Rodriguez con base
en un catdlogo de glosas y causales de rechazo de creacién propia, sin tener
competencia para ello?

2. ;Transgredié la Fiduagraria S.A. el articulo 29 de la Constitucién Politica de
Colombia, al crear su propio reglamento para calificar la idoneidad y legalidad de
los documentos aportados como pruebas para soportar las reclamaciones
realizadas por la empresa demandante, dentro del proceso de liquidacion de que
era sujeto la E.S.E. Policarpa Salavarrieta, situacion con la que ademas incurri6 en
una via de hecho?

3. ¢ Vulner6 el agente liquidador de la E.S.E Policarpa Salavarrieta el postulado de
buena fe contractual, al desconocer la existencia de la obligacion reclamada por
Jairo Rodriguez E.U., a pesar de que esta ultima nunca desconocié sus
obligaciones contractuales?

4. ;Desconocieron las resoluciones acusadas de nulidad las normas de contratacion
estatal, relacionadas con la ecuacién economica de los contratos, al no reconocer el
pago de los servicios prestados por la Empresa Unipersonal Jairo Rodriguez a la




Expediente: 11001-33-34-002-2016-00240-00

Demandante: Jairo Rodriguez EU

Demandado: E.S.E. Policarpa Salavarrieta en Liquidacion y otros

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

E.S.E. Policarpa Salavarrieta, al no garantizar una equivalencia real de derechos y

obligaciones?

5. (Expidi6 Fiduagraria S.A. las Resoluciones RAC 010 de 2007 y RP 057 de
2008 con falta de motivacion, en consideracién a que: i) no justifico cudl fue el
motivo concreto de rechazo del crédito debidamente soportado y ii) desconocio el
material probatorio que conformaba el expediente?

5.- Hechos Probados

Al analizar la actuaciéon administrativa que concluyé con la expedicién de los actos
administrativos demandados, el Despacho observa lo siguiente:

El 2 de mayo de 2007, la Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta
suscribié con la empresa Jairo Rodriguez E.U. la orden de prestacion de servicios
428 de 2007, con el objeto era el suministro a titulo de arrendamiento de equipos
biomédicos para la Clinica Carlos Hugo Estrada Castro®.

El 6 de julio de 2007, nuevamente la E.S.E. Policarpa Salavarrieta suscribi¢ otro
contrato de prestacion de servicios 608 de 2008 con la Empresa Unipersonal Jairo
Rodriguez, con el fin de prestar servicios de mantenimiento correctivo, de equipos
biomédicos pertenecientes al area de UCI y cirugia®.

Con ocasion de los anteriores contratos, la demandante expidio cinco facturas de
venta con las referencias 815, 851, 856 y 869 con un valor total de $47.260.707%.

El 18 de setiembre de 2007, la Empresa Unipersonal Jairo Rodriguez presenté el
correspondiente Formulario de Registro de Reclamaciones 576, ante la Empresa
Social del Estado Policarpa Salavarrieta en Liquidacion (fol. 7 y 8 del cuaderno
principal 1), con el fin de reclamar el pago de unas acreencias por un monto de
$47.260.707.

Mediante Resolucion 010 de 2007%, la apoderada general del agente liquidador de
la E.S.E. Policarpa Salavarrieta decidio sobre las reclamaciones oportunamente
presentadas al proceso de liquidacion, dentro de ellas la referida anteriormente,
frente a la cual resolvié reconocer el valor de $6.565.600 por la factura 815 y
rechazar el resto bajo el codigo de glosa 6.1, esto es, “rno se aporté constancia del
pago para la publicacion a la orden de servicios o contrato en el Diario Unico de
Contratacion”.

El 15 de enero de 2008, la apoderada judicial de la demandante interpuso el
respectivo recurso de reposicion en contra de la Resolucion 010 de 2007, para que

2 Folios 31 a 34 del cuaderno principal 1.

24 Folios 35 a 38 ibidem.

25 Folios 24 a 27 ibidem.

26 Folios 259 a 284 del cuaderno principal 1.
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el agente liquidador modificara el valor reconocido y, en su defecto, reconociera la
totalidad de la acreencia reclamada (fol. 139 a 144 del cuaderno principal 1),
solicitud que acompafié con una repuesta concreta a la glosa endilgada y los

recibos de consignacion del pago de la publicacion en el Diario Unico Oficial

Con Resolucién RP 57 del 21 de febrero de 2008, la Sociedad Fiduciaria
Fiduagraria S.A., resolvié “/...] confirmar en todas sus partes la Resolucion RAC
No. 010 del 21 de diciembre de 2007, por las razones expuestas en la parte motiva

del presente acto administrativo, en relacion con el recurrente Jairo Rodriguez
EU"

6.- Examen de los cargos de nulidad

Llegados a este punto, seria el caso, antes de entrar a proveer sobre los problemas
juridicos planteados, proveer sobre la excepcion propuesta por el Instituto de
Seguros Sociales; sin embargo, teniendo en cuenta que esta se refiere a la legalidad
de los actos administrativos acusados, se advierte que la misma atafie al fondo del
presente asunto, por lo que se solventara de manera concomitante con los cargos
de nulidad.

De otra parte, por cuestiones de caracter metodoldgico, el Juzgado despacharé los
dos primeros problemas juridicos en un solo estudio, como quiera que se
fundamentan en el hecho de que la Fiduagraria S.A. establecié por si misma un
catdlogo de glosas y causales de rechazo sin tener la competencia legal para
hacerlo, para luego seguir con los demas planteamientos.

6.1. “I. ;Profirié la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A.,
Fiduagraria S.A., en su calidad de agente liquidador de la Empresa Social del
Estado Policarpa Salavarrieta, los actos administrativos demandados con
violacién al principio de legalidad que debe regir las actuaciones de los
servidores judiciales, al negar unas reclamaciones presentadas por la Empresa
Unipersonal Jairo Rodriguez con base en un catdlogo de glosas y causales de
rechazo de creacion propia, sin tener competencia para ello?

2. ;Transgredié la Fiduagraria S.A. el articulo 29 de la Constitucién Politica de
Colombia, al crear su propio reglamento para calificar la idoneidad y legalidad
de los documentos aportados como pruebas para soportar las reclamaciones
realizadas por la empresa demandante, dentro del proceso de liquidacidn de que
era sujeto la E.S.E. Policarpa Salavarrieta, situacion con la que ademds incurrio
en una via de hecho?”’

Para empezar, se recuerda que la inconformidad presentada por la parte
demandante, se relaciona con el hecho de que el agente liquidador de la E.S.E.
Policarpa Salavarrieta, establecié un catalogé de glosas y fijo unas causales de
rechazo de las reclamaciones presentadas oportunamente al proceso de

27 Ealine 287 a1 290 ihidem
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liquidacion, situacién que implicé la creacion de un reglamento general sin tener
competencia para ello y, en consecuencia, la violacién al principio de legalidad

que enmarca la actuacion de los particulares que ejercen funciones publicas.

Ademas, indicé que con la creacién del mencionado catalogo se vulnero el debido
proceso, pues, se creé un procedimiento al margen de las normas aplicables al
tramite de liquidacién, sin tener en cuenta que las personas solo pueden ser
juzgadas conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa.

En contraste, el Instituto de Seguros Sociales sostuvo que el estudio y calificacion
de las reclamaciones presentadas al proceso de liquidacion de la E.S.E.
demandada, se realizé con aplicacién al principio de igualdad y conforme a las
reglas de exclusion determinadas por la ley.

Por su parte, la Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta, en liquidacion,
adujo que su agente liquidador tenia la facultad para rechazar las reclamaciones si
dudaba de su procedencia o validez. Entonces, las causales de rechazo
contempladas en los actos acusados, no fueron una invencién del liquidador, pues,
el articulo 26 del Decreto 2211 de 2004 lo facult6 para rechazar las reclamaciones
si dudaba de procedencia y el articulo 7 del Decreto 1281 de 2002 prevé el sistema
de glosas implementado.

Afirmé que el articulo 60 de la Ley 190 de 1995 establece que la publicacion de
los contratos en el Diario Unico de Contratacién es un presupuesto de legalidad de
los contratos, omisiéon que puede devenir en el no pago de las obligaciones por
parte del contratante, aun cuando el objeto del contrato haya sido ejecutado en su
integridad, de manera que un agente liquidador solo puede reconocer los créditos
que se encuentren enmarcados dentro del principio de legalidad; asi, como el
contrato del demandante nunca fue publicado, el reconocimiento del mismo
atentaria contra las disposiciones legales y el principio de igualdad de los
acreedores. Ademds, sostuvo que no es al correspondiente agente liquidador a
quien le corresponde definir las razones por las cuales la E.S.E. en el gjercicio de
sus funciones no le exigi6 al demandante la publicacién del contrato.

El Ministerio de Salud y Protecciéon Social afirmé que la exigencia de la
mencionada publicacion es de caracter legal, conforme lo prevé el paragrafo 3 del
articulo 41 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 49 de la Ley 190 de 1995,
disposiciones reglamentadas mediante el Decreto 327 de 2002, por cuanto la
naturaleza juridica de la E.S.E. es la de una entidad publica descentralizada del
nivel nacional, dotada de personaria juridica, con autonomia administrativa y
patrimonio propio, de manera que se encuentra dentro del grupo de entidades a las
que hace referencia el articulo 2 de la Ley 80 de 1993, lo que significa que todos
contrato que suscriba y supere los 50 salario minimos legales mensuales vigentes,
requiere de su publicacion en el Diario Unico de Contratacion.

N\
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Sefiald que los acreedores tienen la carga de probar el cumplimiento de las
obligaciones que le impone el régimen de contratacion, cuya inobservancia
significa que el agente liquidador que le corresponda, debera proferir una decision
desfavorable a los interese de quien debia probar la existencia de un crédito a su
favor, esto, de conformidad con lo establecido en el articulo 26 del Decreto 2211

de 2004.

Teniendo en cuenta lo anterior, con el fin de solventar los dos primeros problemas
juridicos ac4 estudiados; a continuacion, se hard referencia a la normativa, que
regulaba el proceso de liquidacion del que fue sujeto la Empresa Social del Estado
Policarpa Salavarrieta, a la fecha ya liquidada en su totalidad.

En principio, se tiene que mediante Decreto 1750 de 2003 se escindio el Instituto
de Seguros Sociales y se crearon unas Empresas Sociales del Estado, dentro de
ellas la denominada Policarpa Salavarrieta como una categoria especial de entidad
publica descentralizada del nivel nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio, adscrita al Ministerio de la Proteccién Social,
hoy de Salud y Proteccién Social, con el objeto de prestar servicios de salud, en
los términos del articulo 194 de la Ley 100 de 1993.

Posteriormente, se encuentra que con Decreto 2866 de 2007 se ordeno la supresion
de la Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta y, en consecuencia, su
liquidacién, cuyo proceso se someteria a las disposiciones del Decreto-Ley 254 y
la Ley 1105 de 20062,

En el articulo 6 del mencionado decreto se definio que los actos del liquidador,
relativos a la aceptacién, rechazo, prelacion o calificacion de créditos, seran
objeto de control por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Ahora bien, el Decreto-Ley 254, modificado por la Ley 1105 de 2006, por medio
del cual se expidié el régimen para la liquidacion de las entidades publicas del
orden nacional, dispone en su primer articulo que su ambito de aplicacion sera
para las entidades publicas de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, respecto de
las cuales se haya ordenado su supresion o disolucion, entre ellas las Empresa
Sociales del Estado; de igual forma, dispone que los vacios que se presenten se
llenaran con el Estatuto Organico del Sistema Financiero y las normas que lo
desarrollan; asi como que la direccion del proceso de liquidacion estara a cargo de
un agente liquidador (articulo 3).

De otra parte, preceptué que, una vez iniciado el proceso de liquidacion, se
emplazard a quienes tengan reclamaciones de cualquier indole contra la entidad,
asi como a quien tenga cualquier titulo para su cancelacion (articulo 23); también

2 Decreto 2866 de 2007. Articulo 2. Régimen de Liquidacion. Por tratase de una Empresa Social
del Estado del sector descentralizado del orden nacional, de conformidad con lo previsto en el
articulo 52 de la Ley 489 de 1998, la liquidacion de la Empresa Social del Estado Policarpa
Salavarrieta, se someterd a las disposiciones del Decreto-Ley 254 de 2000 y la Ley 1105 de 2006,
las normas aue lo modifiaulen. sustituvan o reglamenteny las especiales del presente decreto.

oA
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establecié que el término para presentar reclamaciones, el traslado de las mismas y
la decision sobre ellas se sujetard a las disposiciones que rigen a las entidades
financieras (articulo 24).

Por consiguiente, el Decreto 2211 de 2004, por medio del cual se determinaron los
procedimientos aplicables a las entidades financieras sujetas a toma de posesion y
liquidacién forzosa administrativa, estableci6 el siguiente proceso de reclamacion
de acreencias:

“Articulo 23. Emplazamiento. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha en que se disponga la liquidacion de la institucion, se emplazard a
quienes tengan reclamaciones de cualquier indole contra la intervenida y a
quienes tengan en su poder, a cualquier titulo, activos de la intervenida, para
los fines de su devolucion y cancelacion.

Para tal efecto, se publicardn por lo menos dos (2) avisos en un diario de
amplia circulacion nacional y en otro del domicilio principal de la
intervenida, el primero dentro de los primeros cinco (5) dias posteriores a la
fecha de la toma de posesion para liquidar y el segundo dentro de los diez
(10) dias siguientes a la publicacion del primer aviso. Adicionalmente se
divulgard, por lo menos una vez, a través de una cadena de television
nacional o de un canal regional o en una emisora nacional o regional de
radio, en horas de amplia audiencia y sintonia dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha en que se dispuso la liquidacion. Sin perjuicio de lo
anterior, el liquidador cuando lo considere conveniente, podrd utilizar
ademds cualquier otro medio de que en su concepto contribuya a cumplir la
finalidad del emplazamiento.

[-]

Articulo 24. Término para presentar reclamaciones. El término que se
establezca para presentar las reclamaciones no podrd ser superior a un (1)
mes contado a partir de la fecha de publicacion del ultimo aviso de
emplazamiento.

[..]

Articulo 25. Traslado de las reclamaciones. Vencido el término para presentar
reclamaciones, el expediente se mantendrd en la oficina principal de la
entidad en liquidacion en traslado comun a todos los interesados por un
término de cinco (5) dias hdbiles.

Durante el término de traslado cualquiera de los interesados podra objetar
las reclamaciones presentadas, acompariando las pruebas que tuviere en su
poder.

[..]

Articulo 26. Pasivo a cargo de la entidad en liquidacion. Para la
determinacion de las sumas a cargo de la entidad en liquidacion se tendran en
cuenta lo siguiente:

1. Determinacion de las sumas y bienes excluidos de la masa y de los créditos
a cargo de la masa de la liquidacién. Dentro de los treinta (30) dias hdbiles
siguientes al vencimiento del término para presentar reclamaciones, el
liqguidador decidird sobre las reclamaciones presentadas oportunamente

&
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mediante  resolucion motivada o mediante actos adminisirativos
independientes en los que ademds de resolver las objeciones presentadas se
sefialard lo siguiente:

[..]

b) Las reclamaciones oportunamente presentadas, aceptadas y rechazadas
contra la masa de la liquidacion, sefialando la naturaleza de las mismas, su
cuantia y la prelacion para el pago y las preferencias que la ley establece, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 300 del Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero, las reglas generales del Codigo Civil 'y demds
disposiciones legales aplicables.

[]

Pardgrafo. Si el Liquidador dudare de la procedencia o validez de cualquier
reclamacion prevista en el presente decreto, la rechazard. (Se destaca)

En consideracion a las referidas normas, se tiene que la direccion de los procesos
de liquidacion adelantados a entidades publicas del orden nacional, como es el
caso de las Empresas Sociales del Estado, estaran a cargo de un agente liquidador,
quien, previo el debido emplazamiento a los acreedores, decidird sobre las
reclamaciones presentadas oportunamente al proceso, decision con la que puede
optar por su rechazo en caso de que dudase sobre la procedencia o validez de las
mismas, esto, mediante acto administrativo motivado.

Descendiendo al caso concreto, al igual que lo aduce la parte demandante, el
Juzgado encuentra que, dentro del procedimiento administrativo de liquidacion
aplicable a las Empresas Sociales del Estado, la ley no previé unas causales
precisas de rechazo sobre las reclamaciones presentadas por los acreedores;
tampoco, se evidencia que expresamente se le haya otorgado la facultad a los
liquidadores de proveer un catalogo de glosas o causales de rechazo.

Sin embargo, para esta instancia ello no comporta causal de nulidad alguna de los
actos administrativos demandados, por cuanto, pese a lo anterior, no cabe duda de
que el respectivo agente liquidador tiene una facultad genérica para rechazar las
reclamaciones de las que dude de su procedencia o validez, capacidad que le
comporta por obvias razones la fijacion de unas causales para su rechazo. Aceptar
otra postura, llevaria a considerar que en todos los procesos liquidatorios de
entidades publicas que no tengan un procedimiento especial fijado, el agente
liquidador no podria rechazar ninguna reclamacion, por no poder fijar causales que
no contempla la ley.

Asi mismo, es basico que el agente liquidador realice el estudio de las pruebas
allegadas por quien reclama una el pago de una acreencia, pues, es €l reclamante
es quien tiene la carga de probar los créditos que quiera hacer valer.

Esta postura ha sido recogida por el Consejo de Estado, que luego de analizar las
normas que regulaban el proceso de liquidacion de las Empresa Promotoras de
Salud, entre ellas el Decreto 2211 de 2004 aqui estudiado, considero:
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“[...] Sumado a lo anterior, el dictamen se muestra contrario a la posicion
esbozada por la Sala consistente en que el Liquidador de una Entidad
Promotora de Salud debe someterse a los que en desarrollo del proceso de
liquidacion resulte probado como una acreencia a su cargo y a Jfavor de la
demandante, y por ello puede rechazar la reclamacién si duda de su
procedencia o validez, rechazo que se sustenta en la aplicacion de (...)
glosas (...)’, las cuales resultan ser distintas de aquellas que en su momento,
y cuando ejecutaba su objeto social, la entidad aplico.

Es claro entonces que los argumentos expuestos en relacién con las facturas
cambiarias nimeros [...] no pueden ser aceptados por cuanto su sustento estd
en que no se acepta que el Liquidador tuviera la facultada de establecer
causales de rechazo a las reclamaciones y que, en consecuencia, solo son
vdlidas aquellas realizadas por la entidad cuando se encontraba en marcha,
facultad que, contrario a los citados razonamientos esbozados por la parte
demandante, ha sido reconocida por la jurisprudencia de esta Sala:

‘(...) De manera que, como lo expresé la Resolucion num. 921 de 2006,
con la orden de liquidacion era imperativo realizar el proceso de
reconocimiento de créditos de todos los acreedores que presentaran
reclamacion, por lo que se impuso la carga procesal de que se hicieran
parte del proceso, aportando la prueba de sus créditos que pretendia
hacer valer.

Con fundamento en lo expuesto es evidente que el Liquidador debe
someterse a lo que en el desarrollo del proceso liquidatorio resulte
probado como una acreencia a cargo de la entidad demandad y a favor
del demandante, y por ello puede rechazar la reclamacion si duda de su
procedencia o validez, y fijar glosas sobre las cuales el reclamante, en
este caso, el Hospital Federico Lleras Acosta, tuvo oportunidad de
desvirtuar. (...)”” ", (Se destaca)

Igualmente, en otra de sus sentencias, la misma corporacion concluyo:

“[...] Es por ello que conscientes de la realidad que puede acontecer, en
cuanto a la carga probatoria que le incumbe al solicitante de una
reclamacion o crédito dentro de un proceso liquidatorio de una entidad, la
normatividad fue previsiva al establecer en el pardgrafo del articulo 26 del
Decreto 2211 de 2004, que en caso de que el liquidador tuviera dudas acerca
de la procedencia o validez de la reclamacion, las podria rechazar, tal y
como al aparecer fue lo que acontecio en el sub lite 31 (Se destaca)

Como conclusion, se tiene que la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
S.A., Fiduagraria S.A., no vulner6 el principio de legalidad que debe regir las
actuaciones de los particulares que ejercen funciones publicas ni el principio de

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, consejera ponente:
Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez, Bogotd, D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil trece
(2013), Radicacion nimero: 25000-23-24-000-2007-90290-01.

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, consejo ponente: Roberto Augusto
Serrato Valdés. Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Rad. 25000-23-
24-000-2003-00682-01.

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, consejera ponenle:
Maria Claudia Rojas Lasso. Bogotd D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016). Rad.
25NN1-23-24-000-2009-00077-01.
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legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, pues, quedo
demostrado que la ley aplicable al caso en particular, le permitio en su momento,
como agente liquidador de la Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta,
establecer causales o glosas para rechazar las reclamaciones presentadas al proceso
de liquidacion y, en este mismo sentido, estudiar las pruebas allegadas para probar
la existencia de las mencionadas reclamaciones; por consiguiente, los cargos de

nulidad aqui estudiados se niegan.

6.2. A continuacion, se advierte que los dos siguientes problemas juridicos
planteados, también seran resueltos de manera concomitante, puesto que la actora
sustenta la violacién a las normas de contratacion estatal a partir del supuesto
incumplimiento por parte de la Empresa Social del Estado de no reconocer el pago
de las acreencias reclamadas, a pesar de que esta si cumplié con sus obligaciones
contractuales, situaciéon que comporta un desconocimiento al principio de buena
fe.

De esta manera, las preguntas que seran resueltas en este numeral son:

;Vulneré el agente liquidador de la Empresa Social del Estado Policarpa
Salavarrieta el postulado de buena fe contractual, al desconocer la existencia de
la obligacion reclamada por Jairo Rodriguez E.U., a pesar de que esta ultima
nunca desconocié sus obligaciones contractuales?

¢ Desconocieron las resoluciones acusadas de nulidad las normas de contratacion
estatal, relacionadas con la ecuacion econdémica de los contratos, al no reconocer
el pago de los servicios prestados por la Empresa Unipersonal Jairo Rodriguez a
la ES.E. Policarpa Salavarrieta, al no garantizar una equivalencia real de
derechos y obligaciones?

La Empresa Unipersonal Jairo Rodriguez sustenta los cargos en que la actuacion
de la demandada es contraria al principo de buena fe contractual, contenido en el
articulo 1603 del Codigo Civil, ya que no existe duda de la existenca de la
obligacién de pagar por parte de la Empresa Social del Estado Policarpa
Salvarrieta por los servicios que le presto.

Por otro lado, explicé que, partiendo de la teoria de la ecuacién economica de los
contratos, la accionada no mantuvo una igualdad entre los derechos y las
obligaciones surgidas al momento de contratar, pues, no le reconcié el pago
efectivo por sus servicios.

Adicionalmente, declaré que la administracion, al no pagar por los referidos
servicios debe indemnizarle la disminucién de su patrimonio, ya no cabe duda del
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, situacion de la que nace la
necesidad de garantizar esa equivalencia real de derechos y obligaciones.

.
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Al respecto, la Empresa Social del Estado demandada, sostuvo que la presuncion
de la buena fe contractual no releva al acreedor de la obligacion de aportar la
prueba de sus créditos en el proceso de liquidacion. De este modo, indico que las
normas del proceso de liquidacion no pueden subordinarse ciegamente a la
presuncién de este principio, de manera que, si las pruebas aportadas no le
permiten al agente liquidador tener certeza de la procedencia de reconocer y pagar
una acreencia, este se encuentra expresamente legitimado y autorizado para

rechazarla.

Luego, manifesto la Ley 190 de 1995 creo el Diario Unico de Contratacion Publica
e indicé que la publicacion de los contratos que suscriba la administracion es un
presupuesto de legalidad de los mismo, omisién que puede devenir en el no pago
de las obligaciones por parte del contratante, aun cuando el objeto del contrato
haya sido ejecutado en su integridad.

De este modo, asegurd que un agente liquidador solo puede reconocer los créditos
que se encuentren enmarcados dentro del principio de legalidad, de manera que, si
el contrato del demandante nunca fue publicado, el reconocimiento del mismo
atentaria contra las disposiciones legales y el principio de igualdad de los
acreedores. Ademads, sostuvo que no es al correspondiente agente liquidador a
quien le corresponde definir las razones por las cuales la E.S.E. en el ejercicio de
sus funciones no le exigi6 al demandante la publicacién del contrato.

Finalmente, dijo que es imposible la configuracién de un enriquecimiento sin
causa en el proceso de liquidacion de la E.S.E., en razon a que este se adelanto con
respeto a toda la normativa procesal y sustancial propia de la calificacion de
acreencias, con soporte ademas de la carga procesal que tiene cada uno de los
acreedores de demostrar la existencia de su crédito; por lo tanto, es absurdo
predicar que no reconocer un crédito a causa de una falencia probatoria para dar
certeza de la existencia de la obligacién, constituya enriquecimiento sin justa causa
a favor de la administracion.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social afirmé que la exigencia de la
mencionada publicacion es de carécter legal, conforme lo prevé el paragrafo 3 del
articulo 41 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 49 de la Ley 190 de 1995,
disposiciones reglamentadas mediante el Decreto 327 de 2002, por cuanto la
naturaleza juridica de la E.S.E. es la de una entidad publica descentralizada del
nivel nacional, dotada de personaria juridica, con autonomia administrativa y
patrimonio propio, de manera que se encuentra dentro del grupo de entidades a las
que hace referencia el articulo 2 de la Ley 80 de 1993, lo que significa que todos
contrato que suscriba y supere los 50 salario minimos legales mensuales vigentes,
requiere de su publicacion en el Diario Unico de Contratacion.

Menciond que, para el caso del reconocimiento de cuentas por la venta de insumos
y elementos de laboratorio clinico, la prestacion de servicios de arrendamiento de
equipos biomédicos y de arrendamiento correctivo para dichos equipos, es
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necesario la presentacién de la constancia de pago de la respectiva publicacién. En
este orden de ideas, no es posible reconocer el pago de una factura con la simple
presentacién de la misma, sin demostrar que en su oportunidad realizo la

publicacion del contrato.

Con el fin de resolver los planteamientos aqui estudiados, el Despacho seguira el
siguiente derrotero: i) estudiar el principio de buena fe contractual; ii) determinar
la importancia de agotar la publicacién de los contratos estatales en el Diario
Unico de Contratacion Estatal; iii) establecer si la publicacién de los contratos en
cuestion en el mencionado diario era obligatoria; y, por Gltimo, iv) definir si el
actuar de Fiduagraria S.A., como agente liquidador, esta o no acorde con la ley de
contratacion y el postulado de buena fe.

En primer lugar, lo que prosigue entonces es hacer referencia al principio de buena
fe, para lo cual es necesario entonces contextualizar el concepto de dicha figura; al
respecto, la Corte Constitucional en sentencia C — 527 de 2013, sefiald lo
siguiente:

“El articulo 83 de la Constitucion Politica dispone que ‘las actuaciones de los

particulares y de las autoridades publicas deberdn cefiirse a los postulados de
la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten
ante ésta’.

En los debates al interior de la Asamblea Nacional Constituyente se sefialo
que tanto los particulares como las autoridades estdn sujetos a los mandatos
de honestidad, lealtad y sinceridad, integrados del principio de buena fe. Para
los primero, como una barrera que evita el abuso del derecho; y para los
segundos, como un limite a los excesos y a la desviacion de poder. Alli
también se aplicé que el reconocimiento de la presuncion de buena fe
pretendia superar la desconfianza hacia el particular en sus actuaciones ante
la administracion publica, con el fin de humanizar las relaciones juridicas y
reducir los requisitos y procedimientos exigidos por las autoridades ™.

Desde sus inicios™ la Corte ha examinado el significado y alcance de la buena
fe, que ha dejado de ser comsiderara unicamente un principio general del
derecho para constituirse en un verdadero postulado constitucional que
cumple un papel integrador del ordenamiento y de las relaciones entre
particulares, y entre estos y el Estado™. (Destaca el Despacho).

Asi pues, el principio de buena fe se encuentra instituido como un concepto que
busca que tanto los administrados, como la administracién se sujeten a mandatos
de honestidad, lealtad y sinceridad en sus actuaciones, en especial para esta ultima
no se extralimite en sus atribuciones.

Por su parte, se debe mencionar que el articulo 1603 del Codigo Civil Colombiano
hace referencia a la ejecucion de la buena fe en las obligaciones, asi: “Los

32 Corte Constitucional, Sentencia T-469 de 1992. Cfr. Proyecto de acto reformatorio de la
Constitucién Politica de Colombia nim. 24. Titulo: Buena Fe. Autores: Alvaro Gémez Hurtado y
Juan Carlos Esguerra Portocarrero. Gaceta Constitucional nimero 19 de 1991, p.3.

33 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias T-469 de 1992 y T-475 de 1992, entre otras.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-071 de 2004. Cfr. Sentencia T-469 de 1992
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contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo
que en ellos expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenece a ella”. (Se destaca)

Ahora bien, en cuanto a la aplicacién de este principio en materia de contratacion
estatal, la Corte Constitucional®> ha sostenido que con este se “obliga a la
Administracion Publica y a los particulares contratistas, a tener en cuenta las
exigencias éticas que emergen de la mutua confianza en el proceso de
celebracion, ejecucion y liquidacion de los contratos”.

En este sentido la Corporacién Constitucional destacd la trascendencia de la buena
fe contractual, para establecer limites claro al poder del Estado, con el fin de
impedir el ejercicio arbitrario de las competencias publicas y humanizar las
relaciones entre la administracion y los administrados, asi:

“ [...]Las exigencias éticas que se extraen del principio de la bona fides,
coloca a los contratantes en el plano de observar con cardcter obligatorio los
criterios de lealtad y honestidad, en el propdsito de garantizar la éptima
ejecucion del contrato que, a su vez, se concreta en un conjunto de
prestaciones de dar, hacer o no hacer a cargo de las partes y segun la
naturaleza del contrato, las cuales comprenden, inclusive, aquellas de
proporcionarle al contratista una compensacion econémica para asegurarle
la integridad del patrimonio en caso de sufrir un dafio antijuridico. Con buen
criterio, el Consejo de Estado ha venido considerando en su extensa
Jurisprudencia, acorde con la que ya ha sido citada en esta sentencia, que el
principio de buena fe debe reinar e imperar durante el periodo de celebracion
y ejecucion del contrato, concentrando toda su atencion en la estructura
econdmica del negocio juridico, con el proposito especifico de mantener su
equivalencia econémica y evitar que puedan resultar afectados los interese
patrimoniales de las partes.

El principio de la buena fe, como elemento normativo de imputacion, no
supone, en consecuencia, una actitud de ignorancia o creencia de no causar
daio al derecho ajeno, ni implica una valoracion subjetiva de la conducta o
del fuero interno del sujeto. En realidad, tiene un cardcter objetivo que
consiste en asumir una postura o actitud positiva de permanente
colaboracion y fidelidad al vinculo celebrado. Por ello, tal como sucede con
el principio de reciprocidad, el desconocimiento por parte de la
Administracion de los postulados de la buena fe en la ejecucion del contrato,
conlleva el surgimiento de la obligacion a cargo de ésta de responder por los
darios antijuridicos que le haya ocasionado al contratista. Estos efectos
Jjuridicos de la buena fe en materia contractual, segun lo afirma la propia
doctrina, son claras consecuencia de la regla segun la cual todo
comportamiento contrario a la misma, en cuanto ilicito, trae implicita la
obligacion de pagar perjuicios” [...]. (Se destaca)

Por su parte, el Consejo de Estado’®, al referirse al principio estudiado, dijo que
este “es de cardcter objetivo e impone, fundamentalmente, a las partes respetar en

35 Corte Constitucional, Sentencia C — 892 de 2001. Magistrado ponente: Rodrigo Escobar Gil.
Bogotd D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil uno.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C.
Conseiero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogotd D.C., tres (3) de agosto de dos mil
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su esencia lo pactado, cumplir las obligaciones derivadas del acuerdo, preservar
la ejecucion de lo convenido, observar cabalmente el deber de informar a la otra
parte, y, en fin, desplegar un comportamiento que convenga al a realizacion y
ejecucion del contrato sin olvidar que el interés del otro contratante también debe
cumplirse y cuya satisfaccion depende, en buena medida, de la lealtad y
correccion de la conducta propia®””.

Sobre el particular el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa afiadio:

“Es por ello que, ademds, ante la inconformidad con el clausulado
contractual o en presencia de un incumplimiento o alteracion del equilibrio
econémico del contrato, la parte afectada estd en la obligacion de informar
inmediatamente tales circunstancias a su co-contratante, en atencion al
principio de la buena fe y a la regla de oportunidad que no permiten que una
de las partes, en el momento en que espera el cumplimiento de la obligacion
debida, sea sorprendida por su contratista con circunstancias que no alego en
el tiempo adecuado, de manera que cualquier reclamacion o pretension
ulterior es extempordnea, improcedente e improspera por vulnerar el
principio de la buena fe contractual’.

Asi mismo, tampoco es inadmisible que una de las partes interprete de forma
unilateral las cldéusulas inicialmente convenidas en el contrato o negocio
Juridico estatal con el objetivo de satisfacer sus interese personal, pues
aceptar dicha posibilidad no sélo vulneraria los principios que rigen la
actividad contractual del estado sino el principio de buena fe objetiva que
segiin los dictados de los articulos 871 del Cédigo de Comercio y 1603 del
Codigo Civil debe regir toda relacion negocial.

Y es que, se reitera, el principio de la buena fe objetiva impone
Sfundamentalmente que las partes contratantes respeten y acaten en esencia
lo pactado, razén por la cual cualquier actuacion desplegada por una de
ellas tendiente a interpretar unilateralmente las reglas inicialmente
convenidas en perjuicio o desmedro de los intereses de su co-contratante se
tornaria totalmente contraria a dicho principio”. (Se destaca)

En suma, el principio de buena fe aboga por que los contratos deben ejecutarse con
sujecion a lo que las partes expresamente acuerdan, a las cosas que de ello se
emanen, asi como a las que por ley pertenezcan a ello; es decir, es necesario que
respeten lo acordado, cumplan con las obligaciones del convenio y tengan un
comportamiento de lealtad y honestidad para garantizar la dptima ejecucion del
contrato que se concretan en obligaciones de dar, hacer o no hacer.

Adicionalmente, es importante sefialar que, cuando se estd frente a la supuesta
violacién al principio de buena fe, se debe recordar que el Consejo de estado ha

dieciséis (2016). Rad. 19001-23-31-000-2008-00037-01 (56288).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,
sentencia del 22 de junio de 2011, expediente 18836. (La cita es del texto referido).

38 Esta postura se encuentra consolidada de vieja data en la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado. Al respecto ver: sentencia del 23 de junio de 1992, Exp. 6032; Subseccién B,
sentencia del 31 de agosto de 2011, Expediente 18080, Subseccion C, sentencia del 9 de mayo
de 2012, Expediente 22087. y sentencia del 10 de septiembre de 2014, Expediente 27648.
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sostenido que “[...] es un principio general del derecho que la buena fe se

presume y, por tanto, la mala fecha debe probarse por quien la alega [...] ™.

En segundo lugar, en cuanto a la mencionada publicacién de contratos en el Diario
Unico Oficial de Contratacién, es del caso recordar que la denominada Empresa
Social del Estado fue creada como una entidad piiblica descentralizada del nivel
nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio,
razén por la cual le son aplicables las disposiciones del Estatuto General de
Contratacién Publica, conforme lo establece el literal a) del numeral 1 del articulo
2 de la Ley 80 de 1993%,

El articulo 41 de la mencionada ley determina que los contratos del Estado se
entenderan perfeccionados cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la
contraprestacion y éste se eleve a escrito; ademas en el paragrafo 3 de dicho
articulo establece lo siguiente:

“[...] Articulo 41. Del perfeccionamiento del contrato. Los contratos del
Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la
contraprestacion y éste se eleve a escrito.

[..]

Pardgrafo 3. Salvo lo previsto en el pardgrafo anterior, perfeccionado el
contrato, se solicitard su publicacion en el Diario Oficial o Gaceta Oficial
correspondiente a la respectiva entidad territorial, o a falta de dicho medio,
por algin mecanismo determinado en forma general por la autoridad
administrativa territorial, que permita a los habitantes conocer su contenido.
Cuando se utilice un medio de divulgacion oficial, este requisito se entiende
cumplido con el pago de los derechos correspondientes”.

De lo expuesto, se tiene el Estatuto General de Contratacion Publica dispone que
los contratos en los que sea parte una entidad publica del orden nacional, como la
E.S.E. Policarpa Salavarrieta, deben ser debidamente publicados en el Diario

3 El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, en sentencia del
22 de enero de 2015 CP. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez, Rad. 11001-03-24-000-2007-00141-
00.

1 Articulo 2°- De la Definicion de Entidades, Servidores y Servicios Publicos. Para los solos
efectos de esta Ley:

Io. Se denominan entidades estatales:

a) La Nacion, las regiones, los departamentos, las provincias, el Distrito Capital y los distritos
especiales, las dreas metropolitanas, las asociaciones de municipios, los territorios indigenas y los
municipios; los establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las
sociedades de economia mixta en las que el Estado tenga participacion superior al cincuenta por
ciento (50%), asi como las entidades descentralizadas indirectas y las demds personas juridicas en
las que exista dicha participacién publica mayoritaria, cualquiera sea la denominacion que ellas
adopten, en todos los drdenes y niveles.
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Oficial, con el fin de dérselos a conocer a la comunidad, en cumplimiento del

principio de publicidad que rige las actuaciones de la administracion.

Posteriormente, el Decreto 327 de 2002, que reglamento el paragrafo 3 del articulo
41 de la Ley 80 de 1993, dispuso que debian publicarse en el Diario Unico de
Contratacion, todos los contratos que celebren las entidades estatales sefialadas en
el articulo 2 del Estatuto General de Contratacion Estatal que deban realizarse con
formalidades plenas y aquellos sin formalidades cuyo valor sea igual o superior a
50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este orden de ideas, se entiende que el factor determinante para saber cual
contrato estatal debe ser sujeto de la publicacion mencionada no es si éste debe
realizarse con formalidades plenas, sino que su valor serd superior a los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, la Ley 190 de 1995, vigente al momento de la ocurrencia de los
hechos, por medio de la cual se promulgaron normas tendientes a preservar la
moralidad en la Administracién Publicas y fijo disposiciones para erradicar la
corrupcion administrativa, estableci6 la creacion del Diario Unico de Contratacion
Publica (articulo 59) como apéndice del Diario Oficial mencionado en la Ley 80
de 1993; de igual modo, determiné que “/s/erd requisito indispensable para la
legalizacion de los contratos de que trata el articulo anterior*! la publicacién en
el Diario Unico de Contratacion Piblica, requisitos que se entenderd cumplido
con la presentacion del recibo de pago por parte del contratista o de la parte
obligada contractualmente para tal efecto”*’. (Se destaca)

En tercer lugar, teniendo claro entonces que el requisito de publicacion en el
Diario Unico de Contratacién Publica es predicable de aquellos contratos estatales
cuyo valor sea igual o superior a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes,
asi como que esta es una condicion de legalizacion de los contratos, es dable
concluir que dicha publicacion si es obligatoria en la actividad contractual que
desarrolla el Estado. Esto, con la advertencia que para llegar a esta conclusion se
inspeccionaron aquellas normas aplicables y vigentes al momento de la ocurrencia
de los hechos del asunto bajo estudio.

En el caso concreto, como se desprende del contenido de los actos administrativos
demandados, en especial de sus anexos®, las facturas presentadas por Jairo
Rodriguez E.U. que fueron glosadas y rechazadas por la Fiduagraria S.A. fueron
las 0851, 0856 y 0869*, las cuales se expidieron en virtud de los contratos de
prestacion de servicios 428 y 608 de 2007.

! Todos los contratos que celebren las entidades publicas del orden nacional.
42 Articulo 60 de la Ley 190 de 1995.

43 Folios 284 y 291 del Cuaderno Principal 1.

4 Folios 25 a 17 ibidem.
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En cuanto a los referidos contratos, el Despacho encuentra necesario citar algunos
apartes de sus contenidos, asi:

- En cuanto al Contrato 428 de 2007*:

“ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS No. 428 DE 2007,
CELEBRADA ENTRE LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO POLICAPA
SALAVARRIETA CLINICA CARLOS HUGO ESTRADA CASTRO Y JAIRO
RODRIGUEZ EU.

[..]

CLAUSULA PRIMERA. OBJETO. - EL CONTRATISTA se obliga para con la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO POLICARPA SALAVARRIETA CLINICA
CARLOS HUGO ESTRADA CASTRO, a suministrar a titulo de
arrendamiento, Equipos Biomédicos para la Clinica Carlos Hugo Estrada
Castro, de conformidad con lo expresado en la oferta presentada por el
CONTRATISTA y aceptada por la EMPRESA, la cual forma parte integral de
la presente orden, y se relaciona de la siguiente manera:

[..]

CLAUSULA QUINTA. VALOR Y FORMA DE PAGO. — El valor de la
presente orden es VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y
OCHO MIL PESOS ($22°968.000.00) MCTE, este valor serd cancelado al
CONTRATISTA, en mensualidades vencidas por un valor de SIETE
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($7.656.000,00) que serdn cancelados dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes al recibo de la factura, previo el lleno de los requisitos legales y la
expedicion del recibido a satisfaccion por parte de quien ejerce el control de
ejecucion de la presente orden.

[.]

CLAUSULA DECIMA PRIMERA. PERFECCIONAMIENTO ¥ EJECUCION.
— La presente orden se perfecciona con la firma de las pares y el registro
presupuestal de la misma. Para su ejecucion se requiere de la aprobacion de
la garantia unica exigida segun la cuantia de la orden. Hace parte integral de
esta orden de compraventa los siguientes documentos: CDP, cotizaciones,
Cuadro Comparativo, acta del comité y necesidad del drea. [ ...]” (Se destaca)

- En cuanto al Contrato 608 de 20074:

“ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS No. 608 DE 2007,
CELEBRADA ENTRE LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO POLICARPA
SALAVARRIETA CLINICA CARLOS HUGO ESTRADA CASTRO Y JAIRO
RODRIGUEZ EU.

CLAUSULA PRIMERA. OBJETO. — EL CONTRATISTA se obliga para con la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO POLICARPA SALAVARRIETA CLINICA
CARLOS HUGO ESTRADA CASTRO a prestar servicios de mantenimiento
correctivo, de equipos biomédicos que pertenecen al drea de UCI Y CIR UGIA,
de conformidad con lo expresado en la ofertada por el CONTRATISTA y

45 Folios 31 a 34 ibidem.

46 Enline 38 4 3R dol runderno nrincinal 1.
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aceptada por la EMPRESA, la cual forma parte integral de la presente orden
de prestacion de servicios y se relaciona de la siguiente manera:

[..]

CLAUSULA QUINTA. VALOR Y FORMA DE PAGO. — El valor total de la
presente orden es de VEINTISIETE MILLONES TRECIENTOS TREINTA
Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($
27.339. 644.00) MCTE. Este valor serd cancelado al CONTRATISTA, dentro
de los treinta (30) dias hdbiles, siguientes al recibo de la factura, previo el
lleno de los requisitos legales y la expedicién del recibido a satisfaccion por
parte de quien ejerce el control de ejecucion de la presente orden.

CLAUSULA DECIMA PRIMERA. PERFECCIONAMIENTO Y EJECUCION.
- La presente orden se perfecciona con la firma de las partes y el registro
presupuestal de la misma. Para su ejecucion se requiere de la aprobacion de
la garantia unica exigida segim la cuantia de la orden. Hace parte integral de
esta orden de prestacion de servicios los siguientes documentos: CDP,
cotizaciones, cuadro comparativo, acta del comité y necesidad del drea’.
[...] " (Se destaca)

De los apartes citados, asi como de la ya definida naturaleza juridica de la extinta
Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta, se encuentra que ambos son
contratos estatales de prestacion de servicios?’, cuyo valor supera los 50 salarios
minimos mensuales legales vigentes a la época de su suscripcion®®, puesto que
para el 2007 el salario minimo se encontraba en $433.700.00 moneda corriente; de
igual forma, se tiene que en ellos se especifico que se perfeccionarian con la sola
firma de las partes, el registro presupuestal correspondiente y la aprobacién de la
garantia Unica respectiva, lo que significa, tal y como lo advirtio6 la parte
demandante, que dentro de dichos acuerdos de voluntades no existe clausula
alguna que fije la necesidad de haber sido publicados en el Diario Unico de
Contratacion Estatal.

Empero, a pesar de la inexistencia de una clausula en el cuerpo de los contratos
428 y 608 de 2007 que comprometiese al contratista para pagar la referida
publicacion el Diario Oficial, el cumplimiento de dicho requisito si era obligatorio
en este caso, por mandato legal, conforme lo establece la Ley 190 de 1995, debido
a que estos contratos tienen la categoria de estatales, fueron suscritos por una

17 Ley 80 de 1993. Articulo 32. De los contratos estatales. Son contratos estatales todos los actos
Jjuridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente
estatuto, previsto en el derecho privado o en las disposiciones especiales, o derivados del ejercicio
de la autonomia de la voluntad, asi como los que, a titulo enunciativo, se definen a continuacion:
[...]

3. Contratos de prestacion de servicios

Son contratos de prestacién de servicios los que celebran las entidades estatales para desarrollar
actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos
solo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse
con personal de plante o requieran conocimientos especializados.

En ningtin caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebrardn
por el término estrictamente indispensables.

# Para el 2007, 50 salarios minimos mensuales legales vigentes equivalian a la suma de

*{\\) '
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entidad del orden nacional y su valor supera los 50 salarios minimos legales

mensuales vigentes,

En este orden de ideas, advierte el Despacho que el agente liquidador de la
Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta no conculco el principio de
buena fe.

Para sustentar tal afirmacion, resulta del caso reiterar que los agentes liquidadores
tienen la facultad para glosar y, por ende, rechazar las reclamaciones si dudase de
su procedencia o validez; entonces, como la publicacion en el Diario Unico de
Contratacién Estatal de los contratos 428 y 608 de 2007 era obligatoria y, en el
caso concreto, quedé demostrado que cuando la Jairo Rodriguez EU present6 su
reclamacion, dicho requisito de legalizacion aun no se habia cumplido, es claro
que la Fiduciaria Desarrollo Agropecuario, Fiduagraria S.A. estaba facultada para
rechazar las acreencias exigidas.

Lo anterior, por cuanto la omisién en que incurri6 la demandante derivé en el
incumplimiento de una obligacion legal que terminé afectando la legalizacion de
las 6rdenes de prestacion de servicios mencionadas, circunstancia suficiente para
encontrar razonada la duda en que el agente liquidador fundé el rechazo de dichas
obligaciones, esto en virtud de que la simple incertidumbre frente a la validez o
procedencia de las reclamaciones bastaba para ello.

Ademas, es necesario traer a colacion nuevamente que el Consejo de Estado, al
estudiar el Decreto 2211 de 2004, considerd que las glosas o causales de rechazo
de las reclamaciones presentadas dentro de un proceso de liquidacion, pueden ser
distintas de aquellas que, en su momento, y cuando ejecutaba su objeto social, la
entidad en liquidacion aplicé, lo que significa que aun cuando la demandante y la
E.S.E. no hayan estipulado en los contratos de prestacion de servicios que
suscribieron la necesidad de efectuar el pago de la publicacion, ello no significa
por si solo que esta obligacién legal no pueda ser exigida por el agente liquidador,
esto es, Fiduagraria S.A.

Adicionalmente, la anterior postura también implica que el agente liquidador es
una persona juridica totalmente diferente de la entidad que se encuentra en
liquidaci6n, de manera que sus decisiones se encuentran enteramente desligadas de
las actividades que se realizaron antes de iniciado el proceso liquidatorio; por lo
tanto, aun de resultar cierto que los contratos 428 y 608 de 2007 se encontraban
perfeccionados, asi como que fueron ejecutados en su totalidad, sin que E.S.E.
Policarpa Salavarrieta advirtiera la falta de algiin requisito legal para proceder con
su pago, esta es una situacion que no le es oponible al agente liquidador que
profiri6 los actos administrativos demandados, pues, Fiduagraria S.A. solamente
tenia la obligacion de comprobar que las reclamaciones que se le presentaron,
cumplieran con todas las formalidades que impone la ley, situacion que como se
vio no acaecio.
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En suma, la demandante no logrd probar que con la expedicion de las resoluciones
demandadas se hubiese desvirtuado la presuncion de buena fe que recae sobre los

actos de la administracion.

Igualmente, tampoco, se puede predicar que el agente liquidador haya desconocido
las normas de contratacién estatal, en especial aquellas relacionadas con la
ecuacién econémica de los contratos y la equivalencia real de los derechos y
obligaciones, debido a que, como se advirtié, el pago de la publicacién de los
contratos estatales en el Diario Unico de Contratacién es una obligacion y
requisito propio de legalizacion de los mismos; entonces, el hecho de que los
contratos 428 y 608 de 2007 se hayan ejecutado sin el lleno de los requisitos
legales, no es dbice para que el agente liquidador demandado deba reconocer el
pago de los mismos.

Corolario de lo expuesto, los cargos analizados no tienen una respuesta positiva,
pues, se reitera Fiduagraria S.A. rechazo las reclamaciones presentadas por la
demandante, con base en unas causales que respetan las normas propias del
proceso liquidatorio de las entidades publicas del orden nacional y de contratacion
estatal; dicho de otra manera, con la negativa de pagar las reclamaciones no se
transgredi6 el principio de buena fe contractual ni las normas de contratacion
relacionadas con la ecuacion econdémica de los contratos; por consiguiente los
cargos no tienen vocacion de prosperidad.

En gracia de discusion, cabe advertir que las circunstancias que rodearon la
omisién de exigir el pago de la publicacion de los contratos de prestacion de
servicios 428 y 608 de 2007, asi como la legalidad de los mismos y el hecho de
que estos fueron ejecutados sin el lleno de los requisitos legales, no es de resorte
de esta instancia, pues lo aqui controvertido no es la legalidad de los contratos en
si, sino de los actos administrativos que rechazaron unas reclamaciones.

6.2. ;Expidié Fiduagraria S.A. las Resoluciones RAC 010 de 2007 y RP 057 de
2008 con falta de motivacion, en consideracion a que: i) no justifico cudl fue el
motivo concreto de rechazo del crédito debidamente soportado y ii) desconocié el
material probatorio que conformaba el expediente?

La la parte demandante, adujo que la Resolucién RAC 010 de 2007, en su anexo
2, contiene la auditoria individualizada del crédito del demandante, documento que
carece de absoluta motivacion al respecto de la glosa, como quiera que no justifica
cual es el motivo concreto de rechazo del crédito debidamente soportado, lo que le
dejo sin los elementos esenciales para el ejercicio de su defensa.

Mencioné que el acto administrativo mencionado no solo carece de motivacion
frente a la causal de rechazo de la reclamacién, sino que pasa por alto el contenido
de las 6rdenes de prestacion de servicios suscritas, lo que ademas desconoce el
material probatorio que conforma el expediente.
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Aseguré que, en los términos del articulo 23 del Decreto 221 de 2004, le

corresponde al acreedor presentar al proceso prueba sumaria de su crédito, por lo

que procedio a ello y aporto las 6rdenes de prestacion de servicios debidamente

suscritas, las facturas de venta de los servicios prestados y los certificados de

recibido a satisfaccion por parte de la demandada, lo que configura un titulo
ejecutivo complejo.

Sobre esto, la Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta, indico que en el
proceso de liquidacién estudiado, un comité técnico para la evaluacion y
seguimiento realiz6 una auditoria, con el fin de analizar, evaluar y hacer
seguimiento del proceso de calificacion de las reclamaciones, asi como de
definicién de las causales de glosa o rechazo; en este orden de ideas, la totalidad
de las reclamaciones oportunamente presentadas fueron estudiadas, revisadas y
auditadas, dentro de los términos del articulo 26 del Decreto 2211 de 2004, esto,
con respeto del principio de igualdad entre los acreedores y las disposiciones
legales que corresponden.

En cuanto a esta causal de nulidad, el Consejo de Estado*® ha precisado lo
siguiente:

“[...] Se debe precisar, para no incurrir en equivocos, que una cosa en la

falsa motivacion y otra la falta de motivacion. La primera es un evenlo
sustancial, que atafie a la realidad factica y juridica del acto administrativo, y
la segunda es un aspecto procedimental, formal, ya que ésta es la omision en
hacer expresos o manifiestos en el acto administrativo los motivos del
mismo.

Cuanto la Ley exige que el acto administrativo deba ser motivado, la
expresion de los motivos se convierte en un elemento formal, cuya omision
constituye un defecto de forma que lo hace anulable por la expedicion
irregular” [...]. (Se destaca)

Asi las cosas, como la falta de motivacion se refiere al contenido formal de un acto
administrativo, lo que corresponde entonces por parte de este Despacho es estudiar
los aqui demandados, con el fin de establecer si la administracion expreso las
razones para su expedicion, asi como si estas son motivos suficientes de los
mismos.

Con la demanda fueron aportadas copias de las resoluciones acusadas de nulidad,
estas son la RAC 010 del 21 de diciembre de 2007 y la RP 57 del 21 de febrero de
2008. En cuanto al contenido de la primera de ellas, “/pJor medio de la cual se
decide simultdneamente sobre las reclamaciones presentadas oportunamente al
proceso liquidatorio de la ESE POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDACION
con base en los contratos de naturaleza administrativa, créditos a favor de

# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primero. Consejero ponente:

Guillermo Vargas Ayala. Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil catorce (2014). Rad:
11NNt N2 24 NNA NI NNIGUNN
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terceros denominados libranzas, y sobre la reclamacion con numero radicado
956", se rescatan los siguientes apartes relacionados con la motivacion del acto:

“[...] CAPITULO SEPTIMO: CONSIDERACIONES PARA EL RECHAZO DE
RECLAMACIOINES.

7.1. Dudad sobre la validez de la reclamacion. Que el articulo 293 del
E.O.S.F. establece que el proceso de LIQUIDACION es un proceso concursal
y universal cuya finalidad esencial es la pronta realizacion de los activos y el
pago gradual y rdpido del pasivo externo a cargo de la respectiva entidad
hasta la concurrencia de sus activos, preservando la igualdad entre los
acreedores sin perjuicio de las disposiciones legales que confieren privilegios
de exclusion y preferencia en el pago a determinada clase de créditos.

Que conforme a la naturaleza del proceso liquidatorio de la ESE
POLICARPA SALAVARRIETA, hoy en LIQUIDACION, en concordancia con
el pardgrafo del articulo 26 del decreto 2211 de 2004, se establece la
posibilidad de rechazar los créditos frente a los cuales se observe duda
relativa a la procedencia o validez de la reclamacion.

7.2. MOTIVOS DE GLOSAS PARA TODAS LAS RECLAMACIONES
PRESENTADAS ~ OPORTUNAMENTE A LA ESE POLICARPA
SALAVARRIETA EN LIQUIDACION.

7.2.1. Que la ESE POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDACION realizé
un proceso de auditoria integral, para asi obtener una calificacién ajustada a
las disposiciones legales y contractuales.

7.2.2. Que, frente a las reclamaciones presentadas de manera oportuna, y de
conformidad con lo expuesto anteriormente, se establecieron como causales
de rechazo, el acaecimiento de una o varias de las causales que a
continuacion se describen:

[.-]
CATALOGO DE GLOSAS
CODIGO GLOSA | TIPO DE GLOSA
1.0 GLOSA DE CARACTER CONTRACTUAL

1.1 No existe contrato que respalde la
obligacion reclamada.

1.2 La prestacion contrata se ejecutdo por
fuera del plazo establecido en el contrato.

1.3 No existe Registro Presupuestal.

1.4 El registro Presupuestal fue
extempordneo.

1.5 No se encontré evidencia de la entrega de
la(s) pdliza(s) de garantia (s).

1.6 No hubo entrega de la totalidad de pdlizas
requeridas en el contrato.

1.7 No existe evidencia de la aprobacion de la
(s) poliza(s) de garantia.

1.8 La aprobacién de la(s) pdliza(s) de
garantia es posterior a la presentacion del
servicio.

1.9 No hubo aprobacion de la totalidad de las
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polizas requeridas en el contrato.

1.10 La vigencia de la péliza(s) no coincide con
el plazo del contrato.

1.11 Se evidencia la entrega de pdliza(s) que no
ampara(n) el valor total del contrato.

1.12 No existe certificacion de la prestacion del

servicio por parte del Interventor del
Contrato y Orden de Servicio.

1.13 No se acreditan los requisitos para el
pago, los cuales se encontraban
establecidos de manera contractual.

1.14 Se trata de una obligacion a cargo del
contratista reclamante.
1.15 No se evidencia constancia de ingreso de

los suministros al inventario, farmacia o
almacén, suscrita por el responsable de la
ESE PS hoy en liquidacion.

L6 No se aporto constancia del pago para la
publicidad a la orden de servicio o
contrato en el Diario Unico de
Contratacion.

1.17 Se trata de prestaciones ejecutadas a
partir del 27-07-07 que no son requeridos
para adelantar la liquidacion en la ESE

PS EN LIQUIDACION.
1.18 No procede la devolucion del gravamen
reclamado, debe reclamarse ante el fisco.
1.19 No se evidencia la capacidad del(los)

suscriptor(es) del contrato.

[.]

CAPITULO NOVENO: PRONUNCIAMIENTO SOBRE  LAS
RECLAMACIONES PRESENTADAS AL PROCESO DE LIQUIDACION A
LAS QUE SE REFIERE ESTA RESOLUCION.

9.1. Que los contratos que sirven como fuente de las obligaciones que
reclaman los acreedores cuyas peticiones son resueltas mediante esta
Resolucion, tiene por objeto las siguientes prestaciones.

aj La prestacion de servicios

b) El mantenimiento del Equipos

¢) El suministro de insumos y medicamentos.
d) El mantenimiento y ejecucion de obras.

9.2. Que el perfeccionamiento y ejecucion de los contratos citados en el
numeral 9.1 estdn sujetos al cumplimiento de los siguientes requisitos
contractuales y legales;

a)Suscripcion por las partes.

b) Entrega y aprobacion de polizas (en los casos en que se haya requerido).
¢) Pago de impuestos de timbre (segun cuantia).

d) Pago de publicacion del contrato (segin cuantia).

e) Registro presupuestal.

J) Certificados de cumplimiento.

g) Entrada de almacén (en caso de ser requerida)

(5}
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[]

9.3. Necesidad del proceso de auditoria: Dado que es imperativo para el
Ligquidador el tener certeza sobre todas y cada una de las reclamaciones que
califica se llevé a cabo el proceso de auditoria a fin de verificar que las
reclamaciones formuladas se ajustan a los requisitos contractuales y legales;
este proceso de auditoria toma mayor importancia, en razon a que el
Liquidador debe establecer valores ciertos y exigibles para cada una de las
reclamaciones presentadas al proceso y debe excluir todo rasgo de duda
sobre cada una de las acreencias a reconocer.

Es pertinente resaltar que en el proceso de auditoria a las cuentas reclamadas
al proceso liquidatorio, se preservaron los principios de igualdad entre los
acreedores 'y prevalencia del derecho sustancial, sin perjuicio de las
disposiciones legales que confieren privilegios a determinada clase de
créditos.

9.4. Que una vez realizada la auditoria integral de las reclamaciones
relacionadas en el Anexo No. I (anexo general), que hace parte integral de la
presente resolucion, se encontré que aquellas que no fueron objeto de glosa
cumplian integramente los requisitos contractuales y legales a que se ha
hecho referencia anteriormente, en consecuencia, dichas acreencias serdn
aceptadas con cargo a la masa de la liquidacion dentro del Quinto Orden en
los términos del articulo 2509 del Codigo Civil.

Que en todas y cada una de las acreencias sefialadas anteriormente, ademds
de los requisitos establecidos, se adjudicaron los titulos ejecutivos soporte de
los créditos reclamados con el lleno de requisitos legales y contractuales para
su reconocimiento y pago, es decir, con las correspondientes certificaciones
de cumplimiento, requisitos DIAN o del régimen legal aplicable.

9.5. De la misma manera, una vez realizada la auditoria integral de las
reclamaciones relacionadas en el Anexo No. I(anexo general), se identifico
aquellas que no cumplen integralmente los requisitos contractuales y
legales, razon por la cual, dicha reclamaciones serdn rechazadas con base
en los fundamentos que se identifican en el anexo individual que se ha
generado para cada acreedor (anexos No. 2), y coinciden con los criterios
legales que se han sefialado en esta Resolucion a saber:

9.5.1. Causales de rechazo para las reclamaciones oportunas objeto de la
presente Resolucion con base en contratos de naturaleza administrativas.

El crédito reclamado no tiene contrato que respalde la obligacion reclamada
(glosa 1.1.), la prestacion contratada se ejecutéo por fuera del plazo
establecido en el contrato (glosa 1.2), no existe Registro Presupuestal (glosa
1.3.), el registro Presupuestal fue extemporaneo (glosa 1.4), no se encontro
evidencia de la entrega (s) de la pdliza (s) de garantia (s) (glosa 1.5), no hubo
entrega de la totalidad de polizas requeridas en el contrato (glosa 1.6), la
vigencia de la pdliza (s) no coincide con el plazo del contrato (1.10), se
evidencia la entrega de pdliza (s) que no ampara (n) el valor del contrato
(1.11), no existe certificacion de la prestacion del servicio por parte del
Interventor del Contrato u Orden de Servicio (glosa 1.12), no se acreditan los
requisitos para el pago, los cuales se encontraban establecidos de manera
contractual (glosa 1.13), se trata de una obligacion a cargo del contratista
reclamante (glosa 1.14), no se evidencia constancia de ingresos de los
suministros al inventario, farmacia o almacén, suscrita por el responsable de
la ESE PS hoy en Liquidacion (glosa 1.15), no se aportd constancia del pago
para la publicacién a la orden de servicios o contrato en el Diario Unico de
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Contratacion (glosa 1.16), se trata de prestaciones ejecutadas a partir del 27-
07-07 que no son requeridos para adelantar la liquidacién de la ESE
POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDACION (glosa 1.17), no se
evidencia la capacidad de (los) suscriptor (es) del contrato (1.19), crédito
doblemente reclamado (reclama titulos y actos juridicos diversos (glosa 2.7),
los intereses no son de contenido legal ni fueron pactados contractualmente
(glosa 3.1), no procede el cobro ni reconocimiento de intereses a partir del
27-07-07 (glosa 3.2).

De conformidad con lo expuesto en el numeral 7.6 de esta resolucion, las
facturas presentadas debian cumplir todos los requisitos contractuales y
legales para su pago; el proceso de auditoria encontré que las reclamaciones
que fueron objeto de glosa no cumplirdn integramente los requisitos
sefialados, los motivos de glosa se especifican en el anexo individual que se ha
generado para cada acreedor (anexo No.2), y coinciden con los criterios
legales que se han sefialado en esta Resolucion a saber.

[...]” (Se destaca)

Visto el contenido del citado acto administrativo, se observa que, contrario a lo
dicho por la parte actora, el agente liquidador de la E.S.E. Policarpa Salavarrieta si
justificé cuél es el motivo concreto de rechazo del crédito, pues, como se
desprende de los apartes destacados, es claro que el rechazo de la reclamacion
presentada por la demandante se hizo en razon a que no aportd constancia de pago
para la publicacién del contrato en el Diario Unico de Contratacién.

Asi mismo, se tiene que dentro de la resolucion se dijo que serian rechazadas
aquellas reclamaciones que no cumplian integralmente los requisitos contractuales
y legales.

En cuanto a la consideracion de la parte actora de que el Anexo 2%° de la
Resolucion RAC 010 de 2007, no contempla en su contenido el motivo concreto
de rechazo del crédito, lo cierto es que éste no puede entenderse como un acto
administrativo independiente de la resolucion, sino que corresponde a un apéndice
del acto al cual se adjunta, de manera que comparten su misma motivacion; con
todo, de su contenido igualmente se vislumbra que el codigo de glosa tenido en
cuenta para el rechazo de los crédito es el 1.16, que corresponde a que “no se
aporté constancia del pago para la publicacion a la orden de servicios o contrato
en el Diario Unico de Contratacion (glosa 1.16)".

Ahora bien, en relacion al argumento de que el acto en cuestiéon pas6 por alto el
contenido de las drdenes de prestacion de servicios suscritas, asi como las facturas
de venta de los servicios prestados y los certificados de recibido a satisfaccion por
parte de la demandada, con lo que desconoci6 el material probatorio suficiente
para obtener el pago de las reclamaciones, el Despacho no comparte dicha
aseveracion, pues, como quedo visto, el pago y la consecuencia publicacién de los
contratos estatales en el Diario Unico Oficial es un requisito obligatorio que tiene
incidencia en el perfeccionamiento de los contratos; en otras palabras, sin su

50 Folins 284 del cuaderno principal 1.
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acreditacion no podian haberse ejecutado. De tal manera, aun cuando existan
dichas pruebas dentro de la actuacion administrativa que dio origen a los actos
acusados, si no se tiene constancia del pago de la publicacion, los contratos de

cuyo pago se exige no pueden entenderse perfeccionados.

En este orden de ideas, al estar claro que la Fiduagraria S.A. si expreso
concretamente el motivo por el cual fueron glosadas y rechazadas parte de las
reclamaciones presentadas por la parte actora, el presente cargo no prospera.

En suma, de conformidad con lo dicho en precedencia, esta instancia niega las
pretensiones principales, al no haberse desvirtuado por parte de la demandante la
presuncion de legalidad que acompafia a los actos administrativos demandados y
como quiera que se pudo establecer que la actuacion del Ministerio de Tecnologias
de la Informacion y las Telecomunicaciones estuvo ajustada a derecho.

CONDENA EN COSTAS

Advierte el Despacho que en el presente asunto hay lugar a condenar en costas, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 361 y 365 del Cédigo General del
Proceso, aplicables por remision expresa del articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias
en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el Despacho fijara el pago
de las mismas por el valor que resulte de aplicar el cuatro por ciento (4%) al valor
de las pretensiones, teniendo como tales las que fueron tasadas por la parte
demandante al momento de la presentacion de la demanda, esto, teniendo en
cuenta lo dispuesto para este punto en los articulos 1, 2, 3, 4 y 5.1 del Acuerdo
PSSAA16 — 10554 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO.- Deniéganse las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Condénase en costas a la parte vencida, las cuales deberan ser
liquidadas por Secretaria.

TERCERO.- Fijanse como agencias en derecho, a favor de la parte demandada, el
equivalente al cuatro por ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda
al momento de la presentacién de la misma, de conformidad con lo establecido los

u{'
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articulos 1, 2, 3, 4 y 5.1 del Acuerdo PSSAA16 — 10554 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

O

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez

AN



