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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota. D.C., nusve (9) de agosto de dos mil dizcisiete (2017)

kxpediente: 11G01-33-34-002-2016-00291-00
Dermandante: Operaciones v Servicios Combustibles S.A.S.
IDemandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho decidir sobre la demanda presentada por la empresa
Operaciones y Servicios Combustibles S.ALS., a través de apoderado y en ¢jercicio del
medio de cortrol de nulidad vy restablecimiento del derecho consagrado en el articulo
138 del Codigo de Procediriiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
en la que solicito la nulidad de ias Resoluciones 48902 del 3 de agosto de ZU15. 8442
dal 26 de febrero de 2016 v 15437 del 31 de marzo de ese mismo ario.

Lo enterior, con base en los siguientes
I ANTECEDENTES
I, Pretensiones

“PRIMERA.- Quz sc anulen las Resoluciones 45902 de 2015, 8442 de 2010, y
JE487 qe 2616 expedidas per la SIC.

SEGUNDA.- Que en consecuencia, v a citulo de restablecimienio del derecho, se
condene a la SIC ¢ reemroisarle ¢ ni$ representada la toalidad de las sumas
gque elle ha pagado, con los correspondientes intereses liguidados ¢ la iasa
st legad, o debidancerte ajustados de conformidod con la wariacion del
indice de precios af consumidor.

TERCERA. - Que se condlere a la Superintendencia de Industria y Coniercio a
puger los costas del procese vlas agencias en devecho.

SUBSIDIARIAS:
PRIMERA.- Que. en subsicic de la pretension principal, se anule el urticilo

segundn de la Resolucidn 12487 de 2016 expedida por Iy 87C, 2n cuanto #sté se

fijd en la cantidaa Je SESENTA Y CUUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
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TREINTA ¥ CINCO MIL PESOS (8¢4,435.000.000) M/TCE, ¢/ monio de la
rulta gue se e impuso a mi represeniada.

SEGUNDA. - Que en consecaencia, y a iitulo de restablecimienio del derocho, se
declare gue Lt sancicn en c.estion no ha debido tener of momo sefialado ex el
articulo citado de la Reso'ucion 15487 de 201/ 6, vino wio mznor.

TERCERA.- (ue 1ambién on consecuencia, y o titulo de restablecimicnto del
derecho. se condene ala SIC, u reembolsarl: a mi mandainte aquella parvie del
calor de fa multa que fue inpuesta en exceso del monto e correspondia, con
Iox corvespondicntes interes s liquidados a lu tasa mdxima legol, o debidumente
ajustade az conformidad con la variacion del indice de precios al consuniidor,

CUARTA.- Que e coracne o la Ji';,//'»erir7ten'r’clu'ia de Industria v Comercio o
pogor los 2ostas v agencias on devecho. (...) " (fols. 4 v 5 cuaderno principal).

LLas pretersiones tuvierorn como fundamento los siguientes
2 Hechos

Manifestd la derendarie que o 13 de noviembrs de 2013, la Superirtendencia de
Indusiria y Comereio efectud vna visita de inspeceidn a la estacion de servicio “La
froncal”, en la que enconiré una irregularidad en la prestacién cel servicio de gas
combustible a un vehiculo que presuntamente no tenfa el chip instalado.

Agregd que por medio de la R :solucion 25378 de 2014 la entidad ordend abrir una
investigacion adrainistrativa ¢1 contra de la empresa demandante, en la cual e imputo
¢ presunto incumplimiento de o previsto en el numeral 4.8.3 de la Resolucion 180928
2 2006, Frente a lo anterior, .a empresa presentd los respectivos descarges el 6 de
wayo de 20144

Asevere que a trevés de fn Reso ucion 64472 de 2014 la Superintencencia di Industria
v Comerce cecidio tener cono pruebas las obrantes en ¢l expediente v ordend correr

uaslado para presentar alegatos de conclusion, a lo cual procedio la empresz el 19 de
e 2014

H)\

Explicd que mediante la Resolucion 48902 del 2015 la Superinendencia de Industria
v Comercio, declerd coro mmfiactora de la Resolucion 180628 c¢el 2006 ¢ la parte
aotiva. Envista de lo anterior. le empresa Operaciones v Servicios Combustibles SLALS

MASSER, interpuso los recursos precedentes en contra del acto sancioiatorio y
solizito que s2 decretasen y practicaran una seriv de pruebas.

Adiziond que a traves de ore 8442 def 2016 la Superintencencia de Industria
s Comercio resolvid el recurse (:le reposicion y dispuso no decretar las pruebas

solicitadas, asi micmo, dismirur 6 ¢l monto de Ia multa impuesta.

Adujo quz por medio del escito presertado el 9 de ma=zo de 2016 la empresa
smandante sodcitd que se tomaran en cuenta una serie de argumentos v se puso de
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presentte la irvegularidad 2n la notificacion de la resolucién que resolvio el recurso de

repesicion.

No obstante, mecicnte 11 Resolueion 15487 del 20716 la entidad demandada resolvic el
recurso de apalacion sin prenunciarse sobre el docurnento antes mencionado. Este acto
sdministrativo fue notiticado a la empresa directamente sin tomar en cuenta que la
misma tenia apoderado reconoe do dentre de la actuacién.

Finelmente, ¢l 17 de junio y 2l 8 de julio de 2016 la empresa cemandante efectud el
pago de la sancién cor Jos respectivos intereses de more.

3 Normas Violadas y Concepro de la Violacion
-Ifalsa motivacion

Adujo la parte ce v andaate quz I Superintendencia de Industiia v Comercio no decretd
ios medios de convice.dn solicitados, lo cual quebranté ¢l principio de necesidad de la
prucha v adernis. implicd q e la decision se produjera sin el sustento factico recesario.
Agregd que la entidad dermandada no valord la declaracion extrajuicio en “a qi.e depuso
. empleada de 1a estacian de servicio qus se encontrabe presente al momento de la
realizacion de la visita de inspeccion por parte de wa entidad y quien podia corroborar

e las nlacas ce vehiculo coinidian con el chip que el misimo portaba.

Adiciond que le Superintzndencia de hdust:ia y Comercio profiric: la decision
sancionatoria cor base en ua informe de hechos y en una totogratia en que no se puede
corroborar a cieneia cletla que e automoror se encuentra en la estacion de servicio £08
L Trancdd.

~Falsa motivacién por interprotacion errénea y aplicacion indebida

fixpuso la parte demandante, g2 contrario al contenido del ecio sancicnatorio en el
oresemie asunto ro e presentd ¢f quebrantamiento de lo previsty en el asticulo 4.8.3..

b Rescelucion 18G92% del 20 08, pues 2l mismo cstabiece que previo al nicio de las

B

tones por parte de las cstaciones de servicio estas deben cumplit con las
dosposiciongs del Sisteme Unice ce Informacior. Conjunta (SUIC), 1o cual pa-a el caso
dz DS La Troveal se encver ra probado.

Agreed que caca tao de los narizrales de ‘a norma en cuestior estan acredizados en el
oresenie asunto, por cuento:

1) B sistema de la ESD fa Troacal cuenta con la capacidad para leer la iniormacion
o e remriten los centificadores d acuerdo con lo establecido en el articulo 2.4.1y 9.2
dr IANTC 4820 de 201 1.




Expediznte: 1100:1-33-54-002-201 6-00291-00
Yemandante: Operacior e< y Servicins Combustibies S.AS
Demandado: Superntandencia de Industria y Come-cio
hulidad y Rastablacimients del Derezro

Sentancia

i) 12DS cuenta con un mdduln de estacion con capacidad para capturar la informacion
dal SUIC. Agrego en este punio e el din de la visita efectuada por la Superintendencia
42 Industiia v Comereio todos las vehiculos tenfen la informacion actualizada en el
SUIC con la correspordieate certificacion y la siguiente revision debia cfectuarse
dzspuds del suministro del combustible.

.o enterior, en curnplimdeno de Lo establecido wn el numeral 5.5.1 ce la N 4829,

1) La estacion estaba conestad:. con el module del centro de inforrmacion tal como lo

staslece el numeral | nomeral £.1 de la NTC 4329 de 2011,

Agragd que en la presente actuzoion no se demostrd que ¢l caip no estuviera adherido
vehiculs v que 2n tado caso :llo no es obligacidn de las 2D sino ce los entes de
COMTOL.

f"\duju que fa obligacion de las EDS consiste en verificar que la informacion del
=hiculo ceireida eon 2 almee mada en el chip y que las revisiones reportadas en el
sstema estén vigentes, (o cug €1 el presente caso se cumplic,

Iofraceion de tas normas de cardcter superior por aplicaecion indebida de la
responsabilidad ebjetiva

b xrli:c,:cil Ja parte demandante cu> en ¢l presente caso la entidad no valord qus las EDS
aete G con diigencia en el cunplimiento de sus obligaciores. por lo que no debid
HAPINCISE URa sane:on.

~Yiolacion al principio Jde proporcionalidad v los articalos 44 de la Ley 1437 de
23w o1 de la Ley 1430 cle 2011,

Adujo la parte demandente que en la sancidn debe ser propercional a los hechos base
da la imputacion, ne t;)l'»:sl;a;n‘té, rn el presente caso se aumerto con fundamente en el

iterio de la reineicencie, sin tomar en cuenta que si bien existen varias resoluciones
suncionatorias 1as misnmv: ro fuzron por los mismes hechos.

Adiciond que no se ercuentrs demostrado en el ey pediente que los hechos tase de la
“ancion }flzl}';zia,l ocasionado daiio o riesgo pues lo informacion del chip councidia con el
shiculo al cue: se habian rea izado las revision s corresponciertes.

lixp UsO que 1 sa1eisn s coniis iatoria pues es wupcrior a los ingresos percibidos en el
2013 2o a2 By

1 ucion por el servicio prestaco.
A4 Contestacion de la Demanda

~Falsa motivacién

) oq
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Adujo el apczderad:) de la Saper mendencie de Industria v Comercio gue la Resolucion
190928 del 2006 le otargd comp tencia a esa entidad para ¢jercer el conrol y vigilancia
Az b digposicidn en ella contenidas.

Agrego que de acuerdo cor o previsto en la Ley 1480 de 2011 y ¢l Decrerc 4886 de
2L e c'omp"t ancia de a Saperintendencia de Industria y Comercio vigilar el

Ly nio de las norias (Ic proteccion al consumider el cual se considera la parte

Labib de la relacion comercia

fin welacién con las investizgacicnes admirdistradivas derivadas del incumplimiento de
i{ “;gzl;su“ne,nta:; técn cos, expuso qus la entidad demr andada i tray és del recaudo probatorio
dzbe obtener evideneia del ineu nplimiento, misntras que la zontraparte 1iene el deber

S0nErse a @ia acusacion recurr endo tamkbién a las pruebas cu2 tenga en su poder.

Fxplicd que 2n el asunc que s demande se endilgé ¢l incumplimiento del articulo
4.8.3 de la Resolucion 1800928 lel 2006 debide a ue la EDS “La Tronce!” suministro
2as natural corbustible a un veniculo que no teaia instalado el chip que exige la ley.

Agreed que para acrediter el e implimiento la ent dad tomo cormo pruesas: i) la visita
werics llevada a cabe 21 13 de roviembrz de 2013 v i) ura fotogratia en donde se
auestra el suminisro del GN'VC en un vehiculo que no contaba con chip.

Adinioad que lo EDs re desvirtud la impatacion a vravés dz oros medie de convieeion.
snegue a o largo desodo el procese administrativa se propuso acre ditar que la norma
base de la sencion ne zxige el gue el suministro de gas deba efectuarse solo si el
v zhiculo tiene ¢l chip nstalado

Respecte a la falta de deereto e pruebas alegade por la perte aciiva, adujo que los
vedios de convizeldn requerid s no eran necesarios pues con los obrantes se logrod
Leroostrer el incump imierto normative. D¢ lo anterior son  evidencia las
omunicaciones e mitidas por L empresa demendante en jas fechas 29 de noviembre
A2 2013, 6 de juno y 19 de noviembre de 2014 en donde se acepta que se presto el
servicio sin corter con los regai - ios normativos,

Finclimente, cgrezd que durante 21 proceso administrativo solo se solicitaron pruebas
el momen:o de mtersonar los recursos en contri del acto sancioaaterio. las cuales
& <.lfi1‘igierm1 2 demosirar gue la informacion contenida 2n el chip del vehiculo
roneordaba cor la que estaba e dstrada en el SUIC,

-lfalsa yootivacidn por interpr cacion erréones y aplicacion indebida

Sabre este repare expuso el apo lerado de la parte demandada que no los fundamenties

Lzl mismo o corresprnden @ objeto de la investigacion, pues la misma no se

astracturd en determinas 51 la 2108 contaba con 2 SUIC.

2\0
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Yeitero cudl fue la infracciér a lministraziva y sobre la raisma adujo que el numeral
5 8.3 de 1a Resoluzior 180D02& cel 2000 zstab ece claramente que el chip debe estar
stalado al veliculo pars que le EDS pueda surninistrar el combusiible.

Jag

o alas wrmas (e dc*u»( n la obligacidn mencionada, explicod gque de acuerdo

lo wmhlcudu en la NTC 4520 de 2011 numerales 5.1, 251,921 v 9.2.2 con el
onjeto de proveer 2 servicio de GNVC es necesario i) instalar el caip en ¢l vehiculo

oon sus datos minimos. 1 la ©DS debe contar con un scfiware que determine la

cortespondencia eon los ditos uinimos del vehiculo, i) les dates registrados en el

caip deben ser los mismos que os conterddos en ¢ SUIC y iv) fa 2D debe verificar
Lue exista la certificac én de L1 avision del vehiculo con los catos arrojades por el chip
wstalado.,

Agregd que existen cizrtas obli naciones derivadas del Sisterna Jnico de Intormacion
Corjurta (SUILC), les cuales <2 rreuentran cont .:m«ias en la Resolucion 705 de 2001
v brscan la szguricdad de Jos verfzulos que funcionan con gas, lo cual s¢ logra con ¢l
sileee entre tos 1alleres de contersion v las estaciones de servicic, que s2 preduce a
wavis de modulos.

-Infracciom de las normas de cardcter superior por aplicacion indebida de la
responsabilidad ebjetiva

Frelecidn con la presunia apoicacion del régimen .lle respon:abilidad obieiva, expuso

soderado de le onidad demrendeda gue el estetuto del consumidor @stablece tna
werle de causales ce exoreracion de l"th]{iﬁ()"lE;a.bilid(l(ll, las cuales se fundamertan en la
souTencia de hechos ajenos @ agente, los cuales en ¢l oresente caso no fueron
sereditades.

Apregd gue la doctring judici | del Consejo de Estado permite la aplicacion de
responsabilidac obetive en el veso del régimen de consumideres debido a la desventaja
e existe en la rzlacior de ¢ons amo.

<iolacion al principio de proporcionalidad v los articulys 44 de fa Ley 1437 de
2w 61 de T Ley 1430 de 20181,

Respecte a oste cerco ef apoleado de la Superiniendencia d2 Industria y Comereio
precisd que eros actos admini: trativos demandados se expl.caron con susiciencia les
fectores que deetaimeron ¢l menio de la multa

areed que la conducta fuz riesgosa vy que ademis se comorono [a reincidencia del
Lrmendante, pues en otras ocasiones se sancload oor la infraccion a otros nurnerales

deta Resclucion 1800928 cel 2106,

Cinclreente, expuso que la et dad si tomo en cuenta los estados tinancicros de la
npresa y debido 2ello cadepy o mento de la oulta.
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Fn tales condicionas. prosede el Despacho a resolver previas las siguientes:
& Actuacion Procesal

Slediante auta del 27 de seption bre de 2016 se adnitio la de nanda [fls. 130 y 131 del

cuaderne prineipal dal expediznie)

118 de junio de 2007 s2 llevd 1 cabo la audiencia inicial dz que t-ata el artculo 180
slaley 1437 de 20011

Lertro de dicha diligecia se 2s ablecid que no hatia vicios ri causales d2 nulidad cue
tapidizran continuar con el trare tz del proceso, asi comoe tampoco excepciones previas
para tesolver por lo que se 1jo ¢ litigio conforme con lo establecide en la demanda.

Fn el desarcollo de la a. 1(11( ncia ad =mas. se oréeno la preser tacién de los alegatos de

conclusion por eserito (s 169 1175 del cuade no principal del expedienter.
f. Problemas juridicos

Iinlaaudiencie irdcial Hevada a cabo el 15 de junio de 2017 se¢ plantearon los siguientes
problemas juricices:

G0 gNe presesto el vidio de fasa motivacion en razon o que la entidad no tuvo en
Lweitta das pruebay gue danaa uenia de que la EDS CLa Trovcal " cumiplid con los
equerimienios legales para el cuminisivo de guas combustible. poir lo mismo. no se
neesento el heche funoamento do la sancion? Ademids. deberd estudiarse si es deber de
Lt EDS verifizar si ¢l chip se on wentra instalado para poder suministrar el servicio.

”

2. Jncurrio la S

Superintenden ‘ia de Industric y Comercio en el vicio de expedicion

i ;/'.:ze;"umr en afencior « gue o decrets las priebas sol'citadas por la empresu
demidante en donde se acredit iba que la EDS no incurrio en la infracciéa normativa

v por cuanfo aplico el rigirea ce responsabilivad objetiva?

930 g8 presanto of vicio de asa motivacion on atencion a gue o Superintendencia
dz andusiria vy Comerzio api'cc ios eriterios ce riesgo v reincidescia los cuales no
sataban probades eola actiuazion adminisrativa?

o Alegatos de Conclusion

7.1 Parle demandante

Pertro datérmrinc lega la emp asa Operaciones v Servicios Combustibles S ALS., por
conducte de spocerado sresertd sus alegaciones firales (tls. 179 a 205 de. expediente).

sobre el vicio de falsa motivacion por falta de pruebas que acreciter la infraccion
adrministrativa. explse que la 2nidac tar solo s velio de una fotografia y de una visita
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cerice para demostar 0s susuzstos hechos, no obstante. er la imagen no s2 percibe
= opresurta felta do instalacia del chip ni que 21 vehiculo se encorcrara denro de las
wstalaciones de ta EDS La Troreal.

A preed que 1o se puade zducit cue en este caso se naya prescntado una inversion de la
carga de la priska en favor de o« Superintendeacia de Industria y Comercio debido a
e esie figura de acuerdn o s interpretacion dada par la Corte Const tucional solo

s« presenta ¢n los conlctes josisdiccionales v se da en teneficio de consumidor

qnerss 2n uno de ellos.
Aseverd que del raterias proliaario recolectado por la entidad resulto ser incipientz e
asuficiene pues el acta di visiza solo relata los hechos de manera pobre y vaga y

coemdas. 25 ung pruena creada por la entidad lo que le resta valor.

Adiciond que la fotegra’ia tomda por a entidad no da cueata de que ¢l vehiculo se

crcontrasa er las instalaciones e la EDS, tampoco de “a falta de irstalacicr del chip

21 el mismo v mucko nenes qu s se le hava prestaco el servicio de gas combustible.

es

secte de a vic weios al deb do proceso, el derecho de defersa y audiencia por no

dearetar prucbas explice que ‘o Superintendencia de Industria y Comercio no se
ororurcld sobre las mismas s quiera de manera sumaria, sico que procedié a su
wchazo. lo cual Trplico un quebrantamianto del derecho de la empresa al debido

RS INwRIN

severG que las pruebas eran e vital importancia para cemostrar la ausencia de

cspensabilidac de Ta empresa cemandante pues de la declaracion de la sefiora Narcy
i,

aeluide que la enpresa actud con base en todas las normes de proteccion y que al

aola Iscobar Zérate se podic e mablecer con claridad I ocurrid) el dia de los hechos,

propietario del vehiculo se le recomendd que atend era todas as medidas de seguridad.

U otra parte, “a tirilla con e 1 stado de los vehiculos a los que s¢ les suministrd ¢l
servicio de gas matuzal tenda I tnalidad de vert icar que los nismes cuniplian con los
seguisitos estak lecicos en el SUIC, por lo tante, L documertel teria la oretension de
aoreditar que la empresa e nandante no  surunistraba el combustible sin el
camplicniendo cle los rec aisitos Tegales,

Por o earteror, preciso que la ausencia del decrete de las pruebas implicd un
Jasconocimicnic ¢zl deocto de defensa de la parte actora.

Fncuanty al vicio de falsaracs azion por nterpratacion errdnea y aplicacién indebida
2P 3O ue

o DS cumplia oon todes los requisitos previstos er el articulo 4.8.3 de la
Resolucidn 180928 de 2006 y o numeral 5.4.1 de la MNTC 4829 v que ello quedd
dermostredo en la decleracion e la funcionar a que atendid ese cia el vehiculo en
saestién, Ademas, la DS cermp 7a con lo previsto en el numeral 5.3.1 de la WIN 4829,

ales contana con los modulos g e la corectaba 1 con del cemro de nformacion.
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Coreluvo que ningeag de las ncrmas relacionadas impone le obligacién a las EDS de
surinistrer ¢ combustinle s0'0 1 los vehiculos que cuerien con el ¢hip adherido, pues
w0 solo debs verificar que la informacién contenida en el chio coincida con la
- macerada v que as cevisiones periddicas reporiadas en 2l sistema se encuentren
Vvogentes, cuestion que cumplid i cabalidad la EDS.

In lo relaciorace con ¢l vizio de infraccion de normas de caricter supzrior por
salizacion indebida de la respor sabilidad objet va explied que La Superintendencia de
(ndusiria y Cemrarcio cugbranty los articalo 1, 15 v 29 de la Constiteeion Politica
dzbido a cue aplies el rigirnen e responsabilidad objetiva que se encueatra proscrito
Jero del ordenarierto pres oo se prand la negligencia o dole en la actuacion de la
carts dernandante.

L2 ot parte, sostavo que no se puede oplicar ol rigimen objetivo de responsabilicad
o base en gl articulo 36 del Estaato del Consumidor puaes dicha norma se reflere a
5 achuacionss procesa os para 21 caso del procucio defectunso lo cual no se produjo
el caso de and s,

Fntonces, pa-a inponzr ana sa <ion a 'a empresa demandeante deoio demostrarse la
Apicidad objetive v sub etiva. le antijuridicidad formal v maierial y la materializacion

d=1 dafio.

lin fo reletivy a la infreceion ce nopnas que ha debido funderse por vielacion del
seincipio de propore enalided e la sancion y de tos erticulos 44 del Codigo
Cortenciose Adrinisirat voy 61 del Fstataio di Proteccion al Consamidor, adujo cue
Loertidec aplico ce maners cnoneca ol criteto de reircidercie debido a que se
fundamentd ur corductes conte »idas en numerales distintos de la norma. aderads, no
se dzmested el Adesgo er la coad scra endilgada v la sancion imouesta es confiscator:a.

4.2 superintandencia de lndw fria y Comercio

Cuerdo sileneio,

T Concepto del blinisterio falico

Flsetior agente del Ministeac Fablico no rindic concepto deatro de este asurto.
surtides los tramites legales pertiaentes, el proveso se adelaatd cor: la obzervancia de
s ritualcades orevistzs enla le v sroceszl y por lo 1anto, sin cuz obre causal de nulidad

Jgue alecie Jaactaacion. proced: 21 Juzgado Segundo Administrative del Circuito de
oz

., aresolver previas 1ag siosuientes
tL CONSIDERACIONES

F- Competencia
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e conformidad con lo dispuze o en los articulos 104, 106, 124, 138 v numeral 3 del
aticuty 1335 el Codign die Procedimiento Acministrativo 'y de lo Contencioso
Adminisirativo, sete Despacho €3 competente er primera instancia para conocer el
2sunto de refarorcia pos tratasse de una demanda promovide en ejercicio del medio de
conrel de nulidac v restablezinienio del dereche con cuantia in‘erior a 300 salarios

ranimos legeles 1ensuales vigenes.
2o Cuestion a resobver

Corforrae com Lo establecichy on la fijacidn del litigio etectaada en este asunto.
corrzsponde al Despacho detern:inar si os actos demandados se enc aentran viciados o
ny de nulidad parn lo cual deberd estableserse si la Superinterdencia de Industria y
Corereio oniitio valorar los acchos que dabar cuenta de que la =DS Lo Troncal”
acestd 2l seryv cio de gas vehic i combustible atendienco alos parédmetres legales, por
(o gae 10 se presentd el heche findamento de o sancién. Tambisn, s1se constituyd en
41a actuacion irreguler La falla dz decreto de prucbas dentro de 1a actuucidn y si se

2alicd fa resscnsebilidad oo et va, Finalmente, si no se arendieron los perametros

tegeles pate la desificacion de bonuita y el eriteric de propore onalidad de la sancion,
A« Problemes juridicos

istablecido lo avericr artraré el despacho a resolver caca uno de los problemas
suridicos plarteados, asi:

B0 o Se presentd ef vicio de folsa motivocion en razon w quz la entiaed ro nivo en
cueitla las pruchay gue dadaa wena de que [r EDS C La Troncal ™ cumplis con los
ceqguerimienios legicles para 2l coninisivo de ras combustible poir lo mismo. no se
neesertod el hecie janaasiento d ia sanci6.? Adenas, deherd esiudiarse sies deber ae

Ten DS verificar st ¢l chip se enoveniva instalado para poder suministrar el servicio.

Laiaconforrridad que presenia o parte demandante rad ca en que 1a Superintendencia
daoncusteia y Comereio ne uvo en cuenty que no s presentaren los hechos
corstitutives de L sancidn. puss en primer lugar. 1a EDS cumple conlos requertmien.os
Stanslecidos ene criculo 4.8 3 e ta Resolucton 140628 de 2065, v en segvndo lugar,
Sretencion g que @ aticulo momencion no es.ablece expresanenie que el chip deba
sstas instalado al vehiculo para coder prestar el servicio de gas vehicular corrbustible.

3 1.1, Analisis previo

frnavas de gerant zar ousz siertds servicios que por sas caracteristicas son riesgises para

salud y seunidad ce los ¢onsemidores v usuarios se prester ba'o las cendiciones
woreas. el Bstaco, a través de ordenaraiento juridico ha ceteminado presupues.cs
sspeciiicos de proteccion que 2renan de la orden contenida en el articule 78 Superior.

¢aal dispone:
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radev vegulord el contee L calidad de bierzs - sevvicios afrecides y presiados
ol comunidod, s <o la informacion que debe suminisivarse al viabiico @n su

comerciolizacicn.

Serdn responsabies. de acverde con la ley, quienes en lo produccion v en la
comercializacion dz bienes o servicios, aenten contra le salud, la seguridad y el
adecuado aprovisicianticnty a consumidores y usuarios.

v e lar orsanizacionss de covisupiiclores y
rren. Para gozar e esie

I Estado garasitizard ¢ puiicipacic
PSEGEFICS i1 2 evtuaio g2 s
derecho los organizaiones lzben ser represcatativey y obsrvar procedimientos

Jisposiciones qu: les concie

dertocrdtizes nternos T (Ne o Has agregadas)

Il inciso segundo de le norac transcrita hace responsables. conforme a la Ley. a

I
salud. lasegurided voel adesund » aprovisicnam:ento a consumidores v tsuarios.

roduccion y coriercializacion ce Menes vy servicios aterten contra la

(uienes en Ja

segw idad en la prestecion del servicio de gas ratural
GNCVY, el Miasterio de Miras y Energia expidié la

Ahora, tratandoe de la

commprirido para uso vericul
Yesolucidn 1809235 de 2005 ro2ulecidn que cefine los lincamientos esenciales para

dlprestacion
Aslel arteulo 4.8.% establece:

483 Previamente al in'ci o de operaciones, las EDS que sumimstran GNCYV
deben cuompliv con las d sposiciones del Sistema Unico de Informuacion
Conjur'a, SUIT, v dicione aienre con las sicuivntes disposiciones:

) D cwmplindenio a lav cordiciones zsiablecidas en los numiercles 5.4.1y 9.2
e Jo NV A2 primera oct wlizacion;

by Disporer d2l wadido ae caacion de servicio de gue teati el nuneral 3.3, ae
L NTC 4328 prurera ot cdzacion. que I permita dar cumpiimicimo o las
oldigaciore: cstunl:cidas er zsie numeral:

C) Evtar conectadas al wicde s del centrn de cvformacion de gque trata el iunmeral
Fode fo NUC 229 prinver s actualizazion, de manera gue los Lrcturas de los
dispositvos  rlecirdnicoy s an envacas conslanlertente a @icins modio.”

Entonces, previo al mic o de operaciones los prestadores ce GNYVC deben cumplir con

1

s exigencies ded sistema urdeo de informacior conjunta (SUTD), cue properde por la

seguridad en la presiacion del servicio, v esta reglamentado 2r. la Keselucior 7909 de
200, cuyo eriea o 2 establese

“Articweo Z- Fipalidad E sistema SUIC jiene como Jinalticad yorantizar la
segurigud dxe jenzioaaniong o de los vehifculvs inpuisados por GNCE wiedionie
geonlron  enlace caive Lo ialleres de conversion v o estacion de servicie de
ONCV a fraeer de disposic ivos elecironico. instatudos ea los veliculos para

‘Porla cual se exp de e! Reglomento Técaico aplicabie a las Estaciones de Senvicio que suministran 3as Natural
Tomyprirmido pare Uso Vehiculer.”
Y oPoc o caal se esteb ecer alyuenas medioas tendiertes ¢ garantiar la seguriaac ea los vehiculos convertidos o
dedicadns a GNCU?,

11
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copteolor las e chas de eive icn de lav reviviones v mantenimiienios periodicos
e Jes wmismos. (Mzgritles ¢l Despacho).

[Ze @ norrna se exinng q»c.: 4 través de Ja plataforme. informar ca que compone el SUIC
o alleras de conversidn y Jas Cuiaciones de sevvicio comparten la infonracion de os

vahiculos dedicades o conver:icos a gas natura: comprimido vehicular por medio del
dispositive cleerrdnico en ellas instalado. Lo entericr permit: verificar gue se

camplan 1as conciviones éences v de seguridad para el sum nistro del combastible

seextae de 1 preeedente que no es viable que una EDS provea el GNCV @ un vehiculo

(e no tenga nstalado et chip SULC, pues no es sinc a traves del mismo que se verifican
¢s concicionzs de scguridad ne resarias para la orestacion de este servicio,

Adicionelmente, es clero gque ¢! dispositivo  rformatico o chip SUIC debe estar

wstaladn en ol vehicule al mon ente de fa provision del corbustible y sque 2lio debe
ser verificado por eb operaric do la EDS, de acuerdo con lo establzcido en el inciso

2006.

wimero del numeral 4,85 ce la Fesolucion 180928 def

vsi mismo, del contenico dz2l ariculo 2 de Ta Resolucidn 7909 de 2001 se emtiende que
Loonligacion d: las FDS de seguiclos lineamien:os establecidos en ¢ SUIC se extierde
darente ¢l tierpo en quz se poeste efectvamente el servicio, en otras palabras, es
sarraanente, pues materiatiza cloarticulo 78 Superior. a iravés de o gacantia de

guridad de los coasomidores 1o gue sz efecla con 2l erlace de los talleres de
oraeesion v les 0% en dence 2 verifican las condiciones ce vehiculo af que se vaa
sumcinisbrer ¢ combustitle.

e o precedente se concluye que a presiacion del servicie de gas natural vehicular por
g especiales caracteristicas se encuenira supeditadeo al curaplimiento de exigencias

=i
rrnativas corteridas en oac Ioesolucionzs 7909 de Z0G1 y 180928 det 2000, que
Ciponen, entze otros 2l debzr ¢ la instalacion de chip SUIC ¢n ¢l vehiculo e fin de

orraborar las codiciones de se s;‘;l_ll'i(iia d del vebiculo a provesr de combusiib e.
lnJes tirminos enteriones se a2 a resolver el caso conereto.

A 1L Caso conereto

s tene qae el vicie de valse menvacidn se presen.a cuando en la sustentacion factica
Jdz los actos ro exisie correspon fencia entre las racones de hecho y de derecho que se
wueer para preefera el acto v la realidad féctice y juridica que rodea el asunto?,

fnoel preserte asunto .2 fase nolivacién se aiega con dese en que la empresa
mendante cduce que ro se pro Jujo ¢l quebranamiento dz le norma, porgue en primer
togar, la BB cunprle eon los equernimientos establecidos er. el articulo 4.8.3 de la

JODE ESTADD, S A T LC CON TS ADMINIST RAT WO, i AN PRIMIERA. CP. Gullermo Vargas
EETE :'[EO’i(:' ror JANCLO328-000-2010 20 159-00. Demandante SCKIEDAD RECIBA $.A. B3P, Derandado:
SUPERIM TENDEMCY DI AERVICIZS FUZ 0D DOMICHIARIOS. 15 de marzo de 215,

T




Yesolucidn 180028 de 2006,
encion no establece espresarr
poder prestar el sevieo de ges

Cor as pruchas gque informar
woviembre de 2003 furcioniri
slectaaroriuna visito tecnicia al

soservacion o sigalente

Sive diefa conistancia qre se
ticnen ¢ chip histedodo”™ (s

Posteriormente, er. eserito raic

SAS ame la “uoer nlendencia d -

Tarifestd sobre la ohsevacion

N bign, cs corto qiez el Chi
wermos aplicolbies of coso ey
casa pava la LDS ¢ ve precta
correctivos”

Fanbidn se olserva a ‘oho 5

Corente en gue se orestd el ses

saenerta sostenido fue-a dzl e
istas las preebas se tene quoe:

O Enetecto sz prod Ii(ﬁ* etheclo
e s1 bren soopresento el chip $
vehiculo tal como Lo prevén el

fue corrckoredo aer e superiat,

drrspeccionr v ademas ceeptadn

Jdenrantami€nto normativa.

1) Fespecto al segundo zrguime

it
cnprese demandants paes antas

selaciona con que o Kews

auisimos en ella ¢ asznw.ios., 3€

ccovisicn sin las gorantions ce se

TN l,fi'l/ idad.

[Cebide a lo wreia no puede
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en segundo Tugar. en atencior a que ¢l articulo en
:nte que el chip deba zstar instalado al vehiculo para
zhicular combustible.

el expadiente se encuentra probado que el 13 de
e de la Super ntendencia de indostria v Comercio
EDS =L Mroncal” enla que dejaron corsignado como

Nt sumiik istravdo combustib'e a veiiculos que no
Sa 10 cuadernc 2).

ado por el representante legal de ‘a emoresa EPESE
‘ndustria y Cemercio (fls. 36 a 40 del caaderno 2) se
les transerita o siguienie:

Voo estaba instaiado en v mowenid del wunguec, las
“H acionss pard A conductr pero en nin zin

el servieis nues csta fuera del clcaace estabiceer los

able

]

del cunderno 2 una fotografia en la que consta el

vicio de gas combustible a un vehiculo cuyvo chip se

Foculo, esto es, no mstlado.

infreczor por pirte de la EDS “La Tronca!™ enrazon a
L1C, To cierto, s que 2. raismo no estaba instalado al

srticulo 2 de la Roesolucion 7909 de 2001 4 el inciso
simero del numera; 4.5 5 del a

deulo 4 de la Resclucion 180628 de 2006. Este hecho
:rdencia de Incustria v Comercio a traves die la visita
por la enprese demandante. luego. no exisre duda del

10 planieado €1 este cargo por la parte activa que se
80928 de 2006 ue cumplida en su towalidad por la
L2l inicio de la srestacion del servicio cumpla con los

sene que la sancion adninistraiva se presentd por la
cridad derivades del SULC cel servicio de gus natural
shicular, oblizazion qus es pe -

ranente en el “icripo v no solo previo al irvcio de la

rinirse en fover de la empresa demandarte que al

coriene de iricio de sus laderzs curnpha co v los requerimiente: legaies, pues las

aolizaciones del sHC won e

wentes er el themao.
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fin viriud de lo an.crior. 2! Dzs -acho eneventrs que la respuesta al problema juridico
oanteado es negativa. pues o5 los ceios edministratives que se «dernandan la
superintendencia de Indost-ie y Comercio no ficurrio en 2l vieio di falss me ttivacion,
corazom a que a condusta nitacstora estid debidamente acreditaca,

52 fncurrid Lo Supeeintender cia de Industria y Comercio en el vicio di expedicion
beeowior en alensidr a aue o decrerd las praebas solcitadas por o empresa
Aemgndarie o donde se acredit e que la EDS no incuriio en la infraccion normativa

Vopor coanto gplicd ol réginen ce responsabilivad objetive?

i este cargo de violacior se cresentan dos grgumentos que tiensn a desvirtuar la
sesuncion de legglidad ce los £:tos acusados, ol primero de ellos tiene cue ver con la
[alte. de valoracior v cecreto v cractica de pruebas y la segunds con la aplicacion del
va.

cginen de responsabilidad oy
3 2.0 Analisis previo
{1l cargo objeto de extuc o conti e Cos putos Jque seran estudiados por separado.

Respeeto 2 la fula de decreto o préctica de praehas, 1o docirina judicial del Consejo
Lz Bstado ha prectsedo:

CEatods coso, so boda i eg viaridad ea el decreio y voloracion de la prazbeairae
corsigo loomlidad e Loy cons denemdadces. siempre qu? o se irote de ma
prveba  escneal  para doecictuar Tas o glosas prantecdas  en lov o aclos
cdmnEs Palives. ¥ et Lorio Ly decision administrative e encuentre soporiads en
pruebay adoreos que el cowmeibuyente hobicre tenido la oporamdad  de

CORLFOVERLF

Todo, porque 2 oviind ded' piacipio oe eficacia, hay irregulacidaacs gue privden
sanearse oo lg propia Acminiviracion, o eatondeirse seneadar, sine fivron
clegadas. Esie, en mvecira ae la efectividad del derecho naezriad objeto e la
cctuacicn adriaiciativa, ™

el anterior proruncicmiento so infiere que es censurable que una entidad pablica no
s pronancie solre las pruzbas cedidas, sin erbargo. ¢sta circunstanciz no tiene la

virtud de wftrmar 2! acie admin strative cuando los hechos que se pretendian probar

veestiban suicionteme e acved itados en el plenario y ef part.cular tuvo e oportunidad

Frouestionar ¢! pLoto eon la co secuents respussta de Ja adriaistraciorn.

~Abora en o concerniente a a zsponsabilidad objetive se tiene que el orocedimiento
soministrar vo sanzioratorio, o tual como lo he aclarado la jurisprindencia de la Corte
corstitucionil, es el ejercicio d o e Puaiendi del Estado, esto 2s un instrumenio cue
dene por Ting idad ¢ cumpliniente de sus fines, gue sine para garantizar la

Y lorsejo ce Sstado. Sela de |z Coamenc aso Administrative. Secoon Cuarsa, Consejera Poneate Jorge Octav o

o Ramirez. Focha: veinte .00 Hde febrerc de dos ml dicciseta (2007, RADICACION No.
14:30:2233000201300565 01 {2 389).
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seservacion v resizuracion dal ordenamiento juridico por n edio ce la imposicion de

waa sancion que repracha v p eviene la realizacion de Jar conductas contrarias al

SUEGIGR

Ahara bien, cese a la traseoadental imporlancia del ejercicio de la potestad
sancionatoria del Paado no debe olvidarse que existe un limite en favor del sujeto ¢l

cua) ha sido explicade por la Certe Congtitucional de la siguient: manera:

“La potestad  sancionado
SRS Tratives. el CuaRo
soOmILi
de manero exnbeito en los 1
tipicidad, presoriveidn o
sarcionedos coms foy e
sépimer disciplinario o regi
, de praporcionadidzd y el d

Entonces, es del caso deterinina:

dae iepligue la cesac S de res
sola verizicacion dz fafala si bi

sancionar la conc ueia

sario a

Por lo anterior, @5 nec
firn de
«espensabilidec cel en'uiciace a

sancionatoric A detar
aara el cumpinu o de Ja obliy
320 Caso conereto

Respecte al vicio de nulidad

sa del 63 de agosto de
b

o, explicd:

“Laexgsedicion drregular 2y
cuckido se vainere of procia
ale i asto adarinistrative, e
cor anamddas on 2l remte

se cuestiona L forae: ea 1o

le mdicia por sxpedicion ir
Je alguing wromalio susioae

r
i

{re acuerdo con Lo antericr. se el

caando se vilnera 2] procedir

" lorke Costitucional, Sartens i G20t de

Y Corte Constitucicnal, sentenza C-401

“eche veirt sidis (26) ¢ mayo de dos il ooer

T CONSEID DE ESTADG, 5ALA SF 1O CC
-033-20

LA Cow

a w claros principio..

w de las  auiridades  findlares  de junciones
mianifesiacion Jel ius pumierdi del Estado, estd
que. en lo mayaric de los casos, son prociamados
“ctos constiucionales, tales core los de: lesalidad,

con que se sumon los de aplicacion del svistema

calpabitided o responsabilidid segin el caso -
nen de sanciones administrativas ao disciplinarias-

i}

pon bis n idem.” "(Megrillas dzl Despacho)
“sien favor del administrado se present( algar hecho
ponsabilidad por parte del presunto infractor, pues la

+1 ¢s un indicio de resporsabilidad 2s insuficiente para

lelantar ¢l estudic del procadimiento administrativo
finar s existen eircunstancias que desvirtlan la
iraves de la demostracion de as gesl ones que adelantd
acion legal,

sor expedicion irregular, el Consgjo de Fistado’ en
2015, con Penencia del Consejero Alberio Yepes

Wi vicio de nulidad de fos actos gue se maierializa
wiento determiveado paro lo formocion v expedicion
aceie, coardo lo aciiacidn cdministretiva o realiza
do zxpedic’on dol mismo, cit oras palabras cuaado
e se profirid el respeciivo acto. En suma. lu causal
eoular se configura cuando se acredita la exiviercia
o en el preceso de jormacion del vcte (..) 7

vende gue el vieio de expedicién irregular se presenta
dento determinado por la ley para la formacion y

1334 WVapistrado Porenta Antonio Bar-ea Cahonedl

2010, Magstrade Ponente Dr. Gabriel Edvzrdo Viendcza Martalo.

(20100, Reerenc a: expediarte D-7 928

ADMIN STRATIVO ON QUINTA. C.P Aberto Yepes
(¢ Demar danse JOSN EFREN RODRIGUEZ BARRERA Y OTRQO.

SEXTA CONS ITLUIIONAL PERIAANENTE DEL SENADO DE LA

4001
n N
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sopedicion de unacts adnistretive, en otras palabres, cuando la actuacion
crestiona la Jorma en que

soninistrariva se ceal 2o con aromalias y de vontera s
a:olirio el acto por delectos sus anciaies en su formacion.

n 2! caso de estudio o parts iziiva aduce que In expedicion irrezular de los actos
sousados se debio a varos asper los que se desarrollaran a continuacion:

o relas ér con Ja ausencia de cecreto v pracica de las pruebas solicitadas, sc tiene
crae el reparo no estd lareada aprosperar. pues a folios 73 e 78y 113 a 113 del cuaderno
1 oen larespreste 4 los cargos ropuestos v en los alegatos de conclusion la sociedad

Lsrmendante no sotcitd pruebas lsta circunstaicia quedd plasmad: en iz Resolucion
55472 del 20 de cclupre de 2014 através de la cual se incorporasen pruebas v se declard
corrada la etape probaroria (F, 119 cuadermo 2).

Bin pejuizio de o anterior, obra a folie 162 dol cuaderno 2 una solicitud de prucbas
cectuada por Lz parte demand m e en el ma-co d.: fos recursos de “epesicidn v apelacion
ccontra d2lacto suncionato ic consisten e en un ofi ‘-i»;’) con destine el Wi sterio de
o siopare el 13 de noviembre de 2013 los

Transporte a elecios de que seoacredi
vehiculos tenien la intormacion actualizada v la fe(:]m. er que debia realizarse la

Cavlente revisidn oscriddica.

Sobre esle purio en la Resolue o 8442 de 2076 »or medic de la cual se resolvio el
CRUTSE Ce teposic. da a muperir rendencia Jde Industria y Clomercio expuso:

CAL ressectd ox oporuno ndicar que el procedimiento adelantade no se
descrrolté cmerno o estabiccer si para el dia 13 de aoviembre de 2015 los
vekiculos oo cuales se som Disird gos aatursd comprimido en el ewcablecianicnto
de cowercio desomirado CEDS LA TRONCAL™  tenion o informacion
octualizaan e 1 $00C Siseonwe Unico de Tnoniacion Cor junia-. Noese qu? la
satcion fupuesia median'e T acio aoed recur riau no ticae dicho faadaniento, es
ks, e hoberse verdgicado v o0 hecho cilo corvesponderico a an cargo adicional ai
qre jfue sofetc de invesiizoc o,

Actdrese al profesional ael Jevecho gue el micivo esencicl de la investigacion
comiistrative descrrollady et conira ae lu sociedad OPERACIONES b
SERVICLOS Dt COMBUNT '3LEN L OPESE responac ¢ L verificacion por
porte deoesta Superiniende e concerniente o que en el edtablecimivaie de
copereio zn weneiing peopedad de dicha sociedud s suminisird gas o un
vebdvilo wartcaoror con o Ship oo fa omane  er deciv. un chep e ro estaba
basiatado i Cicho o hizeo, iwenplicado coa ey disposiciones del SUIC.

Coo T 3 caadernoe 2)

Slas ade ante, en ta Resolucion 15487 de 20175, por la cual se resalvid ei recurso de

ioelacion la enticdad precise sob ular:

(o en cian e a i valiciiue ael recurrente d oficiar of Ministerio de Tronsporie
para gz cert'fioue siend'e 13 de moviembre de 2013 los velrizolos que aparecen
relacionados wa ol omexe 120 ae las prueba documeiniates anexas ol prescnie
recurso, Wnina lo ivjormiac: i cclializada eq el SUIC v la fecha en gue detian
realizar lo siguients reisior periodica, este Devpacho encienra que la prizba




solicitada no ex pirtiveste
cricontrady en loovisiia, p
Superiviendsncia con bas e
iAspeccion Visnal, encont
reglamenty Beaico, vazcn p.
(o FL 148 cuaderno 2.
L2 acuerdo con o axouesto.
superintendencia de (rdustna

LTSI

wpelidad de los ectos cuest onan

Fnocuanto @ gue 1o se mvo en ¢
Paola Escobar quien sursinistid
dae laentidad derandeda coat
afivientes que Tevaron a la o

spaesrantamic nto norative.

fnoviste de T anterior. ¢ reps: rc

B o reletive ale eplcacion
wformar el expedientz adminis

argserve cctuacior. causales ox

fnoconclusién la cospuesta ol

socontrd dercostrads ¢ vicio de

aor la aphicacion de regimen de

A3 Se preseaid el viels de fa
A industric y Comer cio anl o

sotahan probades gl actie i

frate cargo de violacién busca ¢
AR CIOT @ e Se OIror on
ootegido y de reineidencia. I

;

srobades 2n o acteesidn admin
A3 Analisis previo

sobe fo propore caalidad de a
cLzy 148G ce 2001 que 2smable

“Aficwio 50 Sencionen, La
PNBONRER, e v FIvestigac
articulo por inohsevanciion
rieaieos, de osmae de ety

(O periiacnles, luege

Expediznte: 11001-33-34-002-2016-00291-00
Jemardante: Operacior es y Servicios Combustibes S AS
Dem.rdado: Super ntandencia de Industriay Come-co
iulidad y Restabiacimientc del Derecho

Senterncia

wi condinconte pewi desvirtuer el incumplioiento
ies desds ol div dr la visite de inspeccion esta
i evidenciae objetivas recaudadas por medio de una
e o sociedad investigada Incunaplia con el
e la cvai no es posible decretar la pruzba solicitada

pese a que lus nruchas no “ueron decretadas, la
v Comercio explicd fas razon2s sor las cuales las
esta cireunstincia no esti llamada o indirmar la
O,

senta ta declareeion extra proceso de la sefiora Nancy
| gas combustible en la feche antes sefialada e precisa
Sa con tos elertertos de juizio neczsarios, idéneos y
nelusion de que en efecto la empresa incuirid en el

S0 prosperd.

42t responsabilidad objetiva vistzs las pruebas gue
sativo el Despacho no encuentra gue concuiran en la

mentes de responsabilidad, por lo que no se puede

Adrciarar probado este argume e

rroblema juridico esbozado es negativa pues no se
expedicion irrepular por ircegularidades probatorias o
wspoasabilidal objetiva.

WA motivacion cn atencios o gue lo Superintendencia
(08 criierios ce riesgo v rancidercia (os cuales no

G administraliva?

amostrar que le sancién fue indebidamerie rasada en
caenta fos criterios de riesge al olen juridicamente
s caales, a juicio de la parte demrandente no estan
drativa demanc ad .

saneién 2s necesario traer a cclacicn el articulo 61 de
c¢ la torma de gracuar las mulias, esta nerma dispone:

Superinierdenc o e biduariay Comercio podra

Snoaedministrativey, igs sancliores nrevistas en eslte

v las normas contenidas e esta ley, ae veglimentos
g legal, de instrucciones y Ordenes gue Inprarta
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Expedizrte: 1100:1-33-34-002- 201 6-00291-00
Jemandante: Operacior es y Serwicios Comioustibies SAS
Cemar dado: Super ntandencia de Industriay Come cio
halidad y Restablacimientc Jei Derezko

Sentencia

code as jecwtade s gue le yon atribodas por esta ley, o por o atender
WG e Fearitie infi crcicn con ocasion de algunoe de los regimenzy de

control ae procios,

B hudies st por dos wdl 20000 swiorios ininimos mensuales le zales vigentes
ol momenio de a impoxic’or e la sanc’on.

i
b

Perdgrofo 19 Para ctecto ¢ graduar b mulia, io Superintendencia de Ll tria
VD omnercio e v v cuetle 198 siguicrtes ¢iilerios:

1B dodio eaosaao a las coi Camidores:

IoLa persisiencia 2i la cone et infraciora;

5o Lareincideacic ea la conosion de ias infracciones en smaeria de proteceion ai
consuaidor.

L Ladliposician o no de e car una 2o 'uciln adecuada a os consvmidores.

5o Ladisposician o po de co ahorar con las aunoridades corpeeniss.

b ED dencficio econdntico e se Fubiere obtenido para cl infractor o para
rerceras pov L comision de o infraccio.

-

T Lacunlizacion ae wedios fandvlemos en la comision e la inpraccion o cuaado
ae wtiliza o vk persone inte pueste parr ocustarta o encubiii sus vjlector.

VOB grada de proaencic o ¢ ligencia con que se hayan ctlendid) los deberes o se
beiven andicade Tas pormnas | estinentes.

12 o nosma transerita e tizng e para efectos de graduar lag sanciones es necesario

seeurrie a los coiterios cesarzoll 1203 en la misria, pues de lo contrario este cesultaria

sebiaesie.

e otra porte, o1 fundasients en los parametres resefiados la entidad debe cemostrar

e la sancion correspende a lo: hechos que lo sirvieror de causa. ello en virtud del
arincipio de proporcienalidad.

Fniguas sent do. co bese en 2l oiseo priacipio sioel presunto intractor considera que
2entidad se excedid e la sanc on impuesta debe demostrar gue la conducta merecia
G mend oo, os decr, deve desvirtuar la colificacion dade por la enidad & través

e bs medio de coavied on 10 pos, suticiantes y necesarios

33 1 aso concreto

Chserve el Despacho quz a tol o 127 del cuacerno 2 obra le Recolucion 48902 del
2013, por medio de fa cnal se i puso la sancidn que se derr

ancla, en tal oportunidad.
Supcrintendeacia de ledust i v Consercio expuso los siguientes crierios de
dasirnetria

“o R potencial viesge coocadn. wl oapasteces con GNCV un vehizulo con
90sitva g mianie incom sidento las obiig
L finaid

iones del SUNC o cual vulhera
Tad de s Reglomen o, Téenicos que s proteser intoreses legitivion, iales

conrto fos mprearives ae a cgeridad racioral; la prevendicn de practicas que
pvedan induciy g covor ol consumider la proteccion de Ca saddua o seguridad
bcmnas, de o vida o o lo s ad cabiertal o vegetal, o del nedio cambiciie,

2oLt A“A"iF’Elltiﬁfﬁiu.:il fize
K

el AR fe e la comisian de Jas nfracciones respecio a
2guls1ios diprestos e d 1 Resolucioa 180028 de 26006, ol v como se ¢iderciua
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Expedizrite: 11071-33-34-002-20016-00291-00
Jemandante: Ope-acior es y Seryicios Combustib'es SAS
Demardido: Super.ntandencia de Industriay Comeco
hulidad y Reste blacimientc Jef Derezho

Sentencia

eai las invesiigasiones gue acelams esia Superintendencia en donde ce impusicron

e Fesp2ctivas e ones

Fodaforme finoncizro de e iy vestigude correspondiente al aio Jiscal 2012 v 2013,
Tipgs do fiapes evadioads su clace gereral @ estudo de resuttedo:.

4 La mvesticaaa ol dispesicion de colabovar con lay auioridiides
Corpelenies, o gie aporss (s dozuimentos v i informacion solicitada. pos 1o
quie no kuho onatraesion a lo aecion ipvestigadora y de supervision ae esic AN
de control

$No se evidencid ma hevep cio cconimico gue hubiere obteaido la investisada
por el ivcwppliniznio ol vuera 4.8.3 de la Resolucion 181423 de 2000,

¢ No se evidencio. gue la i cestizoda kubler 2 wilizody medios engufiosos, para
crcubric ¢ escenaer o inpa sion.

Posiericrmente, a ctavés de 1a desolucior 15457 de 2016 por la cual se resolvio el
ceurso de reposicion se dispuso reducir el monta de la multa, debido a que no se
seoniro cereditada la reincider dia del infractor. por cuanto i bien 2xistian sanciones

Jasionadas zon el nevmpliricnto del reglamento téenico Ias misinas se erizieron en
aachos distinies a les investigac os.

[ menera, que la Superintendencia de Industrin y Comercio en los acics que se
caestionan desarre 1o los criterios de destmetria de la sancion v los valord, -anto que

srinuyé el monto de le malias ) no encontrar ¢ ereditada la ¢ currer cia de uno de ellos.

Mictonelmente, la cmpresa cenandante 1o logrd demosirar que L sancion impuesta
vy sz adecuaba a los hechos que |2 sirvieron de causa por medic de las pracbas idoneas.
zeesarias y sulicientes v tampo o sefald en que consistié el 2rror de la administracion
Clampecee en que debia consisti o a multa.

fnovista de o anterier. se tizn: que la respuesta al proble na juridico planteado es
egativa, en ¢ entendico diojue no se quebrantaron los Sriterios de <dosimetria
sncionatoria.

Porlo expuedte, ol carge no este probade.

Cora conelusion de lo precsdonie se tene que lo empresa Operecionss y Servicios
Combustibles 3.A5 q0 legrd desvituar la presuncion de legaiidad de os acios
sorministrativos demandados y opor consipuienle, se negerdn las oretensiones de la

Lamanda,

b CONDENA BN COST AN

i cleneion a lo serialaco por el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, el eriterio para la

Taposicldn deas costas serd el ¢ bjetivo v como quicra gue la sentencia es des avorable
s pretensonags e condenard o costas a la parte demuandante.
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Expedizrte: 11001-33-34-002-201 6-000291-02
Semardante: Operacior es y Servicios Combustib.es S.AS
Demardado: Super ntandencia de Industriay Comeco
hetlidad v Restebilzcimients Jde! Derezko

Sentencia

e igual forra, «oda ver que e la sentencia cebe fijarse el valor de las azencias en
Lsrechs a serincluidas en Lo respeariva liguidacon. el Despacho fijard po - xal concepto

valor que resulte de apliza® ¢ cuatro por ciente (4% al valor de las pretznsiones,
nizndo como teles las que e on tasadas por la parte demendunte al momento de la
seservacion de la demanda, este teniendo en cuenta lo normade parta larateriaen los
cticulos 1.2 3,4 v 500 del Acverdo PSSAALG - 10554 ce la Sala Adminiscativa del
Corseje Superior ce la Jodicama,

et ée le expuesto, el Juz sade Sepundo Adiinistrativo dal Circuito Judicial de

Rogeti, admintstzende justicie - nombre de la tepublica de Colombiay por autoridad

dehaley,
]F !"\LA LA’A\

PRIMERO.- Denéganse 1as pr stensiones principeles v subsidiarias de ln demanda,

SEGUNDO.- Conddnase eneos 15 a la parte ve wida, las cua es deberdn ser liquidadas

e Secretaciil,

TERCERO.- Fianse comn ag scias en derecho ¢l equivalents al cuatro por ciento
29y del valor deas preteas ones al momento de la preseniacion de la demanda, de
snfornidad con 1o estailesido los articulas 1, 2, 3.4 y &1 del Acuerde PRSAATO
T34 Ce la Sala Admivistraniva del Consejo Superior de le Judiceture @ faver de la
aarte deraandada.

CUARTOL- = scutoriada la pre ente providenc a, archivese 2l expediente.

SOTTFIQURSE v CUMPL AL E

WONLA MILENA VA

Juez

AN GAMBOA

REWEIN
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