JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., septiembre ocho (8) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-36-033-2015-00187-00

Demandante: Carlos Andrés Meza Acosta

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

Con el fin de continuar con el tramite de este proceso, el Despacho dispone:

PRIMERQ .- Fijase como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 21 de febrero de 2018 a las 3:00 P.M.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan verificar en
la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se llevara a cabo, toda
vez que, por razones logisticas, no es posible determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la
referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacion conlleva a
la aplicacién de las consecuencia consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ademas, que para tal efecto, la parte demandada debera haber sometido el asunto a
estudio de su respectivo Comité de Conciliaciéon y, por lo tanto, allegar la
certificacion correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16
del Decreto 1716 de 2009.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con los
deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso!, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?.

! Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
{...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que directamente o
por medic del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.




Expediente: 11001-33-36-033-2015-00187-00

Demandante: Carlos Andrés Meza Acosta

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Reparacion Directa

Auto fija fecha

SEGUNDO.- Requiérase a la parte accionada para que aporte el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
que se encuentren en su poder, de conformidad con el articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de la Contencioso Administrativo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

N

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez

{.-.)

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberdan solicitarse, practicarse e incorporarse ai proceso dentro de los términos y
oportunidades senalados para ello en este codigo.

(...}




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., septiembre ocho (8) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-36-033-2015-00225-00
Demandante: Rafael Antonio Castafieda
Demandado: Fiscalia General de la Nacién y otro
REPARACION DIRECTA

Por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de reparacion
directa previsto en el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el sefior Rafael Antonio Castafieda presentod
demanda en contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién — Direccion
Nacién de Fiscalias — Unidad Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio
y contra ¢l Lavado de Activos; Fiscalia 13 Especializada y la Direccién Nacional
de Estupefacientes en Liquidacién hoy Sociedad de Activos Especiales SAE
S.A.S.

A través de providencia del 29 de julio de 2015 la demanda fue admitida y en
consecuencia se ordené surtir las notificaciones correspondientes (fols. 28 y 29 C.
Principal).

El 10 de agosto de 2017 se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, diligencia a la que no asisti6 la apoderada de la sociedad de
Activos Especiales SAE S.A.S.

El inciso 3 del numeral 3 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que “(...) El juez
podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza
mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia (...)” (Negrillas
del Despacho).




Expediente: 11001-33-36-033-2015-00225-00
Demandante: Rafael Antonio Castafieda
Demandado: Fiscalia General de i Nacién y oiro
Reparacién Directa

Auto

Acatando la norma antes transcrita, la abogada Sonia Pachén Rozo, presentd
escrito de justificacion sobre la inasistencia en el que expuso:

“(...) 1.- El dia 10 de agosto de 2017 me acerque a las instalaciones de su
despacho a las 2:35 p.m. para preguntar en que sala se iba a llevar a cabo
la audiencia

2.- Un funcionario del despacho me mencioné el nimero de la sala pero al
parecer yo entendi que se iba a llevar a cabo en la 42 siendo la correcta la
41

3.- Para lo cual me dirigi a la sala aludida y espere alrededor de 30 minutos
cuando llegaron otros abogadas por audiencia y me manifestaron que en
esa sala se estaba llevando a cabo era una audiencia del juzgado 63
administrativo.

4.- Para lo cual precedi a dirigirme a su despacho a corroborar la sala,
pero ya habia finalizado la audiencia.

Anexo constancia de la secretaria de su despacho en el cual consta que me
acerque a la hora sefialada a preguntar por la sala y la audiencia (...)”
(fols. 118 a 120 C. Principal).

Teniendo en cuenta lo anterior, como la apoderada justificéd su inasistencia dentro
del término legal, en un error de comunicacion de su parte, se aceptard dicha
excusa, con los efectos contenidos en la norma.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO.- Acéptase como justa causa la excusa presentada por la abogada
Sonia Pachén Rozo, en su calidad de apoderada de la sociedad de Activos
Especiales SAE S.A.S. por la inasistencia a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que se llev6 a cabo el 10 de agosto de 2017, razén por la que no
hay lugar a la imposicion de la sancion de que trata el numeral 4 del articuio 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- Una vez en firme esta providencia, ingrese al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S J19)

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., septiembre ocho (8) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00265-00

Demandante: German Alvaro Ussa Luna y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional y otro
REPARACION DIRECTA

En atencion al informe secretarial que antecede, vencido el término de traslado de
la demanda, del llamamiento en garantia y de las excepciones y con el fin de
continuar con el tramite de este proceso, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Fijase como nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el 21 de febrero de 2018 a las 10:30 A.M.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan verificar en
la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se llevard a cabo, toda
vez que, por razones logisticas, no es posible determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la
referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacion conlleva a
la aplicacién de las consecuencia consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ademads, que para tal efecto, la parte demandada debera haber sometido el asunto a
estudio de su respectivo Comité de Conciliacién y, por lo tanto, allegar la
certificacién correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16
del Decreto 1716 de 2009.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con los
deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso’, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?.

' Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:




Expediente: 1100 1-3,3-36‘032-20 15-00265-00
Demandante: German Alvaro Ussa Luna y ofros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa ~ Armada Nacional y otro
Reparacion Directa
Auto fija fecha

SEGUNDO.- Recondcese personeria a la abogada Danny Astrid Bermudez Rivera
como apoderada de La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, en los términos y
para los fines del poder que obra a folio 19 del cuaderno de llamado en garantia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez

(...}

10. Abstgnerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticidn hubiere podido conseguir.

{...
2 Ariculo 173. ondunidades probatorias. Para que sean apreciadas por et juez las
pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados para ello en este codigo.

(..).




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogot4, D.C., septiembre ocho (8) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00364-00 (acumulado con 11001-
33-36-031-2015-00686-00)

Demandante: José Catalino Rada Ospino y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia del decreto de la
acumulacion del proceso remitido por el Juzgado 31 Administrativo del Circuito
de Bogota con radicado 11001-33-36-031-2015-00686-00.

ANTECEDENTES

Los sefiores José Catalino Rada Ospino, actuando en nombre propio y de su hija
menor Ana Maria Rada Muegues, Dolores Maria Puche Mirian, Allyson Ariana
Rada Muegues, Maria Piedad Rada Muegues, Benazir Yulieth Rada Muegues y
Eliecer Antonio Mieles Puche presentaron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa —

Policia Nacional.

Por auto del 7 de octubre de 2015, se admitié la demanda, ordené la notificacion a
la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y al Ministerio Piblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y se corrié traslado de la

demanda (fols. 58 cuaderno principal).

El 9 de febrero de 2017 se notifico la demanda a la parte demandada (fol. 64

cuaderno principal).




Expediente: 11001-33-36-032-2015-00364-00 {acumulado con 1100 1-33-36-031-2015-00686-00)
Demandante: José Catailino Rada Ospino y ofros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Reparacién Directa

Acumulacién

Por su parte, el abogado Héctor Eduardo Barrios Herndndez, en calidad de agente
oficioso del menor Angel Miguel de Abreu Rada como afectado de la muerte de la
sefiora Ana Teotiste Rada Puche, en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, instaurd demanda a fin de que se declare administrativamente responsable

por la muerte ante dicha.

Mediante providencia del 9 de diciembre de 2015, el Juzgado 31 Administrativo
del Circuito de Bogota admiti¢ la demanda, ordené la notificacién a la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y corrié traslado de la demanda (fols. 40

a 43 cuaderno principal 1 — proceso 2015 - 00686).

El 17 de mayo de 2017 se notificé la demanda a la parte accionada como consta a

folio 71 del cuaderno en cita.

CONSIDERACIONES

Para empezar, se recuerda que el articulo 148 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regul6 el procedimiento para

establecer la procedencia de la acumulacion de procesos.

De lo anterior y revisadas las demandas de radicados 11001-3336-031-2015-
00686-00 y 11001-3336-032-2015-0364-00, se observa que los demandantes en
los referidos procesos solicitan que se declare a la Nacion — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional administrativamente responsable por los hechos ocurridos el 15
de septiembre de 2013 en los que fallecié la sefiora Ana Teotiste Rada Puche,

teniendo en cuenta la relacion familiar que tenian con ella.

En tales condiciones, como dentro de las demandas en los que se pretende la
acumulacion, la entidad demandada, los hechos y las pretensiones refieren a lo
mismo, se advierte que se reunen los requisitos establecidos en los articulos 148 a
150 del Coédigo General del Proceso, por lo que es procedente acumular el proceso
con radicado 11001-3336-031-2015-00686-00 proveniente del Juzgado 31

Administrativo del Circuito de Bogota al de la referencia.




Expediente: 11001-33-36-032-2015-00364-00 {acumulado con 11001-33-36-031-2015-00686-00)
Demandante: José Catalino Rada Ospino y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Reparacion Directa

Acumulacion

De igual forma, se ordenaré la notificacion por estado de esta providencia, en los
términos del inciso segundo del numeral 3°, articulo 148 del Cédigo General del

Proceso.

De otra parte, teniendo en cuenta que el inciso 4 del articulo 150 del Cddigo
General del Proceso, dispone: ‘“[lJos procesos o demandas acumuladas se
framitardn conjuntamente, con suspension de la actuacion mds adelantada, hasta
que se encuentren en el mismo estado, y se decidiran en la misma sentencia.” No
es menos que, como los procesos en acumulacion, se encuentran en la misma etapa
procesal, no hay lugar a la suspension que trata la citada norma y en consecuencia,

se procedera a continuar con el tramite normal del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Bogota, Seccion Primera,
RESUELVE

PRIMERQO. Decrétase la acumulacion del proceso con radicado 11001-3336-031-
2015-00686-00 proveniente del Juzgado 31 Administrativo Oral del Circuito de
Bogota al proceso de la referencia (11001-3336-032-2015-00364-00).

SEGUNDO. Notifiquese mediante anotacion en estado la presente providencia de

conformidad con las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Una vez en firme ¢l presente auto, ingrese al Despacho para

continuar con tramite que corresponda.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Neav

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., septiembre ocho (8) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00365-00
Demandante: Almacén General de Depositos S.A. — Alpopular S.A.
Demandado: Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de

Seguros Sociales

REPARACION DIRECTA

Por conducto de apoderada y en egjercicio del medio de control de reparacion
directa previsto en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la sociedad Almacén General de Depdsitos S.A.
— Alpopular S.A., presenté demanda en contra del Patrimonio Auténomo de

Remanentes del Instituto de Seguros Sociales.

A través de providencia del 29 de julio de 2015 la demanda fue admitida y en
consecuencia, se ordené surtir las notificaciones correspondientes (fols. 63 C.

Principal).

El 29 de agosto de 2017 se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, diligencia a la que no asistié ninguna de las apoderadas de las

partes.

El inciso 3 del numeral 3 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que “(...) El juez
podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza

mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias




Expediente: 11001-33-36-032-2015-00365-00

Demandante: Aimacén General de Depdsitos S.A. — Alpopular S.A.

Demandado: Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales
Reparacioén Directa

Auto

pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia (...)” (Negrillas

del Despacho).

Acatando la norma antes transcrita, las apoderadas de las partes, presentaron

escrito de justificacion sobre la inasistencia, en la que la parte actora manifesto:

“(...) Procedo a manifestarme respecto de la inasistencia de la audiencia
fijada para el 19 de agosto de 2017 como apoderada del proceso de la
referencia dentro del término establecido por la Ley, teniendo en cuenta que
para la fecha se presento una calamidad domestica por el cuidado de mi
hija quien tiene una discapacidad cognitiva y fue incapacitada hasta ese dia,
contando para tales efectos con mis cuidados y asistencias ya que no podia
salir del hogar.

Anexo para tales efectos, copia de la incapacidad dada por el odontdlogo a
mi hija Melisa Castiblanco Garzon. (...)” (fols. 165 a 166 Cuaderno
Principal).

Por su parte, la abogada Angela Gabriela Valencia Valderrama, aporté poder
otorgado para actuar como apoderada de la parte actora y anexé memorial en el
que describi6 los hechos por los cuales no asistio a la diligencia del 29 de agosto
de 2017. Manifesto, que se acerco en tiempo al Juzgado a verificar la sala en que
se llevaria a cabo, se dirigi6 a la misma, sin embargo, no ingresdé porque se
encontraba cerrada, sin percatarse que la audiencia ya habia iniciado (fols. 168 a

173 cuaderno principal).

Asi, las cosas, teniendo en cuenta que las apoderadas justificaron su inasistencia
dentro del término legal, se aceptaran las referidas excusas, con los efectos

contenidos en la norma.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO.- Acéptanse como justas causas las excusas presentadas por las
abogadas Himelda Garzon Sandoval y Angela Gabriela Valencia Valderrama, en
sus calidades de apoderadas de la parte demandada y demandante,
respectivamente, por la inasistencia a la audiencia inicial de que trata el articulo

180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso




Expediente: 11001-33-3¢-032-2015-00365-00

Demandante: Almacén General de Depdsitos S.A. — Alpopuiar S.A.

Demandado: Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales
Reparacion Directa

Auto

Administrativo que se llevé a cabo el 29 de agosto de 2017, razon por la que no
hay lugar a la imposicién de la sancién de que trata el numeral 4 del articulo 180

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- Recondcese personeria a la abogada Angela Gabriela Valencia
Valderrama como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines de

la copia del poder que obra a folio 161 del cuaderno principal.

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_—




