JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00464-00
Demandante: Asbleidy Rojas Cabrera y otros

Demandado: Hospital Mario Gaitan Yanguas E.S.E. y otro
REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la
E.S.E. Hospital Mario Gaitan. visible a folios 1 al 8 del cuaderno 2. previo los siguientes:

ANTECEDENTES
De la solicitud de nulidad

Mediante memorial allegado el 7 de julio de 2017. la E.S.E. Hospital Mario Gaitan Yanguas,
actuando a través de apoderado judicial, presento incidente de nulidad en relacion con la
indebida notificacién de la demanda y del auto admisorio de la misma.

Como fundamento de la misma, adujo que por esta situacion se le infringid el derecho
fundamental al debido proceso y en consecuencia el derecho a la defensa y contradiccion,
por no cumplirse los requisitos legales establecidos para la notificacion (fls. 1-8, c. 2).

Ademas, indico que el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo estipula la notificacion de las decisiones judiciales, entre estas
la del auto admisorio de la demanda. De igual forma, se hizo referencia al articulo 172 de la
misma normativa, el cual regula el traslado de la demanda. para tinalmente resenar el articufo
612 de la Ley 1564 de 2012, el cual dispone que la notificacion se entendera surtida cuando
el demandado reciba el correo electrénico en la direccién indicada para notificaciones
judiciales.

Lo anterior, con el fin de sefialar que en el caso en concreto la notificacion se remitié a un
correo electronico errdneo, toda vez que el Despacho envié la misma al correo
notificacionesjudicial @hmgy.com.co, cuando la direccion correcta es
notificaciénjudicial@hmgy.gov.co.

Tramite procesal
El 21 de julio de 2015, los sefiores Asbleidy Rojas Cabrera y Rodrigo Rincén actuando en

nombre propio y en representacion de su hijo menor Samuel Josué Rincén, actuando
mediante apoderado judicial, interpusieron demanda a través del medio de control de
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reparacion directa, contra el Hospital Mario Gaitan Yanguas E.S.E y contra la Sociedad
Procardio Servicios Médicos Integrales Ltda. (fls. 44-49, c. 1).

Mediante auto del 14 de octubre de 2015, el Juzgado Treinta y Dos Administrativo del
Circuito de Bogota, admiti¢ la demanda y ordeno correr el traslado a las partes de acuerdo
con los articulos 172 y 175 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 52,c. 1).

El 26 de enero de 2016, este Despacho avocé conocimiento de la demanda de la referencia,
dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 22 del Acuerdo PSAAA15-10385, proferido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se prorrogaron,
ajustaron y adoptaron unas medidas de descongestion (fl. 54, c. 1).

El 17 de febrero de 2017, la Secretaria del Despacho envid el correo de notificacion del auto
admisorio de la demanda a las direcciones electronicas aportadas por la parte demandante en
el acapite de notificaciones de la demanda (f. 59, ¢. 1).

Por medio de auto del 21 de junio de 2017, se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (fls. 64-65, c.1).

El 7 de julio de 2017, el apoderado del Hospital Mario Gaitan Yanguas E.S.E. radicé escrito
de contestacion de la demanda (fls. 61-73, ¢. 1) junto con incidente de nulidad por indebida
notificacion (fls. 1-8, c¢. 2).

A través de auto del 1 de agosto de 2017el Despacho e corri6 traslado a la parte demandante
respecto de la solicitud de nulidad elevada por el apoderado del Hospital Mario Gaitan
Yanguas E.S.E., frente a lo cual la parte actora guardé silencio (fls. 15-16, c. 2).

El 11 de agosto de 2017, el apoderado del Hospital Mario Gaitan Yanguas E.S.E. allegd
memorial en el que solicitd la correccion del numeral segundo del auto del 1 de agosto de
2017, en lo que respecta a un error en su apellido (f1.18, c. 2).

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo refiere en
su articulo 209 que las nulidades del proceso se tramitaran como incidentes. A su turno, el
articulo 133 del Codigo General del Proceso. aplicable por remision expresa del articulo 208
de la normativa antes resefiada establece como causales de nulidad las siguientes:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legulmente concluido o pretermite integramente la respectiva instuncia.

-2

)




Expediente. 11001-33-36-032-2015-00464-Demandante:
Asbleidy Rojas Cabrera y otros

Demandada: Hospital Mario Gaitdn Yanguas E.S.E. y otro
Reparacion Directa

Incidente de Nulidad

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquicra de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad

debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de lus partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Pablico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula lu
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se hayva saneado en
la forma establecida en este cédigo.

Pardggrafo. Las demads irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”.
{Resaltado por el Despacho)

Ahora bien, el articulo 199 del precitado Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo sefiala:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago
a entidades pablicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan
Sunciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado
se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos havan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directumente a las personas
naturales, segun el caso, v al Ministerio Publico, mediante mensaje divigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este
Cddigo.

Con base en lo anterior, se puede establecer que la indebida de notificacion del auto
admisorio de la demanda a las partes es una causal de nulidad del proceso, la cual se debe
tramitar a través de un incidente de nulidad.
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De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electrénica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la Secretaria a
disposicion del notificado, v el traslado o los términos que conceda el auto notificado
solo comenzardn a corver tres (3) dias después de la notificacion ™.

De igual forma, el articulo 172 del mismo cédigo dispone:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrd trasludo al
demandado, al Ministerio Publico v a los sujetos que. segun la demandu o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso. por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion .

En este sentido, es claro que el juez debe llevar a cabo la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales de la entidad publica; asi mismo debe correr traslado de la demanda a las partes
que tengan interés en el resultado del proceso por el término de treinta dias.

Frente al caso en concreto, se advierte que efectivamente hubo una indebida notificacion del
auto admisorio de la demanda. por cuanto se utilizo la direccion de correo electrénico
aportada por la parte actora en el acapite de notificaciones del escrito introductorto (fl. 49, ¢.
1), es decir, notificacionjudicial@hmgy.com.co, la cual, tal y como lo sefial6 el apoderado del
Hospital Mario Gaitan Yanguas E.S.E. en su solicitud de nulidad, no es correcta, debido a
que el correo para notificaciones judiciales de la entidad demandada es
notificacionesjudicial@hmgy.gov.co.

Conforme con lo anterior. encuentra el Despacho que le asiste la razén al apoderado de la
parte demandada.

Sin embargo, se observa que a folios 67 a 73 del cuaderno principal del expediente el

apoderado del Hospital Mario Gaitan Yanguas E.S.E. presento contestacion a la demanda, lo
cual implica que se notificé por conducta concluyente de acuerdo a lo establecido en el
articulo 301 del Codigo General del Proceso. quedando asi saneada la nulidad antes
referenciada.

Al respecto, la norma en cita resefia:
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“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por conducia
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o
un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro
de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en
la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso.
inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se
notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se hayva
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de
admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada
por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de unu providencia, esta se
entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero
los términos de ejecutoria o traslado. segun fucre el caso. solo empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreié o de la notificacion
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior”.

Teniendo en cuenta lo anterior, seria del caso correr el traslado del que trata el articulo 172
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencitoso administrativo, para
garantizar el derecho de defensa y contradiccion del Hospital Mario Gaitdn Yanguas E.S.E..
no obstante, como la parte demandada ya presenté su escrito de contestacion de la demanda
y el Despacho lo tendra contestado en tiempo, este traslado resulta innecesario.

Asfi las cosas, se dispondra en su lugar, continuar con el tramite del proceso, teniendo en
cuenta dicho memorial con todos los efectos legales que correspondan.

Por otra parte, en lo que ataiie a la solicitud de correccion del numeral segundo del auto del
1 de agosto de 2017 realizada por el apoderado del Hospital Mario Gaitan Yanguas E.S.E.,
el Despacho hara la precision correspondiente.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERGQO.- Entiéndase saneada la nulidad de indebida notiticaciéon del auto admisorio de
la demanda.

SEGUNDO.- Téngase por notificado al Hospital Mario Gaitan Yanguas E.S.E. por conducta
concluyente, de conformidad con el articulo 301 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- Téngase contestada en tiempo la contestacion de la demanda presentada por el
Hospital Mario Gaitan Yanguas E.S.E.

CUARTO.- El numeral segundo del auto del 1 de agosto de 2017 quedara asi:
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“SEGUNDO.- Al margen de lo anterior, recondcese personeria al abogado
Uldarico Soto Rojas como apoderado del Hospital Mario Gaitan Yanguas
E.S.E., en los términos y para los fines del poder que obra a folio 9 del cuaderno
de Nulidad™.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez
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Con el fin de continuar con el tramite del presente proceso, se dispone:

1. Al estar reunidos los requisitos de forma consagrados en el articulo 225 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
admitese el llamamiento en garantia presentado por ¢l Hospital Mario Gaitan
Yanguas E.S.E. en contra de la empresa aseguradora Suramericana.

En consecuencia, por secretaria, notifiquese personalmente al llamado en garantia
de la presente providencia en los términos de los articulos 198 y 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

Asi mismo, se le concede al llamado en garantia un término de quince (15) dias para
que responda el requerimiento.

2. Por lo tanto, aplazase la audiencia inicial a llevarse a cabo el 14 de septiembre de

2017 alas 3:00 p.m. con la advertencia de que se fijara nueva fecha una vez culmine
el término de traslado del llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGA GAMBOA
Juez




