JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de septiembre dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00093-00
Demandante: Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A.
Demandado: Bogota Distrito Capital, Alcaldia Local de Santa Fe

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la demanda que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sociedad Comunicacién
Celular S.A., Comcel S.A., en contra de Bogota Distrito Capital, Alcaldia Local de
Santa Fe.

Lo anterior, previos los siguientes:
I ANTECEDENTES

1.1.- Pretensiones de la demanda

“1. Declarar la NULIDAD de las resoluciones niimeros 00895 de diciembre
10 de 2009 y 0041 de marzo 31 de 2014 en las cuales se dispuso, en la
00895 al Declarar infractor de las normas de Urbanismo y Construccion a
la Sociedad COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. Nit.
800153993-7, representada legalmente por el seiior ADRIAN EFREN
HERNANDEZ URUETA, identificado con cédula de extranjeria No. 308.823
y/0 quien haga sus veces, en relacion con las obras realizadas en el predio
de la carrera 6 A Este No. 4-39 de esta ciudad, sin la respectiva licencia de
COnSruccion.

2. Que como consecuencia de la declaracion de NULIDAD se ordene el
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO del demandante dejando sin
ningun efecto las sanciones pecuniarias y las obligaciones derivadas de
estas, impuestas en las resoluciones anuladas, las cuales son: Imponer a la
Sociedad COMUNICACION CELULAR SA. COMCEL SA. Nit.
800153993-7, representada legalmente por el sefior ADRIAN AFREN
HERNANDEZ URUETA, identificado con cédula de extranjeria No. 308.823
Yo quien haga sus veces, Multa equivalente a DOCE MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE (8 12.424.995,00) al tener del
articulo 3.2 de la ley 810 de 2003, que deberdn cancelar a partir de la
ejecutoria de este acto en la Tesoreria Distrital con destino al Fondo de
Desarrollo Local de Santa Fe.
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3. Que como restablecimiento del derecho se ordene a los demandados la
devolucién de la sancion cancelada por el demandante en cuantia de Multa
equivalente a DOCE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($
12.424.995,00) , junto con los intereses de la cantidad pagada.

4. Que consecuencia de la declaracion de nulidad y como restablecimiento
del derecho dejar sin efecto alguno la orden que impuso las mulias
sucesivas de $12.424.995.00 en resolucion 000 41 de marzo 31 de 2014, en
comprendidas en los periodos:

TIEMPO CAUSADO VALOR

11 de noviembre de 2010 a 10 de marzo de $12.424.995.00
2011

11 de marzo de 2011 al 10 de julio de 2011 $12.424.995.00
11 de julio de 2011 al 10 de noviembre de 812.424.995.00
2011

11 de noviembre de 2011 al 10 de marzo de $12.424.995.00
2012

11 de marzo de 2012 al 10 de julio de 2012 8$12.424.995.00
11 de julio de 2012 al 10 de noviembre de $12.424.995.00
2012

11 de noviembre de 2012 al 10 de marzo de $12.424.995.00
2013

11 de marzo de 2013 al 10 de julio de 2013 $12.424.995.00
10 de julio de 2013 al 10 de noviembre de $12.424.995.00
2013

TOTAL $111.824.955.00

]

Las pretensiones tuvieron como fundamento los siguientes:
1.2.- Hechos

La sociedad demandante manifesté que la Alcaldia Local de Santa Fe, con ocasién
de un requerimiento anénimo realizado el 9 de octubre de 2007, realizé visita de
inspeccion en la Carrera 6 A Este # 4 — 35, Barrio Los Laches de Bogota, cuyo
informe se rindi6 el 3 de diciembre de 2007, respecto de una construccién para la
colocacion de una antena telefonica, sin contar con la respectiva licencia.

Indicé que, en virtud de la mencionada diligencia, el 4 de diciembre de 2007, la
administracién decidié avocar conocimiento de la investigacion por la supuesta
infraccion a las normas de urbanismo. En la misma providencia, ordend oir en
descargos a los presuntos responsables y su correspondiente citacion mediante
telegrama; no obstante, no vinculd a persona alguna en calidad de responsable.

Sefial6 que la demandada, mediante oficio AL 770/08 del 15 de agosto de 2008,
solicit6 a la Camara de Comercio de Bogota el certificado de representacion legal
de Comcel S.A., el cual recibié mediante la respuesta con radicado 3008-030-
006545-2 del 2 de septiembre de 2008.
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Adujo que en el momento en que la Alcaldia Local de Santa Fe recibio la
respuesta a su oficio, por parte de la Camara de Comercio de Bogota, tuvo
conocimiento del nombre del representante legal de Comunicacion Celular S.A.
Comcel S.A, asi como de la direccién de notificacion judicial en la Calle 90 # 13 -

37 de Bogota.

Arguyé que la demandada omitid comunicar a la sociedad el contenido de la
providencia proferida el 4 de diciembre de 2007, a pesar de tener conocimiento de
su domicilio y direccion de notificaciones judiciales, esto, con el fin de darle la
oportunidad para rendir descargos en su defensa.

Aseguro que, aun sin habérsele notificado la referida providencia, ni haber rendido
descargos, la Alcaldia Local de Santa Fe profirid la Resolucion 000895 del 10 de
diciembre de 2009, a través del cual decidié declararle infractor de las normas de
urbanismo y construccion e imponerle una sancion pecuniaria.

Arguy6 que, posteriormente, tambi€n expidio la Resolucion 00041 del 31 de
marzo de 2014, en la que liquidé las multas correspondientes a 9 periodos
causados por no haber dado cumplimiento al acto administrativo sancionatorio, sin
que esta tampoco le hubiese sido notificada en forma alguna.

1.3.- Normas vulneradas y concepto de la violacion

La demandante estim6 que con la expedicion de los actos administrativos acusados
se quebrantaron los articulos 14, 28 y 46 del Cédigo Contencioso Administrativo
(Decreto 1 de 1984), 29 de la Constitucion Politica y 1 de la Ley 37 de 1993, asi
como los Decretos 676 de 2011, 195 de 2005 y 1900 de 1990.

Con fundamento en lo anterior, expuso el siguiente concepto de violacion:

Aseverd que el articulo 29 constitucional consagra el derecho fundamental al
debido proceso, el cual tiene un ambito de aplicacion que se extiende a todas las
actuaciones y procedimientos administrativos; de manera que se garantice: i) el
acceso a procesos justos y adecuados; ii) el principio de legalidad; iii) el principio
de contradiccion e imparcialidad; y iv) los derechos fundamentales de los
asociados.

Mencioné que la Alcaldia Local de Santa Fe, al omitir la notificacion del inicio del
proceso administrativo sancionatorio y de la Resolucién 00895 de 2009, vulner6 lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo Contencioso Administrativo (vigente para la
época de los hechos), pues, la administracion tiene la obligacion, en los procesos
policivos, de notificar la existencia del tramite y sus distintas diligencias a los
interesados y permitir la participacién de los mismos dentro del proceso, con el fin
de permitir el ejercicio defectivo de la facultad de contradiccion.
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Recalcéd que la demandada, con providencia del 4 de diciembre de 2007, inicié la

investigacion administrativa en virtud de una informacién presentada de manera

anonima; no obstante, en esa providencia no identificé a los posibles infractores,

circunstancia con la que transgredid la garantia del debido proceso de las

actuaciones administrativas, que impone el deber de notificar o comunicar la

existencia del tramite y diligencias a los terceros que puedan resultar afectados de

forma directa, esto es, la notificacién personal de los afectados en la providencia

mediante la cual se inicia el proceso, como lo prescriben los articulos 14, 28, 34 y
46 del Cddigo Contencioso Administrativo.

Enuncié que el articulo 3 del Decreto 676 de 2011 y el Decreto 195 de 2005
establecieron los elementos o soportes légicos de las estaciones de
telecomunicaciones y las definieron como las conformadas por un conjunto de
elementos, entre ellos, torres, monopolios, mastiles, antenas, cerramientos y
cuartos de equipos, los cuales no requieren licencia de construccion.

Explicé que, conforme lo dispuesto en el Decreto Ley 1900 de 1990, la Ley 37 de
1993 y el Decreto 195 de 2005, la ubicacidn de antenas de telefonia celular no esta
sujeta a autorizacion previa del Ministerio de Telecomunicaciones, ni de ninguna
otra autoridad, es decir, no pueden exigir permiso alguno para su instalacion, ya
que solo basta con la celebracion de un contrato de arrendamiento con la persona
que tiene a cargo la administracion de la estacion base, para proceder con su
instalacion.

1.4. De la contestacion de la demanda!

La Alcaldia Local de Santa Fe, contestd la demanda y se opuso a las pretensiones
incoadas por la parte demandante, en atencién a que, en su criterio, los actos
administrativos demandados se emitieron con observancia de los preceptos
constitucionales y legales vigentes.

Recordé que mediante la Resolucion 000895 del 10 de diciembre de 2009, previo
desarrollo del respectivo proceso, declaro infractora de las normas de urbanismo y
construccion a la sociedad Comunicacion Celular S.A, debido a que realizé obras
en el predio ubicado en la Carrera 6A # 40-39 de Bogota sin contar licencia de
construccion; de igual forma, le impuso una multa pecuniaria.

Dijo que una vez verificado el material probatorio, se concluyé que en el
mencionado predio se ejecutaron obras estructurales que ameritaban el concurso
de la licencia de construccion previa, sin que la demandante la hubiese tramitado.

Precisé que la parte demandante no aportd a la Alcaldia Local de Santa Fe, las
licencias de construccion requeridas, a pesar de los diferentes requerimientos
realizados en el sitio de la construccion.

! Folios 384 a 388 del cuaderno principal.
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Afirmé que en la resolucion sancionatoria se otorgé un plazo perentorio de 60 dias
a la demandante, con el fin de que adecuara las obras a la normativa

correspondiente; sin embargo, esta no acato lo solicitado.

Agregd que fueron las Leyes 388 de 1997 y 810 de 2003 las normas que tuvo en
cuenta la administraciéon como fundamento de su decision, por cuanto era claro
que Comunicacion Celular S.A., Comcel S.A., no tramité ente la autoridad
competente las licencias requeridas para la iniciacion y desarrollo de ese tipo de
construcciones.

En cuanto a la supuesta transgresion al principio del debido proceso, derivado de
la supuesta falta de notificacion en la direccion que reposa en el certificado de
representacion legal de la demandante, destaco que en el tramite administrativo del
expediente 095 de 2007, se valoraron las pruebas recaudadas y se tuvieron en
cuenta los elementos de juicio suficientes que terminaron no favoreciendo a la
sociedad demandante; pero, no por ello se puede afirmar que se violento el
mencionado principio, ain mas cuando dentro de la actuacion administrativa hizo
ejercicio de las herramientas juridicas para controvertir la situaciéon de la
administracién e interpuso los recursos de ley, que fueron debidamente resueltos.

Refiri6 que a partir de lo preceptuado en los articulos 333 y 335 de la Constitucion
Politica de Colombia, 4, 35, 38 y 41 del Decreto 1421 de 1993, 336 y 337 del
Decreto 190 de 2004, 1, 58 y 104 de la Ley 388 de 1997 y el Acuerdo 20 de 1995,
la nulidad solicitada no es procedente, debido a que la sancién impuesta se emitio
dentro del ambito legal y dentro de la potestad que tiene la administracion local,
asi como porque se demostrd que las obras realizadas no constituyen reparaciones
locativas, sino una construccién nueva que requiere licencia.

Para terminar su exposicion, propusd la excepcion de “legalidad de los actos
administrativos”, en la que adujo que las resoluciones acusadas se expidieron en
legal forma, pues, se logr6 verificar y probar los actos de incumplimiento de las
normas urbanisticas en las que incurrid la entidad demandante, descritas en la Ley
810 de 2003, como es la ejecucion de obras sin contar con la licencia urbanistica
de que trata el Decreto 1469 de 2010.

1.5.- Fijacion del litigio

En la audiencia inicial, celebrada el 2 de agosto de 20162, el Despacho considerd
que la fijacion del litigo se concreta en los siguientes problemas juridicos:

“1. ¢Transgredio, la entidad demandada, el debido proceso de la sociedad
Comunicacion Celular S.A. al no haber realizado la notificacion del inicio de
la actuacion administrativa ni de ninguna de las actuaciones posteriores de la
misma?

2 Folios 422 a 430 del cuaderno principal.
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2. ;Fue proferido el acto acusado con infraccion a las normas en que debio
fundarse, por falta de aplicacion del Decreto 195 de 2005 y numeral 5 del
articulo 3 del Decreto 676 de 2011, al haber exigido a la accionante licencia
de construccion cuando no lo prevé la norma? "

1.6.- Actuacién procesal

Mediante auto del 14 de abril de 2015%, se rechaz6 la demanda por falta de
jurisdiccién, con relacion al acto administrativo 00041 del 31 de marzo de 2014 y
se inadmitid, con el fin de que acreditara el ejercicio de los recursos en contra la
Resolucion 000895 del 10 de diciembre de 2009.

Contra la anterior providencia, el 16 de abril de 2015* la parte actora interpuso
recurso de reposicion, en el que puso de presente la imposibilidad de allegar las
copias del acto administrativo acusado, motivo por el cual, con proveido del 30 de
julio de 2015° el Juzgado dispuso admitir la demanda y, en consecuencia, orden6
se efectuaran las notificaciones pertinentes, fijar los gastos del proceso a cargo de
la demandante, correr el traslado correspondiente a la autoridad demandada y
reconocer personeria al apoderado.

El 23 de noviembre de 2015°, Bogoté Distrito Capital, Alcaldia Local de Santa Fe,
contesto la demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

El 2 de agosto de 20167, se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la que se agotaron las etapas en el orden correspondiente, de la
manera que sigue: i) saneamiento del proceso, en donde se advirtié que no se
observaba irregularidad procesal alguna que afectara lo actuado, frente a lo cual
las partes estuvieron de acuerdo; ii) decision de excepciones previas, en la que no
hubo lugar a pronunciamiento alguno debido a la inexistencia de las mismas; iii)
fijacién del litigio, de donde se hizo referencia a los hechos y cargos expuestos por
las partes y se definieron los problemas juridicos a resolver; iv) de conciliacion,
que se dio por agotada por falta de 4nimo conciliatorio; v) medidas cautelares , en
la que no hubo lugar a decretar ninguna; iv) decreto de pruebas, aqui se
incorporaron los documentos aportados con la presentacion de la demanda y su
respectiva contestacion, se denego el decreto de los demas medio de prueba y se
requirieron los antecedentes administrativos.

El 3 de marzo de 20178, se incorporé al expediente el disco compacto visible a
folio 438 del mismo, el cual, segun oficio remitido por la parte demandada

contiene todos los antecedentes administrativos de la actuacion administrativa 095
de 2007.

3 Folios 354 a 359 del cuaderno principal.
4 Folios 362 a 364 ibidem.
S Folios 372 a 374 ibidem.
8 Folios 384 a 388 ibidem
7 Folios 422 a 430 ibidem.
8 Folios 454 y 455 ibidem.
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1.7.- Alegatos de conclusion

Las partes, presentaron por escrito sus alegatos de conclusion, en los que reiteraron
los planteamientos plasmados en la demanda y la contestacion (fol. 458 a 490).

1.8.- Ministerio Pablico
El Ministerio Publico no rindié concepto dentro del presente asunto.

Surtidos los tramites legales pertinentes, el proceso se adelant6 con la observancia
de las ritualidades previstas en la ley procesal y por lo tanto, sin que obre causal de
nulidad que afecte la actuacién, procede el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, a resolver previas las siguientes:

II CONSIDERACIONES
2.1.- Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y numeral 3 del
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho es competente en primera instancia para conocer el
asunto de referencia por tratarse de una demanda promovida en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho con cuantia inferior a 300
salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.2.- Los actos acusados

Toda vez que mediante auto del 14 de abril de 2015, se resolvié rechazar la
demanda, por falta de jurisdiccion, con relacion al acto administrativo 00004 del 31
de marzo de 2014, la resolucién cuya nulidad se controvierte en el presente asunto
es la 000895 del 10 de diciembre de 2009, a través de la cual se declaro infractor de
las normas de urbanismo y construccion a la sociedad Comunicacion Celular S.A.
Comcel S.A. y se le impuso una multa pecuniaria.

2.5.- Problemas juridicos

Conforme lo expuesto, se advierte que el presente debate juridico gira en torno a
determinar el acto administrativo demandado se encuentra viciado de nulidad al
presuntamente haber sido proferido con violacién al debido proceso e infraccion en
las normas en que debié fundarse, cargos que se concretaron en la fijacion antes
referida, cuyos problemas juridicos seran resueltos en el siguiente orden:

“1. ¢Transgredio, la entidad demandada, el debido proceso de la sociedad
Comunicacion Celular S.A. al no haber realizado la notificacion del inicio de
la actuacion administrativa ni de ninguna de las actuaciones posteriores de la
misma?
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2. ;Fue proferido el acto acusado con infraccion a las normas en que debio
Sfundarse, por falta de aplicacion del Decreto 195 de 2005 y numeral 5 del
articulo 3 del Decreto 676 de 2011, al haber exigido a la accionante licencia
de construccion cuando no lo prevé la norma? .

En este punto, lo pertinente seria resolver la excepcidon propuesta por Bogota
Distrito Capital, Alcaldia Local de Santa Fe, en la contestacion de la demanda; sin
embargo, como quiera que esta se refiere a circunstancias que atafien al fondo del
asunto, su desarrollo se hard de manera concomitante con los cargos de nulidad,
los cuales pasaran a ser estudiados a continuacion:

2.4.1. “Transgredio, la entidad demandada, el debido proceso de la sociedad
Comunicacion Celular S.A. al no haber realizado la notificacion del inicio de la
actuacion administrativa ni de ninguna de las actuaciones posteriores de la misma?

La sociedad Comunicacién Celular S.A., Comcel S.A., adujo que la autoridad
demandada, en el desarrollo de la actuacion administrativa que derivo en la
expedicion del acto administrativo sancionatorio, desconocié el derecho
fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 superior.

Lo anterior, en virtud de que omitié comunicarle el inicio del proceso administrativo
sancionatorio en su contra, asi como de la Resolucion 00895 de 2009, situaciéon con
lo que ademas transgredio lo establecido en los articulos 14, 28, 34 y 46 del Codigo
Contencioso Administrativo, esto es, laobligacidon que tiene la administracion de
notificar la existencia del tramite y sus distintas diligencias a los interesados y
permitir la participacion de los mismos.

Por su parte, Bogota Distrito Capital, Alcaldia Local de Santa Fe, sostuvo que
mediante la Resolucion 000895 del 10 de diciembre de 2009, previo desarrollo del
respectivo proceso, declard infractora de las normas de urbanismo y construccion a
la sociedad Comunicaciéon Celular S.A, debido a que realizé obras en el predio
ubicado en la Carrera 6A # 40-39 de Bogota sin contar licencia de construccion; de
igual forma, le impuso una multa pecuniaria.

Dijo que una vez verificado el material probatorio, se concluyé que en el
mencionado predio se ejecutaron obras estructurales que ameritaban el concurso
de una licencia de construccion previa, sin que la demandante la hubiese
tramitado.

En cuanto a la transgresion al principio del debido proceso, derivado de la
supuesta falta de notificacion en la direccion que reposa en el certificado de
representacion legal de la demandante, destacéd que en el tramite administrativo del
expediente 095 de 2007, se valoraron las pruebas recaudadas y se tuvieron en
cuenta los elementos de juicios suficientes que terminaron no favoreciendo a la
sociedad demandante; pero, no por ello se puede afirmar que se violentd el
mencionado principio, ain mas cuando dentro de la actuacion administrativa hizo
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gjercicio de las herramientas juridicas para controvertir la situaciéon de la
administracion e interpuso los recursos de ley, que fueron debidamente resueltos.

Entonces, en aras de dilucidar el disenso de las partes, es pertinente traer a
colacién el alcance del derecho al debido proceso. Con este fin, es pertinente
comenzar por hacer referencia a lo previsto en el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia, asi:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Jjudicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en
su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso’”. (Se destaca)

De la norma en cita se colige que tanto en las actuaciones judiciales como
administrativas las personas deben ser juzgadas bajo la observancia del debido
proceso. En relacién a dicha garantia, la Corte Constitucional ha expresado®:

“Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a
normas sustanciales que definan penas, que no sean preexistentes al acto que
se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer lugar a los juicios penales,
resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda la imposicion de una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia
constitucional ha sefialudo que en el derecho administrativo sancionador son
aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia
penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones,
conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino
conforme a normas preexistentes que tipifiqguen la contravencion
administrativa y sefialen la sancion correspondiente”. (Se destaca)

Asi, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a
todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que dispongan
algin tipo de consecuencia para los administrados. De alli que los principios
generales que componen el derecho fundamental al debido proceso se aplican a
todas las actuaciones que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento

YCorte Constitucional, Sentencia C -922 de 2001, Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy
Cabra. Bogota, D.C., 29 de agosto de 201 1.
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de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice,
entre otros, los principios de legalidad, de contradiccion, competencia ¢
imparcialidad.

En cuanto a su interpretacion, la Corte Constitucional ha manifestado de manera
reiterada en su jurisprudencia que el debido proceso:

“[...] se instituye en la Carta Politica de 1991 como un derecho de rango
Sfundamental de aplicacion inmediata que rige para toda clase de actuaciones,
sean estas judiciales o administrativas, sometiéndolas a los procedimientos y
requisitos legal y reglamentariamente establecidos, para que los sujetos de
derecho puedan tramitar los asuntos sometidos a decision de las distintas
autoridades, con proteccion de sus derechos y libertades publicas, y mediante
el otorgamiento de medios idoneos y oportunidades de defensa necesarios, de
manera que garanticen la legalidad y certeza juridica en las resoluciones que
alli se adopten.

De esa forma, se asegura la prevalencia de las garantias sustantivas y
procesales requeridas, la imparcialidad del juzgador y la observancia de las
reglas predeterminadas en la ley a fin de esclarecer los hechos investigados,
asi como la prdctica, contradiccion y valoracion de las pruebas recaudadas y
allegadas y la definicion de los responsables y sus respectivas sanciones.

Su aplicacion en los procesos administrativos ha sido reiterada por esta
Corporacion en diversos fallos, precisindose que quien participe en ellos
debe tener la oportunidad de ejercer su defensa, presentar y solicitar
pruebas, con la plena observancia de las formas propias que los rija.

Asi pues, el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido
proceso en un tramite administrativo, no solo quebranta los elementos
esenciales que lo conforman, sino que igualmente comporta una vulneracion
del derecho de acceso a la administracion de justicia, del cual son titulares
todas las personas naturales y juridicas (C.P., art. 229), que en calidad de
administrados deben someterse a la decision de la administracion, por
conducto de sus servidores piiblicos competentes [...]” '’ (Se destaca)

De esta manera, se advierte que con el respeto al debido proceso en las actuaciones
administrativas, se busca asegurar la prevalencia de las garantias sustantivas y
procesales, la imparcialidad del juzgador y la observancia de las reglas
determinadas en la ley, al establecer los hechos investigados, realizar la practica,
recaudacion, contradiccion y valoracion de las pruebas y la definicién de los
responsables y sus sanciones.

En este mismo sentido, se ha pronunciado el Consejo de Estado'!, al considerar
que el debido proceso comprende fundamentalmente tres grandes elementos: i) el
derecho al juez natural o funcionario competente; ii) el derecho a ser juzgado
segun las formas de cada juicio o procedimiento, esto es, conforme con las normas

"Corte Constitucional, Sentencia C-540 de 1997, Magistrado Ponente: Hernando Herrera
Vergara. Bogotd, D.C., 23 de octubre de 1997.

"' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero Ponente
Hugo Hernando Bastidas Barcenas. Bogotd, D.C., 8 de septiembre de 2016. Rad. 25000-23-27-
000-2010-00212-01(19265).
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procesales dictadas para impulsar la actuacion judicial o administrativa; y iii) las
garantias de audiencia y defensa, que, desde luego, incluyen el derecho a ofrecer y
producir la prueba de descargo, la presuncion de inocencia, el derecho a la defensa
técnica, el derecho a un proceso publico y sin dilaciones, el derecho a que
produzca una decisién motivada el derecho a impugnar la decision y la garantia
del non bis in idem.

De esta manera, la referida Corporacion adujo que “/lja expedicion irregular de
los actos administrativos atafie, precisamente, al derecho a ser juzgado segiin las
formas propias de cada procedimiento, esto es, conforme con las normas
procesales dictadas para impulsar la actuacion administrativa "2

De otra parte, la Corte Constitucional también ha sostenido que uno de los
elementos esenciales del debido proceso, es dar a conocer, ya sean las
publicaciones, comunicaciones o notificaciones de las actuaciones judiciales y
administrativas, con el objeto de garantizar la transparencia, asi como los
derechos de contradiccion y defensa, asi:

“[...] Uno de los elementos esenciales del debido proceso es el principio de
publicidad. Los articulos 209 y 228 de la C.P., lo reconocen también como
uno de los fundamentos de la funcion administrativa. La jurisprudencia ha
considerado que este principio no es una mera formalidad, ya que consiste
en dar a conocer, a través de publicaciones, comunicaciones o0
notificaciones, las actuaciones judiciales y administrativas a toda la
comunidad, como garantia de transparencia y participacion ciudadana, asi
como a las partes y terceros interesados en un determinado proceso para
garantizar sus derechos de contradiccion y defensa, a excepcion de los casos
en los cuales la ley lo prohiba por tratarse de actos sometidos a reserva legal.
La realizacion del principio de publicidad, considerado como un mandato de
optimizacion que ‘“depende de las posibilidades facticas y juridicas
concurrentes”, compete al Legislador y varia de acuerdo con el tipo de
actuacion. Asimismo, requiere de las autoridades y de la administracion, una
labor efectiva y diligente para alcanzar el objetivo de dur a conocer el
contenido de sus decisiones a los ciudadanos. [...]"” (Se destaca)

En relaciéon a lo anterior, el Consejo de Estado’ ratifico que el principio de
publicidad es un instrumento principal para la realizacion del debido proceso, a
través de los medios idoneos de comunicacion, asi:

“[...] el principio de publicidad, visto como instrumento para la realizacion
del debido proceso, implica la exigencia de proferir decisiones debidamente
motivadas en los aspectos de hecho y de derecho, y el deber de ponerlas en
conocimiento de los distintos sujetos procesales con interés juridico dentro del
proceso, a través de los mecanismos de comunicacion instituidos en la ley,

12 Ibidem.

13 Sentencia C-012/13

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera ponente:
Maria Claudia Rojas Lasso, Bogotd, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil catorce (2014) -
Radicacién nimero: 70001-23-33-000-2014-00238-01(AC)
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con el fin de que puedan ejercer sus derechos a la defensa y contradiccion.
[...]"°(Se destaca)

De lo resefiado, resulta admisible colegir que el respeto de la garantia del debido
proceso implica que se dé a conocer de manera oportuna las actuaciones y
requerimientos que efectiia una determinada autoridad administrativa y judicial,
en aras de garantizar el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion de las
decisiones adoptadas cuando fuere el caso. Por ende, resulta necesario evaluar el
estricto cumplimiento de dicha prerrogativa en el desarrollo de toda actuacion.

Teniendo claro entonces el contenido de la garantia al debido proceso, es del caso
establecer cudl era el procedimiento propio para la expedicion del acto
administrativo demandado.

Al respecto, el articulo 108 de la Ley 388 de 1997, establece que para la
imposicién de sanciones urbanisticas, se deberan observar los procedimientos
previstos en el Codigo Contencioso Administrativo.

En este sentido, se encuentra necesario traer a colacién lo dispuesto por el
Articulo 308 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
administrativo, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 308. Régimen de Tranmsicion y Vigencia. El presente Cédigo
comenzara a regir el dos (2) de junio del afio 2012.

Este Cédigo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridades a la entrada en vigencia.

Los procedimiento y las actuaciones administrativas, asi como las demandas
y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y
culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior.” (Subrayado
por el Despacho).

Al mismo tiempo, el Consejo de Estado en su Sala de Consulta y Servicio Civil'é,
concluyé que cuando se hubieran iniciado actuaciones o procedimientos
administrativos con anterioridad a la entrada en vigencia del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), y los mismos no hubiesen concluido, ellos deben seguir siendo tramitados
hasta su culminacion aplicando normativa vigente al momento de su inicio que
seria el anterior Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984).

Por consiguiente, en consideracion a que mediante Auto del 4 de diciembre 2007,
la Alcaldia Local de Santa Fe decidid6 avocar conocimiento de los hechos

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero ponente:
Carmen Teresa Ortiz De Rodriguez, Bogotd, D.C., diecinueve (19} de febrero de dos mil quince
(2015)- Radicacion wimero: 11001-03-15-000-2014-02097-00(AC)

18 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Rad. 11001-03-06-0002013-517-00
(2184), 29 de abril de 2014.
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acaecidos en la Carrera 6 A Este # 4 -35 de Bogotd, de conformidad con el
informe de visita realizado a dicho predio el 9 de octubre de 2007, es claro
entonces que la actuacién iniciada por el distrito comenzé con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual el tramite hasta su

culminacidn debe ceilirse a las disposiciones contenida en el Decreto 01 de 1984.

Dicho Cédigo Contencioso Administrativo especificéd algunos aspectos relevantes
en cuanto al debido proceso administrativo, asi establecié los derechos a que
tienen los administrados a que: “[..] se comunique la iniciacion de un
procedimiento administrativo —arts. 14 y 28 CCA.-; el derecho a impugnar las
decisiones administrativas, a través de la denominada via gubernativa —arts. 23 y
49y ss. CCA.-; el derecho a un procedimiento previo a la toma de una decision, —
art. 35 CCA.-; el derecho a presentar pruebas y a controvertirlas —arts. 34 y 56
CCA.-; entre ofras, pero ademds éste fue establecido con cardcter de norma
superior, en la Constitucion de 1991, a través de los articulos 29 y siguientes, en
los que se dispuso que debia aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas y se sefialaron las garantias que hacen parte de este derecho de
cardcter fundamental "'’

Asi, se evidencia que en el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado
por la Alcaldia Local de Santa Fe, por medio del cual se impuso una sancion a la
demandante, a través del acto administrativo acusado de nulidad, debié ceifiirse a
las formas propias que contenidas en el Codigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984), en especial aquellas que consagran las garantias al debido
proceso administrativo para los administrados.

En atencién a lo concluido, lo siguiente es estudiar el tramite del proceso
administrativo 0095 de 2007, en cuanto a la supuesta omision que alegd la parte
demandante ocurrié respecto de las decisiones alli proferidas, asi:

i) Mediante providencia del 4 de diciembre de 2007 la Alcaldia Local de Santa Fe
decidié avocar conocimiento de los hechos acaecidos en la Carrera 6 A Este # 4 -
35 de Bogot4, de conformidad con el informe de visita realizado a dicho predio el
9 de octubre de 2007. En esta providencia se ordend ademas “Oir en diligencia de
descargos a los presuntos responsables de las obras, citese mediante telegrama

para fecha que se dispondrad posteriormente en auto”'%; sin embargo, no se sefialo
quién era el infractor.

i) El 19 de mayo de 2008, la Alcaldia Local de Santa Fe suscribié dos
comunicaciones dirigidas al “representante legal de Comcel”, en las que se le
informa su vinculacion a la actuacion administrativa 095 de 2007 y se le cita para
ejercer su derecho de defensa en diligencia de descargos. En estas, se sefialé como

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C.
Consejera ponente: Olga Medina Valle de De la Hoz. Bogotd, D.C., seis (6) de mayo de dos mil
quince (2015). Rad. 25000-23-26-000-2000-02749-01 (28394).

18 Folios 4 y 5 de los antecedentes administrativos.
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direccién de notificaciones la Carrera 6 A Este # 4 — 39'°; no obstante, las mismas

no tienen constancia de recibido alguna.

iii) El 19 de mayo de 2008%°, la asesora de Obras y Urbanismo de la Alcaldia
demandada expidié el oficio A.O 436/08, en el que solicité a la jefe de Oficina de
Atencion al Usuario del Departamento Administrativo de Catastro Distrital la
expedicion del Boletin Catastral del inmueble con la nomenclatura Carrera 6 A
Este # 4 -39 de Bogota, el cual se aporté al expediente administrativo con oficio
del 11 de junio de 20082', del que se desprende que los propietarios del inmueble
en cuestion son los sefiores Ingrid Jaqueline Guerrero Martinez y Luis Alberto
Vargas.

iv) FEl 18 de julio de 2008*, nuevamente la asesora de obras de la demandada
realizo dos comunicaciones dirigidas al “representante legal de Comcel” en la
Carrera 6 A Este # 4 — 39, con el fin de que compareciera para ejercer su derecho
de defensa; uno de los documentos aparece firmado por la sefiora Blanca C.
Martinez con fecha del 28 de julio de 2008.

v) El 22 de agosto de 2008, la asesora de Obras y Urbanismo de la parte
demandada elevo una peticion ante la Camara de Comercio de Bogota, en la que

solicito copia del Certificado de Camara y Comercio y Representacion Legal de
Comcel S.A.

vi) El 29 de agosto de 2008%*%, la Camara de Comercio de Bogota aport6 a la
Alcaldia Local de Santa Fe el Certificado de Existencia y Representacion de la
sociedad Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A., de donde se desprende que la
direccion para notificaciones judiciales corresponde a la Calle 90 # 14 — 37 de
Bogota.

vii) El 1 de junio y el 10 de agosto de 2009%°, la autoridad demandada adelanto
dos visitas técnicas en la Carrera 6 A Este # 3 -39 de Bogot4, dentro del
expediente administrativo 095 de 2007.

viii) El 11 de septiembre de 2009%%, el abogado Juan Manual Carrefio Boshell
allegd a las dependencias de la demandada, sustitucion de poder a favor de la
profesional del derecho Annie Carolina Parra, con las mismas facultades a €l
concedidas por parte de la sociedad Comunicaciéon Celular S.A. Comcel S.A.
Adicionalmente, en el pie de pagina de este escrito, se sefialé6 como direccién la
Calle 79 # 10 -65, Interior 4 Bogota.

1% Folios 6 y 7 de los antecedentes administrativos.
0 Folio 8 ibidem.

2! Folio 12 ibidem.

22 Folios 17 y 18 ibidem.

2 Folio 24 ibidem.

2 Folios 25 al 32 ibidem.

% Folios 35 a 37 ibidem.

% Folio 38 ibidem.
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xi) El 10 de diciembre de 2009?7, mediante Resolucion 000895, la alcaldesa local
de la Alcaldia Local de Santa Fe resolvié declarar responsable de la infraccion a
las normas de urbanismo y construccion a la sociedad demandante y, en su
defecto, imponerle una multa pecuniaria.

x) Con oficio 310%, el coordinador del grupo de descongestion de la demandada
envid comunicacién dirigida a Comcel S.A., a la direccion Carrera 6 A Este # 4 -
39 de Bogota, con la finalidad de notificarle de la Resolucion 000895 de 2009.

xi) A folio 58 del expediente reposa comunicacion remitida por la parte
demandante, al representante legal de Comcesl S.A., a la direccién Carrera 6 A
Este # 4 — 39 de Bogota, la cual no tiene constancia de recibido ninguna.

xii) En el folio 59 del cuaderno principal, se observa la Factura Cambiaria de
Transporte 8000009979, de fecha 25 de agosto de 2008, dirigida al representante
legal de la demandante, a la direccion Calle 90 # 14 -137 de Bogotd; no obstante,
esta tampoco tiene firma, sello o constancia de recibido en su contenido, ni de ella
se desprende el contenido que pretendio ser enviado.

De lo descrito, en primer lugar, se advierte que todas las comunicaciones dirigidas
a la Sociedad Comunicacién Celular S.A., Comcel S.A., para informarle de la
existencia del procedimiento administrativo 095 de 2007, con el fin de que
pudiera ejercer su derecho de defensa, se remitieron al inmueble con
nomenclatura Carrera 6 A Este # 4 -39 de la ciudad de Bogota.

Al respecto, es del caso precisar que el referido predio corresponde con el lugar
donde se cometio la infraccion sancionada por el Distrito Capital de Bogota, esto
es, en el que se instald la antena de comunicacion celular en cuestion; no obstante,
no se observa que en este sitio funcione oficina, sucursal o establecimiento de
comercio alguno de la sociedad demandante.

Ademas, al verificar el contenido del certificado expedido por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital, es claro que el propietario del
inmueble ubicado en la direcciéon Carrera 6 A Este # 4 -39 de la ciudad de Bogota
no es Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A., sino las personas naturales Ingrid
Jaqueline Guerreo Martinez y Luis Alberto Vargas.

De otro lado, del Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
demandante, que se aporté al expediente administrativo 095 de 2007, por solicitud
propia de la Alcaldia Local de Santa Fe, se infiere que la referida nomenclatura
tampoco corresponde con la direccion de notificaciones judiciales de la sociedad,
pues, en este documento consta que es la Calle 90 # 14 — 37 de Bogota.

21 Folios 39 a 42 ibidem.
2 Folio 45 ibidem.
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En gracia de discusion, se recuerda que el aludido certificado se expide por la
Camara de Comercio, con fundamento en las anotaciones del registro mercantil, el
cual da cuenta de todas las situaciones que interesan a terceros y concede la
posibilidad de conocer la informacion relevante sobre la vida mercantil de una
determinada entidad y en razén a ello, los datos consignados gozan de plena

validez y efectos®.

En segundo lugar, se tiene que dentro de los antecedentes administrativos
allegados al plenario no existe prueba de que a la sociedad demandante si se le
comunico efectivamente de la existencia del proceso sancionatorio adelantado en
su contra, pues, no reposa constancia de recibido alguna que demuestre de manera
conducente tal circunstancia.

Lo anterior, a pesar de que, como se sefiald, una de las comunicaciones expedidas
el 18 de julio de 2008, se encuentra firmada por la sefiora Blanca C. Martinez,
puesto que no se llegd a corroborar quién era esta persona o en qué calidad
suscribio el documento, esto, aunado al hecho de que se envio a la direccion
donde ocurrié la infraccion que, se reitera, es un inmueble de propiedad de
personas naturales diferentes a la demandante y no se tiene prueba que alli
funcione alguna de sus sucursales.

En tercer lugar, se evidencia que, si bien que dentro del expediente existe un
poder de sustitucion del apoderado de la actora, que se aportd antes de la
expedicion de la resolucion sancidn, lo cierto es que incluso en este documento se
proporcioné una direccion diferente a la referida en las comunicaciones envidadas
por la alcaldia local, esto es, la Calle 79 # 10 -65, Interior 4 de Bogota.

Asi las cosas, se concluye que a la sociedad Comunicacion Celular S.A., Comcel
S.A., con antelacién a que se le declarase infractora de las normas de urbanismo y
construccion, no se le comunicé que la Alcaldia Local de Santa Fe adelantaba un
proceso administrativo de naturaleza sancionatoria en su contra, que derivo en la
expedicion de los actos administrativos demandados, como quiera que dentro del
plenario no se observa ninguna constancia del recibido de oficio, telegrama o
comunicacién con este fin.

Lo dicho cobra sentido, si se tiene en cuenta que todas las comunicaciones
dirigidas a la demandante se remitieron a una direccion donde no funciona
ninguna de sus oficinas o sucursales y es totalmente diferente a la expresamente
designada para notificaciones judiciales, aun cuando la administracion tenia
conocimiento de esta, por contar con su Certificado de Existencia y
Representacion Legal desde antes de encontrarla responsable y sancionarle.

% Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera- M.P. Maria
Elena Giraldo Gémez Rad. Sentencia de fecha 27 de mayo de 2004 — Rad. 25000-23-26-000-2002-
11518-01 (26423)

16

St




Expediente: 11001-33-34-002-2015-00093-00

Demandante: Comunicacién Celular S.A. Comcel S.A.

Demandado: Bogotd Distrito Capital, Alcaldia Local de Santa Fe

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

Entonces, es claro que con la omisién en que incurri6 la demandada se desconocio
lo dispuesto en los articulos 14 y 28 del Decreto 01 de 1984, en donde se consagra
el derecho que tienen los administrados a que se les comunique efectivamente la
iniciacion de cualquier procedimiento administrativo en el que puedan resultan

afectados.

Al mismo tiempo, la conducta descrita se tradujo también en la transgresion de
postulados propios del debido proceso, como es el caso de la garantia de
transparencia, los derechos de contradiccion y de defensa, el principio de
publicidad y la necesidad de que los juicios de la administracion se adelanten con
observancia a las reglas determinada por la ley.

Por ende, se infiere que los actos administrativos acusados de nulidad se
expidieron con violacion al debido proceso, por cuanto a la sociedad
Comunicaciéon Celular S.A. Comcel S.A., se le transgredié su derecho a la
defensa, al no habérsele puesto en conocimiento el inicio del procedimiento
sancionatorio 095 de 2007, con lo que se le coartd la posibilidad de debatir los
dichos de la administracion, rendir descargos, asi como de presentar y controvertir
las pruebas, previo a la imposicion de la sancion de que fue sujeto.

Como corolario de lo anterior, el Despacho procedera a declarar la nulidad de Ia
Resolucién 000895 del 10 de diciembre de 2009, toda vez que se desvirtud la
legalidad de la misma, al haber sido proferida con violacion al debido proceso y
los derechos de defensa, contradiccion y publicidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a Bogota Distrito Capital,
Alcaldia Local de Santa Fe devolver a la Comunicacién Celular S.A., Comcel
S.A., la suma de $12.424.995, por concepto de la sancidon impuesta en los actos
demandados, valor que debera ser debidamente indexado, esto, en razén a que a
folio 314 del cuaderno principal obra constancia de pago de la multa.

En contraste, se tiene que, aun cuando en las pretensiones de la demanda también
se solicité que se deje sin efecto la Resolucion 00041 del 31 de marzo de 2014, lo
cierto es que esta solicitud sera denegada, en virtud de que mediante auto del 14 de
abril de 2015, se rechazé la demanda frente a este acto administrativo, al
concluirse que se trata de una acto de ejecucion de la Resolucion 000895 de 2009.

En suma, se accedera parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Condena en costas

Advierte el Despacho que en el presente asunto hay lugar a condenar en costas a la
parte demandada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 361 y 365 del

Cdodigo General del Proceso, aplicables por remision expresa del articulo 188 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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De igual forma, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias
en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el Despacho fijard por tal
concepto el valor que resulte de aplicar el cuatro por ciento (4%) al valor de las
pretensiones, teniendo como tales las que fueron tasadas por la parte demandante
al momento de la presentacién de la demanda, esto, teniendo en cuenta lo normado
para la materia en los articulos 1, 2, 3,4 y 5.1 del Acuerdo PSSAA16 — 10554 de

la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERQO.- Declarase la nulidad de la Resolucién 000895 del 10 de diciembre
de 2009, expedida por Bogota Distrito Capital, Alcaldia Local de Santa Fe, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, ordénese a Bogota Distrito
Capital, Alcaldia Local de Santa Fe, devolver a la Comunicacién Celular S.A.,
Comcel S.A., la suma de $12.424.995, por concepto de la sancion impuesta en los
actos demandados, valor que debera ser debidamente indexado

TERCERO.- Deniéganse las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO.- Condénase en costas a la parte vencida, las cuales deberan ser
liquidadas por Secretaria.

QUINTO.- A favor de la parte demandante, fijanse como agencias en derecho el
equivalente al cuatro por ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda
al momento de la presentacion de la misma, de conformidad con lo establecido los
articulos 1, 2, 3, 4 y 5.1 del Acuerdo PSSAA16 — 10554 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SO

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez
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