JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., septiembre veintinueve (29) de dos mil diecisicte (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00111-00
Demandante: Petrocombustions S.A.S.
Demandado: Supetintendencia de Puertos y Transporte

i
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 22 de septiembre de 2017 la Secretarfa del Despacho liquidé las costas procesales
dentro de este asunto de conformidad con lo establecido en los articulos 361 y 366 del
Cédigo General del Proceso aplicables al caso por remision eXpresa del articulo 188
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

(fol. 383 cuaderno principal del expediente).
En consecuencia y en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem, se,

RESUELVE

Apruébase la liquidacién de costas elaborada por la secretaria de este Despacho,

visible a folio 383 del cuaderno principal del expediente. i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALY

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Thaas



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogoté, D.C., septiembre veintinueve (29) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00221-00
Demandante: Cafesalud E.P.S. S.A.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 22 de septiembre de 2017 la Secretaria del Despacho liquido6 las costas procesales
dentro de este asunto de conformidad con lo establecido en los articulos 361 y 366 del
Cédigo General del Proceso aplicables al caso por remisién expresa del articulo 188
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

(fol. 456 cuaderno principal del expediente).
En consecuencia y en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem, se,
RESUELVE

Apruébase la liquidacién de costas elaborada por la secretaria de este Despacho,

visible a folio 456 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VAR(:A/SOGAMBOA

Tazam




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE. BOGOTA
SECCION PRIMERA

- Bogota, D.C., septiembre veintinueve (29) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-36-033-2015-00224-00
Demandante: Hugo Fabian Nufiez y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses emiti6 pronunciamiento respecto del oficio JA02-017-00522 decretado

como prueba en audiencia inicial del 3 de agosto de 2017, el Despacho dispone:

Por secretarfa, péngase en conocimiento de las partes por el término comun de 5
dias el documento aportado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses,. que obra a folio 107 del cuaderno de principal, con el fin de que

manifiesten lo que consideren pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SwH N9

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., septiembre veintinueve (29) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00253-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendencia-de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 22 de septiembre de 2017 la Secretaria del Despacho liquidé las costas procesales
dentro de este asunto de conformidad con lo establecido en los articulos 361 y 366 del
Cédigo General del Proceso aplicables al caso por remisién expresa del articulo 188
del Cédigo de Procedimiento Administrativd y de lo Contencioso Administrativo.

(fol. 208 cuaderno principal del expediente).
En consecuencia y en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem, se,
RESUELVE

Apruébase la liquidacién de costas elaborada por la secretaria de este Despacho,

visible a folio 208 del cuaderno principal del expediente.

019

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

| CEPN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL -

DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., septiembre veintinueve (29) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00258-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion B, en la providencia del 13 de julio de 2017 a través
de la cual confirmd la sentencia de primera instancia y condeno6 en costas a la parte
demandada (fols. 33 a 63 cuaderno 2), el Despacho dispone

PRIMERO.- Obedézcase y ciimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion B, en la providencia del 13 de
julio de 2017, mediante la cual confirmé la sentencia del 8 de febrero de 2017 que
declaré la nulidad de las Resoluciones 63268 del 29 de octubre de 2013, 3926 del
31 de enero de 2014 y 72743 del 1 de diciembre de 2014, expedidas por la
superintendencia demandada.

SEGUNDO.- Fijanse dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes al
tiempo de la presentacion de la demanda, por concepto de agencias en derecho a
favor de la parte demandante, de conformidad con 1o establecido los articulos 1,2,
4y 5.1 del Acuerdo PSSAA16 — 10554 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

TERCERO.- Establecido lo anterior, por secretaria, procédase a la liquidacion de
las costas procesales. '

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

N

SONIA MILENA VARGAS MBOA




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
~ SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., septiembre veintinueve (29) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00360-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota S.A.
E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 22 de septiembre de 2017 la Secretaria del Despacho liquidé las costas procesales
dentro de este asunto de conformidad con lo establecido en los articulos 361 y 366 del
Codigo General del Proceso aplicables al caso por remisién expresa del articulo 188
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

(fol. 275 cuaderno principal del expediente).
En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem, se,
RESUELVE

Apruébase la liquidacién de costas elaborada por la secretaria de este Despacho,

visible a folio 275 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qe JNY

SONTA MITENA VADOAQ M ARMDN A




Fr

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., septiembre veintinueve (29) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00403-00
Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogotd ~ ETB S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede, vencido el término de traslado de

la demanda y con el fin de continuar con el tramite de este proceso, el Despacho

 dispone:

Ffjase como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el 9 de noviembre de 2017 a las 2:30 P.M.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan verificar en
la Secretarfa del Despacho la sala de audiencias en la que se llevara a cabo, toda

vez que, por razones logisticas, no es posible determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la
referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacién conlleva a
la aplicacién de las consecuencia consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

- Ademaés, que para tal efecto, la parte demandada debera haber sometido el asunto a




Expediente: 11001-33-34-002-2015-00403-00

Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogotd — ETB S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Aufto fija fecha

certificacién correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16

del Decreto 1716 de 2009.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con los
deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso!, so pena de las consecuencias

establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?.

ILENA VARGgGAMBOA

Juez

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

! Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de Ias partes y sus apoderados:
(...
19. Apsfenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

()

2 Articulo 172 Onaorhinidadace niahatarice DAarc miia eamn anraciadae mar al b s e me omdamie AlmbameZon
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
 BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., septiembre veintinueve (29) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00209-00
Demandante: Grupo Riceli S.A.S.
Demandado: Bogota, Distrito Capital — Secretaria Distrital de Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en primera
instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la sociedad Grupo Riceli
S.A.S., contra el Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Habitat.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente al alcalde mayor del Distrito Capital de
Bogota o a quien este haya delegado para tal funcién, en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Ptblico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO. Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a Jos sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Fijese la suma de setenta mil pesos ($70.000.00) para gastos ordinarios del

proceso, que la parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros




o

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00209-00

Demandante: Grupo Riceli S.A.S.

Demandado: Bogotd, Distrito Capital - Secretaria Distrital de Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

SEXTO. Adviértasele al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso!, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo

173 de esa misma codificacion?.

OCTAVO. Recondcese personeria al abogado Rogers Carlos Aguirre Bejarano
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del poder visible a

folio 26 del expediente.

SONTA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1( Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de ias partes y sus apoderados:
IQ. A]o§Tenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gfercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(..)

. 2 Artirula 172 Onarkinidadac mvabbasto;e . Do s comsin mvsmso o fand mam amme 1 2o i e b




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00216-00
Demandante: Fiduagraria S.A.
Demandado: Contraloria Departamental del Meta

DESPACHO COMISORIO

Una vez revisado el expediente, se observa que a través de memorial radicado el
26 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte actora con fundamento en el
articulo 175 del Coédigo General del Proceso, desistid de la practica de los
testimonios de los sefiores Andrea Marquez, César Augusto Torres y Alvaro

Atencia, las cuales s¢ realizarian en audiencia fijada para el 27 de septiembre de
2017.

En consecuencia, ante la imposibilidad de llevar a cabo la referida diligencia y
teniendo en cuenta que no se tiene competencia para pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento, corresponde al Despacho devolver el expediente al
Tribunal de origen.

Por lo tanto, se dispone:
Devuélvase el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo para que dicha
dependencia remita el mismo al Tribunal Administrativo del Meta, para lo de su

competencia, previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAM OA'
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C.; septiembre veintinueve (29) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00244-00
Demandante: Apiros S.A.S.
Demandado: - Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actuando por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, la sociedad Apiros S.A.S. demand¢ las Resohicion_es 1794 del 9 de
diciembre de 2015, 2956 del 25 de noviembre de 2016 y 122 del 15 de febrero de
2017; expedidas por la Secretaria Distrital de Hébitat.

El literal d), numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“La demanda deberd ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacidn,
efecucion o publicacion del acto administrativo, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales...”




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00244-00

Demandante: Apiros S.A.S.

Demandado: Bogotd Distrito Capital - Secretaria Distrital de Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Rechaza

33), por lo tanto el término de cuatro (4) meses que sefiala la norma empez6 a
correr el dia siguiente en que se surtié la notificacion, esto es, el 23 de marzo de

ese mismo afio y venci6 el 23 de julio de 2017.

Ahora, si bien es cierto, la parte actora -con el fin de agotar el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 161 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, lo hizo el 31
de julio de 2017, es decir, 8 dias después de vencido el término de caducidad del
medio de control, razén por la cual, dicho tramite no suspendié el computo del

mismo (fol. 32).

En tales condiciones, como la oportunidad para demandar estaba dada en el caso
concreto hasta el 23 de julio de 2016 y la demanda sé6lo fue radicada el 18 de
septiembre del afio que avanza, tal y como consta a folio 81 del expediente, es

claro que la misma fue presentada cuando ya habia caducado.

Asi las cosas, se reitera, en este evento la oportunidad para demandar estuvo dada
entre el 23 de marzo de 2017 y el 23 de julio del presente afio, periodo en el que no
se presentd la demanda, ni tampoco se agot6 el requisito de procedibilidad, por lo

que el mismo no se suspendio.

Al respecto, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:
“Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucidn de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad

()"

En consecuencia, la demanda sera rechazada por haber sido presentada por fuera

del término legal previsto para tales efectos en el articulo 164 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, por




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00244-00

Demandante: Apiros S.A.S.

Demandado: Bogotd Distrito Capital — Secretaria Distrital de Habitat

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

! Rechaza

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota,
RESUELVE

- PRIMERO: Rechazar la demanda de la referencia por caducidad.

SEGUNDO: Por secretaria devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CI'JN_[PLASE

S /Qw
SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., septiembre veintinueve (29) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00245-00
Demandante: S & J Full Services Ltda.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en primera
instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la sociedad S & J Full
Services Ltda. contra la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente al director de Impuestos y Aduanas
Nacionales o a quien este haya delegado para tal funcion, en los términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Piiblico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO. Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

S —QUINTO: Fijese la suma de setenta mil pesos ($70.000.00) para gastos ordinarios del




Expediente; 11001-33-34-002-2017-00245-00

Demandante: S & J Full Services Lida.

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

-aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO. Adviértasele al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso’, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo

173 de esa misma codificacion?.

OCTAVO. Recondcese personeria al abogado Horacio Vicente Toledo Boada como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del poder visible a folios
1 a2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Quec LN

SONIA MILENA VARGAS G
Juez

! Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

{...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir.

(..

2 Ardala 172 MunAvbiontalalas smealbadbaddoe . Dvei. miae amcmiin mimreombinlmin mme Al bame Lo mam omdeomn cmladbameAun,




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogot4, D.C., septiembre veintinueve (29) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00248-00
Demandante: Transportes Iceberg de Colombia S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el
Despacho requiere a la parte actora con el fin de que:

1.- Adecue el acépite de pretensiones, en el sentido de limitar los actos
administrativos demandados a los que son susceptibles de control judicial, en los
términos del articulo del articulo 43 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. .

2.- Como consecuencia a lo anterior, ajuste el poder en cuanto a los actos
administrativos demandados descritos en el acépite de pretensiones de la demanda,
de conformidad con el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

3.- Aporte copia legible de la Resolucion 6565 del 22 de marzo de 2017.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores defectos formales
sean corregidos en el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S 91

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA :
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., septiembre veintinueve (29) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00249-00
Demandante: Reinaldo Imbachi Meneses
Demandado: Bogot4, Distrito Capital — Secretaria Distrital de Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en primera
instancia la demanda instaurada mediante apoderado por el sefior Reinaldo Imbachi
Meneses, contra el Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Hébitat.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente al alcalde mayor del Distrito Capital de
Bogota o a quien este haya delegado para tal funcion, en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Ptblico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO. Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comtn de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

- QUINTO. Fijese la suma de setenta mil pesos ($70.000.00) para gastos ordinarios del




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00249-00

Demandante: Reinaldo Imbachi Meneses

Demandado: Bogotd, Distrito Capital — Secretaria Distrital de Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 178 del Cbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

SEXTO. Adviértasele al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso’, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo

173 de esa misma codificacion?.

OCTAVO. Recondceese personeria al abogado Jorge Pinilla Cog;)llo como apoderado
de la parte actora, en los términos y para los fines del poder visible a folio 103 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez

1( Arliculo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
IQ. Ap§Tenerse de solicitarle al juez la consecucidn de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(o)

2 Adiculo 173. Onortunidades. nrohatarias. Para_atia sean. anraciadnce nor ol ez lac nrishoe debheardn




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., septiembre veintinueve (29) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00250-00
Demandante: Cootranscopetrol S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sociedad
Cootranscopetrol S.A.S., demand¢ las Resoluciones 29765 del 29 de diciembre de
2015 y 41 del 3 de enero de 2017 por medio de las cuales la Superintendencia de
Puertos y Transporte, impuso una sancién en su contra y resolvio el recurso de
apelacién interpuesto frente la decision inicial, en el sentido de confirmarla.

Segun se observa, inicialmente el proceso fue conocido por el Juzgado 24
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el cual a través de providencia del
11 de agosto de 2017 declaré su falta de competencia funcional y ordené la
remisién del mismo a los Juzgados del Circuito de Bogotd pertenecientes a la
Seccién Primera.

Una vez sometido a nuevo reparto, el conocimiento del asunto le correspondi6 a
este Despacho.

Sobre los actos administrativos acusados, se desprende que la parte demandada
sanciond a la actora por presuntamente incumplir con las obligaciones legales,
pues habria superado los limites de carga permitidos en el vehiculo de placas SRP-
617, por lo cual le impuso una multa de $589.500.

Asf mismo, segin el informe de Infracciones de Transporte 235966 del 24 de
enero de 2013 visible a folio 11, la infraccién se habria cometido en la via
Villavicencio — Puerto Lopez, municipios ubicados en el departamento del Meta,
lo cual indica, que los presuntos hechos por los cuales fue sancionada la parte
demandante tuvieron lugar en esa jurisdiccion.




r
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Aufo

conocimiento de los asuntos que pueden tratar las autoridades judiciales en
tratdndose de actos administrativos de caracter sancionatorio asi:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinacién de la competencia por razén del territorio se observardn las
siguientes reglas:

()

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard
por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancion’.
(Negrilla fuera de texto).

Conforme con lo anterior y teniendo en cuenta que los hechos que originaron la
sancion demandada tuvieron lugar fuera de la jurisdiccion de este Despacho, se
advierte que se carece de competencia territorial.

El articulo 168 ibidem, para estos casos establece que “en caso de falta de
Jurisdiccion o competencia, mediante decision motivada el juez ordenard remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible...”

En consecuencia, al haber tenido lugar los hechos que dieron origen a la sancién
controvertida en el departamento del Meta, es claro que le corresponde la
competencia para conocer del presente negocio por el factor territorial a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio, a donde se
ordenara su remision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogotd, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarase que este Despacho carece de competencia para conocer del
proceso de la referencia. '

SEGUNDO. En consecuencia, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio (Meta), previas constancias
de rigor.

Por secretaria, adelantese el tramite que corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S K




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., septiembre veintinueve (29) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00251-00
Demandante: Julio Enrique Acosta Bernal
Demandado: Contraloria General de la Repuablica

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso el sefior Julio Enrique Acosta
Bernal demand6 la nulidad del Fallo 00006 del 6 de octubre de 2015 y el auto
ORD-80112-0304 del 6 de mayo de 2016, expedidos por la Contraloria General de
la Republica', mediante los cuales dispuso fallar con responsabilidad fiscal, por
lesionar los intereses del departamento de Arauca, en cuantia de $521.422.818,22,
para lo cual deberdn responder en forma solidaria, a titulo de culpa grave, los
sefiores: Julio Enrique Acosta Bernal -en su calidad de gobernador del
departamento de Arauca, vigencia 2007-; Fredy Forero Requiniva -en su calidad
de gobernador del departamento de Arauca, vigencia 2008-; José Rafael Zafliga
Castafieda -en su calidad de secretario de Educacion Departamental de Arauca,
vigencia 2007-; Jests Fernando Garrido Boscéan -en su calidad de secretario de
BEducacién Departamental de Arauca, vigencia 2008-; Liceo Bilingtie San Juan
Bosco — S.A.S.; Hogar Juvenil Campesino La Esperanza; Liceo Gabriela Mistral

Ltda. y la Compaifiia de Seguros La Previsora S.A.

! Segun se observa, iniciaimente el proceso fue conocido por el Juzgado 2 Administrativo
Oral del Circuito de Arauca, el cual declard su falta dé competencia territorial y ordend la

. remision del mismo_a los i izaados Adminidrativas.del Ciretitn Ae RaantA.
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Demandado: Confraloria General de la RepUblica
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Auto

De acuerdo con lo anterior, es menester precisar la competencia para el tramite del
proceso de la referencia, segun la cuantia del proceso.

Al respecto, el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece las reglas de competencia por razén de la

cuantia, asi:

“(...) Articulo 157. Competencia por razén de la Cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacidn
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos vltimos
sean los vmicos que se reclamen. En asunios de cardcter tributario, la
cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor” (...). (Negrillas del Despacho)

En este contexto, debe tenerse en cuenta que el Fallo 0006 del 6 de octubre de
2015 fall6 con responsabilidad fiscal en valor total de $521.422.818,29 y fracciond
dicho valor en diferentes sumas para cada sancionado; no obstante, determiné que

estos deben responder solidariamente por la totalidad de la cuantia.

Sobre el particular, el Cédigo Civil establecié que cuando se debe responder de
manera solidaria una obligacion, la Ley puede exigirle a cada uno de los deudores

el total de la deuda?.

En este sentido, se advierte que como el accionante solicit6 la nulidad integra de
los autos que declararon la responsabilidad fiscal, de estos se destaca que los
sancionados deberan responder de manera solidaria, por lo que cuantia para el

presente proceso es la suma de $521.422.818,29.

2 ARTICULO 1568. DEFINICION DE OBLIGACIONES SOLIDARIAS. En general cuando se ha
contraido por muchas personas o para con muchas la obligacién de una cosa divisible,
cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota en
la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para
demandar su parte o cuota en el crédito.

Pero en virtud de la convencién, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de
los . deudores o. nor cada nina. da_lne Acraadnrac al tatal Ao l~. darida v sotessae b
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Establecido lo anterior, se advierte que el numeral 3 del articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan los actos

administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos

" (300) salarios minimos legales mensuales y que el numeral 3 del articulo 155 del

mismo Cédigo dispone que los asuntos que no superen dicho monto serin

conocidos por los Juzgados Administrativos.

En consecuencia, visto que el valor de la cuantia sobrepasa la competencia fijada
para asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos, se advierte que el
competente para conocer de esta demanda es el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, razén por la cual se ordenard remitir el expediente a dicha

Corporacion.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- Decldrase que este Despacho carece de competencia para conocer

del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Remitase por competencia a la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la demanda promovida por el sefior Julio
Enrique Acosta Bernal contra la Contraloria General de la Republica, previas

constancias de rigor.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

e

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez




