JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogots, D.C., veintiocho (28) de septiembre dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00325-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota
ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la demanda que, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié a través de apoderado judicial
la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P. en contra de la
Superintendencia de Servicios Pblicos Domiciliarios. :

Lo anterior, con base en los siguientes
I ANTECEDENTES

1.1.- Pretensiones de la demanda

“PRETENSIONES PRINCIPALES DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

2.1. Que se declare la nulidad de los actos administrativos expresados en las
siguientes Resoluciones, LAS CUALES COBRARON FIRMEZA EL DIA 22-07-
2015.

Resolucién No. 20158150061585 del 24-de abril de 2015, proferida por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a través del sefior
Director Territorial Centro, mediante la cual resolvié imponer a la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP, identificada con el NIT. No
899999094, una sancion, a titulo de multa, por la suma de SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS MCTE
(86.443.500.00), equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Resoluciones No 20158150120785 del 6 de julio de 2015, proferida por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a través del sefior
Director Territorial Centro, por medio de la cual resolvio el recurso de
reposicion y decidié no reponer la Resolucién 20158150061585 del 24 de abril
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2.2. Como comsecuencia de la declaratoria de Nulidad de los actos
administrativos enunciados en el acdpite anterior y a titulo de Restablecimiento
del Derecho, se ordene a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, devolver a la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogotd ESP el pago que le fue realizado por concepto de la sancion (multa)
impuesta a mi representada mediante los actos administrativos demandados,
mds los intereses causados desde el momento en que realizé el pago hasta
cuando se verifique su devolucion.

En el evento que no se acceda a la declaratoria de la nulidad deprecada
respecto de las resoluciones niimeros 20158150061585 del 24 de abril de 2015,
y la resolucién confirmatoria 20158150120785 del 6 de julio de 2015, solicito,
subsidiariamente, se declare la violacién al debido proceso del ente
sancionador y se ordene conmutar la sancién de multa impuesta a la Empresa
de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd E.S.P.; si es el caso, por una
diferente como seria la amonestacion, y proceder a devolver el pago realizado
Jjunto con sus intereses”. ‘

Las pretensiones tuvieron como fundamento los siguientes:
1.2.- Hechos

Manifesté que el 16 de agosto de 2013, el sefior José Raul Ramirez Osorio
presenté una reclamacion con radicado E-2013-082330, en la que solicito la

verificacion de su consumo y sefialé como direccion de correspondencia la Carrera
97 B bis No. 42 G — 15 Barrio Jazmin de Bogota.

Indicé que la empresa, el 28 de agosto de 2013, dentro del término legal, con el
oficio S-2013-143797 dio respuesta de fondo a lo solicitado y orden6 la
notificacién mencionada.

Sefialé que, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 68 y 69 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dentro de
los 5 dias habiles signientes a la emision del acto administrativo de respuesta,
envid la citacién para su notificacién personal al sefior José Satil Ramirez Osorio a
la direccion que indicé en su la peticion.

Adujo que la referida comunicacién la realiz6 a través de correo certificado 472,
con nimero de guia RN056942416CO; no obstante, el 29 de agosto de 2013 le fue
devuelta la citacién, por la causal de “inexistencia de la direccion”.

Aseguré que como la diligencia de notificacion personal no pudo levarse a cabo,
gener6 la notificacién por aviso, que remitié a la Carrera 97 B bis No. 42 G — 15
Barrio Jazmin de Bogot4, mediante la guia de correo RN061179285CO, emitida el
5 de septiembre de 2013; sin embargo, el 7 de septiembre de 2013 también fue
devuelta por la misma causal, esto es, “inexistencia de la direccion”.

Advirtid ane. nese a lo exnuesto. la Direccion Territorial Centro de la
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2014, en el que le endilgé el cago de “falta de respuesta o respuesta tardia”, por no
haber respondido dentro del término legal y en la forma prevista en los articulos
158 de la Ley 142 de 1994, 123 del Decreto 2150 de 1995 y 9 del Decreto 2223 de

1996.

Enuncié haber demostrado que, en el término legal, dio una respuesta a la peticion
en cuestién, con lo que se evidencia que el ente de control erré6 al momento de
valorar el acervo probatorio del expediente, lo que conllevé a que la decisién
sancionatoria carezca de motivacion.

Mencioné la empresa si atendié y resolvié la peticion del usuario dentro de los
términos de ley, es decir, la comunicacién cumpli6 con los requisitos de
oportunidad, atendié de fondo lo solicitado y se notificé en debida forma, de
manera que no se le debe imputar ninguna responsabilidad por el hecho de no
llevarse a cabo las notificaciones a una direccién inexistente.

Explicé que la demandada, sin tener en cuenta los anteriores argumentos ni las
pruebas aportadas al expediente, el 24 de abril de 2015 expidié la Resolucion
20158150061585 en la que le sancioné por la suma de $6.443.500.00.

Sostuvo que contra la anterior decisién presentd recurso de reposicion, en el que
sefialé que la empresa cumpli6 con lo sefialado en el articulo 69 del Codigo de
- Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; no obstante,
con la Resolucién SSPD 20158150120785 del 6 de julio de 2015 la resolucién
sancionatoria se confirmo.

1.3. Normas vulneradas y concepto de la violacion

La empresa demandante estimé que con la expedicién de los actos acusados de
nulidad que quebranté lo dispuesto en los articulos 1, 2, 6, 29 de la Constitucién
Politica y 3, 44, 65, 66 y 68 de la Ley 1437 de 2011, por lo que propuso el
siguiente concepto de violacion:

1.3.1. Infraccion de las mnormas en que debieron fundarse los actos
administrativos

Dijo que segin lo dispuesto en el articulo 84 del Coédigo Contencioso
Administrativo, la infraccién de las normas en las que ha debido de fundarse un
acto administrativo, se presenta por: i) falta de aplicacion; ii) aplicacién indebida;
0 1i) interpretacidn erronea.

Precisé que el tramite que adelant6 para notificar al usuario de la respuesta a su
peticion, lo hizo de manera correcta y oportuna, de la forma establecida en el
articulo 69 de 1a Tev 1437 de 2011, nues. con el fin de adelantar el tramite de
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generar la notificacién por aviso y remitirla a la direccién que obraba en el
expediente, esto es, la Carrera 97 B bis - 42G — 16 Barrio Jazmin de Bogota el 5de

septiembre de 2015, la cual también fue devuelta por la misma causal.

Afirmé que la superintendencia demandada sostuvo que, aun cuando la guia de
correo fue objeto de devolucién por la causal de direccién errada, lo cierto era que
la nomenclatura aportada por el usuario era diferente a la de facturacion del
servicio, de manera que la empresa debi6 proceder a publicar en su pagina web y
en lugar visible de la entidad copia del acto administrativo de respuesta, por el
término de 5 dias como lo ordena el articulo 69 referido.

Agregd que la administracién aplicé indebidamente el contenido del articulo 69
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
de suerte que este solamente establece el tramite de publicacién descrito, en
aquellos casos en que no se conoce la direccion del destinatario, situacién que no
ocurre en el presente asunto, ya que el peticionario en tres oportunidades indicé la
direccién a donde se enviaron las citaciones, por lo tanto la direccién si era
conocida.

Consideréd que la superintendencia demandada hace extensiva la obligacién de
publicar el aviso, a aquellos casos en que si es conocida la direccién del
destinatario, con lo que esta pretendiendo regular el procedimiento de notificacion,
circunstancia que escapa de su competencia.

Destacé que, segun lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 1437 de 2011, el
interesado tiene la obligacion de suministrar la direccién para efectos de ser
enterado de la respuesta que busque, luego no puede ser beneficiario de su propio
error, al indicar una errada.

Advirtié que el aviso es una forma subsidiaria de notificacién, en los casos en se
hayan agotado las diligencias necesarias para lograr la notificaciéon personal y
estas resulten infructuosas; ademds, el tmico plazo que contempla el referido
articulo 69, son los 5 dias con los que cuenta la persona citada para comparecer a
notificarse personalmente; por ende, no es correcta la interpretacion realizada por
la demandada de que al dia 6 debe efectuarse la notificacién por aviso, pues la
norma no establece ninglin plazo perentorio en este sentido.

Refirié que el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 considera surtida la notificacion
por aviso, una vez finalizado el dia siguiente a su entrega en ¢l lugar de destino, es
decir, no es necesario que la entrega se haya personalmente al interesado, sino que
basta con la misma se haga al sitio aludido como lugar de notificacion.

Manifest6 que es equivocada la interpretacion que pretende dar la
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decide enviar el citatorio para la notificacién por aviso con posteridad a los 5 dias
de intentada la personal, lo importante es que la realice dentro del término que

establece la ley para responder peticiones.

Expres6 que la demandada desconoce la presuncion de eficacia de que trata el
paragrafo del articulo 10 de la Ley 962 de 2005, pues, estd debidamente probado
que la causal de devolucién de las citaciones es responsabilidad del usuario, quien
en tres oportunidades diferentes una direcci6n inexistente, lo que también significa
que no pude decirse que la direccién no se conocfa, como lo considerd la
superintendencia.

1.3.2. Vielacion al debido proceso

Indic6 que no le era posible a la administraciéon decidir de plano que no respondié
dentro del término legal, sefialado en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, la
peticién elevada 16 de agosto de 2013 por el sefior José Satl Ramirez Osorio,
como quiera el 28 de agosto precedié a ello mediante el oficio S-2013-143797.

Reiteré que es errada la posicién de la superintendencia segin la cual, luego de
que la guia de correo fue devuelta por la causal de direccién errada, debia
procedente a publicar en la pagina web y en un lugar visible de la entidad la copia
del acto administrativo que atendia la peticion, por el término de 5 dias.

Sefialé que el ente de control errd al momento de valorar las pruebas obrantes en el
expediente, lo que conllevé a la ausencia de motivacion de la decision
sancionatoria.

1.3.3. Falsa motivacion del acto administrativo

Adujo que no incumpli6é con las disposiciones legales sefialadas; por el contrario,
fue la superintendencia la que erré al momento de valorar el acervo probatorio
obrante en el expediente, con lo que se configur6 una ausencia de motivacion de la
decisién sancionatoria, como quiera que insisti6 en que debié realizarse la
publicacion de la repuesta, a pesar de que la direccién de notificaciones si se
conocia.

Arguy6 que la demandada desestim6 sin razon legal alguna, las pruebas que alleg6
relativas a la notificacion del usuario; ademds, la entidad en ningiin momento
desmintié que las notificaciones realizadas no cumplieran son los requisitos
previstos en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

1.3.4. Violacion del principio de legalidad

IS0
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manera que la conducta a sancionar siempre debe encontrarse plenamente
identificada en el ordenamiento juridico y no le es posible desconocer el material

probatorio aprobado al plenario.

Aseverd que la demandada incurié en una flagrante violacién al debido proceso y
al principio de legalidad, pues, sus consideraciones para sancionarle estan en
contravia de la prueba documental aportada al proceso.

Enuncié que la superintendencia valoré de forma errénea el hecho de que la
direccién de notificaciones que suministr el peticionario en tres oportunidades era
errénea; asi como que la publicacion en su pagina web no era procedente.

Mencioné que el interesado tenfa la obligacién de suministrar la direccion de
notificaciones de manera correcta, con el fin de ser enterado de la respuesta
emitida a su peticion, por lo que este no pude luego pretender obtener beneficios
derivados de su propia omisién, tal y como lo sefiala la Corte Constitucional en
sentencia T — 808 del 27 de octubre de 2011.

1.3.5. Infraccién de las normas en que debia fundarse los actos

Explicé que con base en el hecho de que la superintendencia omitié motivar el
acto administrativo, en relacién con la peticion del 16 de febrero de 2013, también
es cierto que con su actuar incurrié en la infraccién de las normas en que debia
fundarse el acto y el debido proceso.

Sostuvo que, en el caso concreto, demostrd con la prueba documental idénea que,
si dio una respuesta en el término legal al usuario y realizé la respectiva diligencia
de notificacién, conforme con el marco normativo regulatorio, con el fin de
garantizar el derecho proceso al peticionario.

Dijo que todas las infracciones y sanciones deben estar consagradas en el texto
legal, maximo cuando afecten el patrimonio de los administrados.

Precis6 que el articulo 65 de la Ley 1341 de 2011, la Superintendencia contaba
con un catalogo de sanciones para apoyar su funcién de inspeccién, control y
vigilancia, a los que debe de acudir de conformidad con la naturaleza y la
gravedad de la falta, asi como a otros criterios legales alli expresados, es decir, la
sancién debe resultar proporcionada al comportamiento del infractor. Para ello, la
demandada contaba con los criterios contemplados en el articulo 66 de esta norma,
los cuales deben ser valorados dentro del acto administrativo que imponga la
correspondiente sancion.

Afirmé que la Ley 1341 de 2009 faculté a la autoridad administrativa para
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gravedad de la falta, el dafio producido, la reincidencia en la comision de los

hechos y la proporcionalidad de la falta con la sancién.

Consideré que la superintendencia demandada valor6 la naturaleza y la gravedad
de 1a falta, pero obvié estudiar la proporcionalidad de la misma o el reproche de
culpabilidad, que tienen como fin racionalizar la actividad sancionatoria de la
administracion, evitar el desborde de la actuacién represiva y la utilizacién de un
criterio de ponderacion, mesura y equilibrio.

Agregé que la proporcionalidad se ha consagrado como una reaccion a la
discrecionalidad de la administracién, sus abusos y la arbitrariedad; por lo tanto, la
autoridad demandada esta cuenta con un margen de apreciacién para el
discernimiento sobre la gravedad o levedad de las infracciones, en relacion a la
graduacién de sanciones a imponer.

Destacé que cuando la administracién tiene la alternativa para escoger entre
diferentes tipos de sanciones, el articulo 44 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que estas deben ser
proporcionales a los hechos que le sirven de causa.

Advirtié que en las resoluciones acusadas la superintendencia demandada no tuvo
en cuenta los criterios de dosimetria, lo que conllevo a la adopeién de una decision
sancionatoria claramente desmesurada.

1.4. De la contestacion de la demanda!

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a través de apoderado
judicial, contesté la demanda y propuso una tnica excepcion de fondo en la
expuso lo siguiente:

Advirtié que a partir de lo establecido en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994,
subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995, la demandante solamente
cumpli6 con dos de los tres requisitos necesarios para considerar que dio una
respuesta de fondo a la peticién del usuario, pues, aunque el 28 de agosto de 2013,
efectivamente emitié una respuesta mediante acto administrativo, este no tuvo
eficacia al no cumplirse en debida forma el tramite para su notificacion.

Indicé que, de conformidad con los antecedentes que obran dentro del proceso
administrativo, es claro que la demandante confunde el concepto de la citacién,
con la notificacién personal, tramite que nunca se agotd en debida forma.

Sefialé que el acto administrativo emitido por la empresa debia estar revestido de
eficacia, es decir, cumplir con lo dispuesto por el articulo 69 del Cédigo de

Pracadimisntn Adminictrativa. v de la Cantencinen Adminidrativa rewnectn del

|52




Expediente: 11001-33-34-002-2015-0325-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Puiblicos Domiciliarios

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

agosto de 2013, el término maximo para resolverla era el 6 de septiembre de 2013,

so pena de la configuracion del silencio administrativo positivo.

Adujo que la demandante pretende justificar el hecho de no haber atendido
oportunamente la peticién del usuario, en el hecho de que este no se presento a
notificarse, debido a que la direccién a donde se remitié la respuesta era
inexistente.

Arguy6 que es la empresa accionante la que transgredi6 el derecho fundamental de
peticién del usuario, pues, dentro de los 15 dias al recibido de la solicitud, no le
- dio respuesta conforme a las normas relacionadas con la notificacién.

Asegurd que no se presentd una falsa motivacion, toda vez que quien interpreto el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 fue la demandante, que, en concordancia con el
articulo 158 de la Ley 142 de 1994, debia dar una respuesta oportuna al usuario y
no lo hizo, lo que conlleva a que tampoco se tenga por cierto que se vulnerd el
principio de legalidad.

Aseveré que la superintendencia no interpreté el articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sino
simplemente corroborar que al usuario le hubiese garantizado su derecho de
peticidon; no obstante

Aseverd que la superintendencia nunca pretendié interpretar el articulo 69 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sino
“establecer que al usuario se le hubiese garantizado su derecho de peticion, lo que
no se acredito, dado que, sin justificacién alguna, el demandante super6 el término
de 15 dias que establece la norma sin comunicar la respuesta que emitio.

Dijo que no resultdé necesario realizar un examen de la proporcionalidad de la
sancién, por cuanto de pleno derecho es claro que se configuré un silencio
administrativo positivo, derivado del simple transcurso del tiempo.

1.5.- Fijacién del litigio

En la audiencia inicial, celebrada el 18 de julio de 2017, el Despacho considerd
que la fijacion del litigio se concretaba en los siguientes problemas juridicos:

“I. ¢Vulneré la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios los
articulos 1, 2, 6 y 29 de la Constitucién Politica con la expedicién del acto
administrativo sancionatorio objeto del presente litigio?

2. ;Se configurd el silencio administrativo positivo respecto de la peticion
presentada por el sefior José Raul Ramirez Osorio el 16 de agosto de 2013
ante la sociedad de la parte actora?
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la empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd, respecto de la
notificacion a la peticion realizada el 16 de agosto de 2013 o la misma se
podria llevar a cabo a través de la pagina web de la entidad o a través de
exposicién en un lugar de acceso al publico?

4. ;Se extralimité la Superintendencia de Servicios Puiblicos Domiciliarios al
tomarse atribuciones de regulacién del procedimiento de notificacion que no
esidn dentro de su competencia?

5. (Hubo por parte de la entidad demandada vulneracién del articulo 3,
numeral 1, pardgrafo 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en lo concerniente al principio de legalidad de las
faltas y de las sanciones, con respecto a la sancién impuesta al demandante?

6. ¢La Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios se equivocé al
momento de valorar el acervo probatorio en el presente asunto?

7. (Se constituyé la ausencia o falta de motivacién en la decision
sancionatoria proferida por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios toda vez que se presenté una infraccion de las normas en que
debia fundarse el acto administrativo sancionatorio del presente asunto?

8. (Se conculcaron por parte de la entidad demandada los criterios
establecidos en los articulos 65 y 66 de la Ley 1341 de 2009 en lo
concerniente a la expedicion del acto sancionatorio?

1.6.- Actuacién procesal

Mediante auto del 30 de octubre de 2015, se admiti6 la demanda de la referencia y
se ordenaron las notificaciones correspondientes?.

El 19 de septiembre de 2016% la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios contesté la demanda, se opuso a las pretensiones de la misma y
propuso una excepcion de mérito.

El 18 de julio de 2017, se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la que se agotaron las etapas correspondientes, en el siguiente
orden i) saneamiento del proceso, en donde se advirti6 que no se observaba
irregularidad procesal alguna que afectara lo actuado, frente a lo cual las partes
estuvieron de acuerdo; ii) decisién de excepciones previas, en la que sefialé que
habia ninguna por resolver, pues, la tnica formulada correspondia al fondo del
asunto; iii) fijacién del litigio, de donde se hizo referencia a los hechos y cargos
expuestos por las partes y se definieron los problemas juridicos a resolver; iv)
conciliacién, que se dio por agotada por falta de animo conciliatorio; v) medidas
cautelares , en la que no hubo lugar a decretar ninguna; iv) y decreto de pruebas,
aqui se incorporaron los documentos aportados con la presentacion de la demanda

y su respectiva contestacion; v) alegatos de conclusién, para lo cual se corrié el
tdrmina de tracladn da 10 diac a la nartac nara nresentarlaos nor escrito.
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Surtidos los tramites legales pertinentes, el proceso se adelant6 con la observancia
de las ritualidades previstas en la ley procesal y por lo tanto, sin que obre causal de
nulidad que afecte la actuacién, procede el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogot4, a resolver previas las siguientes:

I CONSIDERACIONES
2.1.- Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y numeral 3 del
articulo 155 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho es competente en primera instancia para conocer el
asunto de referencia por tratarse de una demanda promovida en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho con cuantia inferior a 300
salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.2.- Los actos acusados

Los actos administrativos cuya nulidad se pretende, son las Resoluciones
20158150061585 del 24 de abril de 2015 y 20158150120785 del 6 de julio de 201, a
través de las cuales la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
sanciond e impuso una multa a la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogota E.S.P., por que, en su criterio, no atendié dentro del término legal la peticién
levada por el usuario José Satl Ramirez Osorio, ni haber reconocido los efectos del
silencio adminsitrativo.

2.3.- Problemas juridicos

Conforme lo expuesto, se advierte que el presente debate juridico gira en torno a
determinar si los actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad, al presuntamente haber sido proferidos con infraccion en las normas en
que debieron fundarse, violacién al debido proceso, falsa motivacién, asi como
con desconocimiento del principio de proporcionalidad de las sanciones.

No obstante, previo a dar solucién a los cuestionamientos planteados en la fijacién
del litigio, el Juzgado advierte que estos se resolveran en un solo estudio.

Lo anterior, bajo el entendido de que todos los problemas juridicos tienen como
fundamento la aseveracién de que la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Bogota E.S.P. atendié en debida forma la peticion incoada por un usuatio,
asi como se interpreté en indebida forma las normas que regulan el derecho de
peticiéon en materia de servicios publicos, de la siguiente manera:

ISS




Expediente: 11001-33-34-002-2015-0325-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

.Contencioso Administrativo, al afirmar que frente a la notificacién de la respuesta
de la peticién del sefior José Ratl Ramirez Osorio, debia procederse con la
publicacién del aviso en la pagina web y en un lugar visible de la Empresa, cuando

era claro que la direccién de notificacién del usuario sf era conocida.

i) La autoridad demandada, al hacer extensiva la obligacion de publicar el referido
aviso, en aquellos casos en que es conocida la direccion del destinatario, pretende
regular el procedimiento de notificacion, situacién que escapa de su competencia.

iii) Segun el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, se considera surtida la
notificacién por aviso, una vez finalizado el dia siguiente a su entrega en el lugar
de destino, es decir, no es necesario que su entrega se haga personalmente al
interesado, sino que basta con la misma se haga al sitio aludido como lugar de
notificacion.

iv) A la administracién no le era posible concluir que no respondié dentro del
término sefialado en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 la peticién elevada el 16
de agosto de 2013 por el sefior José Saul Ramirez Osorio, como quiera que el 28
de agosto de 2013 procedié a ello mediante el oficio S-2013-143797, actuacion
con la que se demuestra que las pruebas obrantes en el expediente se valoraron de
manera erronea.

v) El interesado tiene la obligacién de suministrar la direccion de notificaciones de
manera correcta, con el fin de ser enterado de la respuesta emitida a su peticion,
por lo que este no pude luego pretender obtener beneficios derivados de su propia
omisién, tal y como lo sefiala la Corte Constitucional en sentencia T — 808 del 27
de octubre de 2011.

vi) Demostré con la prueba documental idénea que si dio una respuesta en el
término legal al usuario y realiz6 la respectiva diligencia de notificacion, conforme
con el marco normativo regulatorio, con el fin de garantizar el derecho proceso al
peticionario.

vii) La Superintendencia desconoci6 lo dispuesto en los articulos 65 y 66 de la Ley
1341 de 2011, asi como el 44 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, pues, en el aétq sancionatorio demandado, no tuvo en
cuenta los criterios de dosimetria de la sancién, lo que conllevé a la adopcién de
una decision sancionatoria claramente desproporcionada.

Teniendo claros los motivos de inconformidad de la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P., en relacién con los actos acusados, a
continuacion, es del caso traer a colacién la normativa aplicable en materia de
peticiones quejas o reclamos presentadas ante las empresas prestadoras de

aarmrinina radhlinao Aaminitlianinc
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Asi, se tiene que segtn lo dispuesto en los articulos 158* y 159° de la Ley 142 de
1994, el término para resolver peticiones es de 15 dias hébiles, contados a partir de
la fecha de la radicacién de la misma y que de no atenderse en este lapso, se

enendera que los recursos han sido resueltos de forma favorable al peticionario.

De igual forma, también se encuentra que el tramite de notificaciéon de las
peticiones, se adelantard segin lo dispuesto en el hoy Codigo de Procedimiento
Adminsitrativo y de lo Contencioso Adminsitrativo, vigente para la época de los
hechos, de cuyos articulo 67 a 69 se puede extraer que, luego de proferida una la
decisién, esta debe notificarse personalmente al peticionario mediante envio,
dentro de los 5 dias siguientes a la expedicién del acto, dejando constancia de tal
hecho, de una citacién a la direccién que aquél haya anotado en la peticion.

Ademis, en el evento de la imposibilidad de realizar la notificacién personal al
cabo de los cinco dias siguientes del envio de la citacion, se debera realizar dicha
diligencia por aviso que se remitird a la direccion, nimero de fax o al correo
electrénico que figuren en el expediente, acompafiado de copia integra del acto
administrativo y se debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la
autoridad que lo expidi6, los recursos que legalmente proceden, las autoridades
ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la
notificacién se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso en el lugar de destino.

De otro lado, es importante sefialar que el inciso segundo del mencionado articulo
69, establece que [...] Cuando se desconozca la informacion sobre el
destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicard en
la pdgina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la

notificacién se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso
[...]”. (Se destaca).

Ahora bien, en cuanto a la interpretacién de lo preceptuado en el inciso segundo
del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sobre la procedencia del aviso
mediante la publicacién en la pagina electrénica y en un lugar de acceso al piblico
de una entidad, el Consejo de Estado® sostuvo que esta situacién se presenta
cuando se desconoce la informacién sobre el destinatario, con lo cual se busca dar

4 “dpticulo 158. Del término para responder el recurso. La empresa responderd los recursos,
quejas y peticiones dentro del término de quince (15) dias hdbiles contados a partir de la fecha de
su presentacién. Pasado ese término, y salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario
auspicio la demora, o que se requirié de la prdctica de pruebas, se entenderd que el recurso ha
sido resuelto en forma favorable a él”. (Se destaca)

5 Articulo 159. De la notificacion de la decision sobre peticiones y recursos. <Articulo modificado
por el articulo 20 de la Ley 689 de 2001.> La notificacion de la decisién sobre un recurso o una
peticion se efectuard en la forma prevista por el Cédigo Contencioso Administrativo (...)" (Se
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publicidad al acto y surtir la notificacion mediante las mencionadas publicaciones;
de forma adicional indico:

“I...]JEn los casos a que alude la consulta, esto es: cuando el predio o
inmueble correspondiente a la direccién proporcionada por el interesado se
encuentra cerrado, la direccién no existe o estd incompleta, el aviso es
devuelto por la empresa de correo argumentando que el destinatario ya no
vive en el lugar, la direccién es errénea o no existe, son claros ejemplos de
que se desconoce la informacion del interesado, tanto asi que no se pudo
surtir con éxito la notificacién pues no se pudo remitir o entregar el aviso y el
acto administrativo respectivo al interesado.

[...]Jlo que si se observa con claridad es que el sentido de la expresion
contenida en el articulo 69 ibidem “Cuando se desconozca la informacion
sobre el destinatario”, vesulta omnicomprensiva de todos aquellos eventos en
los cuales la administracién no logra surtiv la notificacién por aviso, ya sea
porque los datos que se tienen del interesado estdn incompletos, o no permiten
la entrega del aviso y del acto administrativo, o resultan de imposible acceso.

Cuando se presente alguna de tales situaciones corresponde a la
administracion acudir al fltimo mecanismo previsto en la ley para llevar a
cabo la notificacién por aviso mediante la publicacion del mismo junto con
el acto administrativo por el término de cinco (5) dias en la pdgina
electrénica de la entidad y en un lugar de acceso al piiblico dado que no fue
posible lograr la notificacién personal del acto administrativo, ni la remision
del aviso junto con el acto administrativo a un destino porque la falta de
informacién o alguna circunstancia diferente, como las anotadas, lo
impidieron.

[.]

En conclusién, solamente la constancia de envio de la notificacion otorga
certeza de que se adelanté el procedimiento conforme a la ley y del cual se
deriva el conocimiento por parte del interesado de la actuacion
administrativa, esto es que la notificacién cumplié su cometido de enterarlo
del acto administrativo respectivo”. (Se destaca)

Del aparte jurisprudencial precitado, es claro entonces que el hecho de que la
direccién aportada por el interesado sea errénea o no exista, asi como que los datos
que tiene la autoridad del interesado estén incompletos, se esta frente a un
desconocimiento de la informacién del destinatario, por lo que lo procedente es
acudir a la publicacién mencionada en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, de las pruebas allegadas al proceso, se tiene que ¢l sefior
José Ratil Ramirez Osorio present6 una peticién el 16 de agosto de 2013, razén
por la cual, el 28 de agosto de 2013, la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Bogotd emitid una respuesta mediante acto administrativo S-2013-
143797, conforme lo dispone el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.
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Con relacion al trémite de notificacién de la referida respuesta, se observa que la

demandante remitié la correspondiente comunicacién para que el sefior José Raul

Ramirez se notificara personalmente de la respuesta a su peticién®; no obstante,

segin la constancia expedida por la Empresa de Correos Nacionales 472 el 29 de

agosto de 2013, la citacién pudo ser entregada debido a la inexistencia de la
direccion’.

Posteriormente, ante la imposibilidad de realizar la notificacién personal, la

empresa accionante procedi6 a elaborar el aviso respectivo'?; empero, nuevamente

la comunicacién de este resultd infructuosa, con la misma causal, esto es, la de

inexistencia de la direccion!!.

En este punto, se debe precisar que ambas oportunidades las notificaciones se
remitieron a la direccién Carrera 97 B Bis # 42 G - 15, Barrio Jazmin de Bogota.

De otro lado, frente al aludido procedimiento para notificacién, la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd E.S.P., en el Memorando Interno
1451001-2014-1302 del 1 de diciembre de 2014'%, después de ratificar el
procedimiento descrito con anterioridad, sostuvo que no puede indicarse que la
direccién de notificacién del usuatio, no se conocia, toda vez que ¢l mismo la
suministré de manera errada; entonces, “/...J al no ser desconocida la direccion
porque se generaron los actos de notificacion a la direccién suministrada por el
interesado, no procedia la publicacion en la pdgina web de la entidad ni en un
lugar de acceso al puiblico [...]”. (Se destaca)

En este orden de ideas, es evidente que la demandante ademés de proferir el acto
administrativo S-2013-143797 del 28 de agosto de 2013, también tenia la
obligacién de comunicarlo en la forma establecida en los articulos 66 a 69 de la
Ley 1437 de 2011, esto es, a la direccién con que contase; sin embargo, este
tramite nunca se perfecciond, segun la demandante, porque el usuario habia
indicado de forma errada su direccién de notificaciones.

A pesar de lo anterior, segin el aparte jurisprudencial traido a colacién, asi como
las normas estudiadas en precedencia, se tiene que la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogot4 E.S.P., no adelant6 en debida forma el tramite de
notificacién de la respuesta de la peticién 16 de agosto de 2013, pues, como se vio,
en los casos en que la direccién para notificaciones se encuentre errada, es
indiscutible que se estd frente a un desconocimiento de la misma, por lo que lo
procedente es realizar la publicacion de que trata el inciso segundo del articulo 69
de laLey 1437 de 2011.

8 Folio 61 ibidem.
9 Folio 60 ibtdem.
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Entonces, pese a que se emitié una respuesta dentro del término que contempla el

articulo 158 de la Ley 142 de 1994, no lo es menos que el trimite de notificacion

no se ajusté a normas que regulan la materia dentro del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que al encontrarse

que la direccién que correspondia a la Carrera 97 B Bis # 42 G - 15, Barrio

Jazmin de Bogota, estaba errada, lo que debi6 hacer la demandante fue publicar en

su pagina web y en un lugar de acceso al publico de la entidad el acto

administrativo S-2013-143797 del 28 de agosto de 2013, actuaciéon que nunca
efectud, por considerarla innecesaria.

Al respecto, el Consejo de Estado’ sefial6 lo siguiente:

“I...] Ahora bien: tanto vale no dictar el acto como dictarlo durante el
término del silencio y no netificarlo o notificarlo con posterioridad, pues
mientras el interesado desconozca su existencia le es inoponible, es decir, el
acto no surte efectos y en consecuencia, el titular puede disfrutar de los
derechos derivados del silencio positivo o acudir ante el juez en el caso del
silencio negativo. '

A esa conclusion se llega a partir de la simple lectura del articulo 40 C.C.4
que dice: “Transcurridos un plazo de tres meses contados a partir de la
presentacion de una peticién sin que se haya notificado decision que la
resuelva, se entenderd que ésta es negativa”, lo cual se aplica también al
silencio positivo tal como lo ha reconocido esta corporacion en numerosas
providencias [...]” (Se destaca).

Asi, en concordancia con lo expuesto en precedencia y el contenido de los
articulos 158 y 159 de la Ley 142 de 1994 y 67 a 69 de la Ley 1437 de 2011, se
concluye que la respuesta proferida por la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Bogota E.S.P. no tiene efectos legales y, en consecuencia, se tendra por
no realizada, como quiera que el proceso de notificacién de misma no se adelantd
en debida forma, lo que devino en que nunca fuera puesta en conocimiento del
interesado.

Por tales razones, se considera que la decisién adoptada por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios al establecer que se configuré el silencio
administrativo positivo, debido a que demandante no notificé el acto
administrativo S-2013-143797 que daba respuesta a la peticién incoada el 16 de
agosto de 2013, est4 ajustada a derecho, pues, la misma se realizé con omisién de
lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 al respecto.

A continuacioén, como quiera que las empresas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios deben atender de fondo los recursos, quejas y peticiones de sus
usuarios y comunicar efectivamente las repuestas, so pena de que se configure un
silencio administrativo positivo, es del caso sefialar que el articulo 80 de la Ley
142 de 1994 determina que es funcién de la Superintendencia de Servicios
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Ptblicos Domiciliarios, entre otras, la de sancionar a las empresas que no

respondan en forma oportuna y adecuada las quejas de los usuarios (numeral 80.4).

En lo siguiente, el articulo 81.2 de la Ley 142 de 1994 establece:

“I...] Articulo 81. Sanciones. La Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios podrd imponer las siguientes sanciones a quienes violen las
normas a las que deben estar sujetas, segin la naturaleza y la gravedad de
la falta:

[..]

81.2. Multas hasta por el equivalente a 2000 salarios minimos mensuales.
El monto de la multa se graduard atendiendo al impacto de la infraccion
sobre la buena marcha del servicio publico, y al factor de reincidencia.
[...]7 (Se destaca). ‘

Conforme a esta norma, es claro que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios tiene la facultad para imponer sanciones consistentes en multas
hasta por el valor de 2000 salarios minimos legales mensuales vigentes, por la
vulneracion de las normas a que deban estar sujetas las empresas prestadoras de
servicios publicos domiciliarios.

De manera que, al tenerse que operd el silencio administrativo positivo, la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios si tenia la competencia para
multar a la demandante, razén por la cual para este Despacho es claro que la
entidad accionada actdio en ejercicio de sus funciones.

En lo que respecta a la proporcionalidad y la gradﬁalidad de la sancion impuesta,
debe advertirse que lo contemplado en el mencionado articulo 81.2 de la Ley 142
de 1994 guarda estrecha relacién con lo previsto en el articulo 44 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

“I...] Articulo 44. Decisiones discrecionales. En la medida en que el
contenido de una decision de cardcter general o particular sea
discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y
proporcional a los hechos que le sirven de causa [...]” (Se destaca).

De esta manera, si bien es cierto que existen decisiones que pueden estar sujetas a
la facultad discrecional de la administracion, no lo es menos de que dentro del
ordenamiento se contemplan normas que establecen unos limites dentro de los
cuales deben actuar las autoridades, mds aun en lo relacionado con la imposicion
de multas.

Ahora, es preciso referirse al contenido del acto administrativo que la impuso la
multa en cuestion, asi:
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ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P. de Io
resefiado en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, subrogado por el articulo
123 del Decreto 2150 de 1995 y el articulo 159 ibidem, toda vez que no
desvirtud el cargo formulado ni tampoco que reconocid los efectos del silencio
administrativo positivo dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes al
vencimiento del término legal de los quince (15) dias para emitir una
respuesia.

Es por lo anterior, que decide este despacho dentro del limite de los 2000
salarios minimos legales mensuales vigentes que prevé el numeral 2 del
articulo 81 de la Ley 142 de 1994, imponer a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P. la sancion
de MULTA que serd graduada en la suma de SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS CON
CERO CENTAVOS ($6.443.500,00). Lo anterior porque a la fecha la
prestadora tiene ciento nueve (109) sanciones por Silencio Administrativo

Positivo y cuenta con un millén novecientos ochenta y ocho mil trecientos

treinta y un (1.99.331) usuarios registrados en su catastro de usuarios w1,

De estos apartes, se observa que la administracién, al momento de imponer la
sancion que se demanda, si valoré los criterios de graduacién como el factor de
reincidencia en la conducta y la gravedad de la misma sobre la buena marcha de
servicio publico.

Ademds, como en los casos en que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios impone una sancién constitutiva de multa, esta no puede exceder los
2.000 salarios minimos legales mensuales vigentes y en este asunto la misma se
tasd en $6.443.500, es claro que su monto no resulta desproporcionada.

Al advertirse que los actos administrativos demandados fueron debidamente
motivados en lo concerniente a los criterios de tasacién de la multa establecidos la
Ley 142 de 1994 y que la multa no fue desproporcionada, no es posible aducir que
. se haya inobservado el articulo 44 la ley antes mencionada, pues tal decisién
discrecional se adecud a los fines de la norma.

Para concluir, en concordancia con lo hasta aqui explicado, se tiene que las
resoluciones acusadas de nulidad no fueron proferidas con infraccién de las
normas en que debieron fundarse, violacién al debido proceso, falsa motivacion, ni
con desconocimiento del principio de proporcionalidad de las sanciones, motivo
por el cual los cargos de nulidad propuestos en la demanda serdn denegados.

Lo anterior, debido a que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
si aplicé en debida forma lo dispuesto en el articulo 69 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al afirmar que
frente a la notificacién de la respuesta de la peticién del sefior José Ratl Ramirez
Osorio, debia procederse con la publicacién del aviso en la pagina web y en un

lugar visible de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd E.S.P.
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También, porque la administracién si realiz6 una correcta valoracién de las
pruebas obrantes en el expediente; sin embargo, al encontrar que la notificacién de
la respuesta a la peticién elevada 16 de agosto de 2013 por el sefior José Saul
Ramirez Osorio no se realizé en los términos dispuestos en los articulos 68 y 69 de
la Ley 1437 de 2011, la misma no puede entenderse atendida dentro del término

legal sefialado en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994.

De igual forma, debido a que la superintendencia, para imponer la sancién
correspondiente, si tuvo en cuenta los criterios de proporcionalidad y dosimetria de
la infraccién, de que trata el articulo 44 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por ultimo, toda vez que la superintendencia no se atribuy6 la facultad de regular
el procedimiento de notificacién para los casos de peticiones que se realicen en el
tema de servicios péblicos disciplinarios, pues, como se advirtio, en el caso
concreto se aplicé lo dispuesto en los articulos 67 a 69 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remision

expresa del 159 de la Ley 142 de 1994.

Ademés, se debe precisar que aun cuando la demandante adujo la autoridad
accionada desconoci6 lo dispuesto en los articulos 65 y 66 de la Ley 1341 de 2011,
lo cierto es que esta ley define los principios y conceptos sobre la sociedad de la
informacién y las comunicaciones, motivo por el cual no son aplicables en el
presente asunto, relacionado con el derecho de peticién en materia de servicios
publicos regulado en la Ley 142 de 1994.

En suma, de conformidad con lo dicho en precedencia, se niegan las pretensiones
de la demanda, al no haberse desvirtuado por parte de la demandante la presuncién
de legalidad que acompafia a los actos administrativos demandados y como que
quiera que se pudo establecer que la actuacion de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios estudio ajustada a derecho.

2.4. Condena en costas

Advierte el Despacho que en el presente asunto hay lugar a condenar en costas, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 361 y 365 del Codigo General del
Proceso, aplicables por remisiéon expresa del articulo 188 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias
en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el Despacho fijard el pago
de las mismas, a favor de la demandada, por el valor que resulte de aplicar el
cuatro por ciento (4%) al valor de las pretensiones, teniendo como tales las que

Fforan tacadac nar la narte demandante al mamentn de la nrecentacidn de la




Expediente: 11001-33-34-002-2015-0325-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ES.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

2,3,4y5.1 del Acuerdo PSSAA16 — 10554 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO.- Deniéganse las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Condénase en costas a la parte vencida, las cuales deberdn ser
liquidadas por Secretaria.

TERCERO.- A favor de la parte demandada, fijanse como agencias en derecho el
equivalente al cuatro por ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda
al momento de la presentacion de la misma, de conformidad con lo establecido los
articulos 1, 2, 3, 4 y 5.1 del Acuerdo PSSAA16 — 10554 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HID

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez
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