JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00047-00
Demandante: Crown Camp Service S.A.S., en liquidacion
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la demanda que, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, promovid, a través de apoderado
judicial, por la sociedad Crown Camp Service S.A.S., en liquidacion, en contra del
Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.

Lo anterior, con base en los siguientes
I ANTECEDENTES
1.1.- Pretensiones de la demanda

“]. PRETENSION PRINCIPAL

Que se declare la NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES 3210 de 2015 y
4936 de 2015, corregidas por la 7958 de 2015, PROFERIDAS POR EL
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA por la falsa motivacién
del acto.

PRIMERA PRENTENSION CONSECUENCIAL

Que como consecuencia de lo anterior y como RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO se declare que no hay lugar a la sancicn impuestas que tratan
LAS RESOLUCIONES 3210 de 2015 Y 4936 de 2015, corregidas por la
7958 de 2015, PROFERIDAS POR EL SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA, en la medida que no se han pagado las mismas.

SEGUNDA PRETENSION CONSECUENCIAL SUBSIDIARIA

En caso que en el transcurso del proceso se llegaren a acreditar el embargo
o pago de sumas con ocasion de un cobro coactivo de la sancion que se
debate, solicitamos se ordene como RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHQO la devolucion de las mismas.
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Que como consecuencia de lo anterior se adeciie la sancién y para el efecto
se tome en cuenta lo preceptuado en la ley 119 de 1994, tal como se propuso
en el recurso interpuesto ante la administracion”.

Las pretensiones tuvieron como fundamento los siguientes:
1.2.- Hechos

La parte demandante manifest que por medio de la Resolucién 2445 del 28 de
agosto de 2009, proferida por el Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, se le
fij6 una cuota de aprendices, que luego se modificé mediante la Resolucion 3526
del 24 de agosto de 2012.

Menciond que el 1 de octubre de 2012, la sociedad realizé con Compass Group
Services Colombia S.A., un acuerdo de sustitucion patronal, en donde el nuevo
empleador asumiria la totalidad de la carga de aprendices.

Expres6 que el 17 de diciembre de 2013, se suscribio el acta donde se declar6
disuelta la sociedad Ciown Camp Service S.A.S., como quiera que no se
encontraba en operacion, tal y como se verifica en el certificado de Existencia y
Representacion Legal Expedido por la Camara de Comercio de Bogota.

Adujo que con la Resolucién 3210 de 2015, el SENA le impuso una sancién por la
suma de $168.786.930, por haber incumplido su obligacién de contratar
aprendices o monetizar, acto administrativo que se confirmé en todas sus partes a
través de la Resolucion 4936 de 2015 que resolvid el recurso de reposicidn y negd
conceder el de apelacion.

1.3.- Normas vulneradas y concepto de la violaciéon

La sociedad demandante estimé que con la expedicion de los actos acusados de
nulidad se quebrant6 lo dispuesto en los articulos 11 y 14 de la Ley 933 de 2003,
asi como las disposiciones propias de la Ley 1437 de 2011.

Con fundamento en lo anterior, propuso el siguiente concepto de violacion.

Sostuvo que en los articulos 11 y 14 de la Ley 993 de 2003 se establecen dos
conductas diferentes; la primera, relacionada con incumplir el deber informar la
variacién en el nimero de empleados de una empresa, que incida en la cuota
minima de aprendices; y, la segunda, que hace referencia al incumplimiento en la
vinculacién de la cuota minima de aprendices que le fije el SENA.

Sefial6é que respecto del mencionado deber de informacion, el articulo 14 de la Ley
[a10%4

993 de 2003 no contempla una sancién determinada por su desconocimiento; sin
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necesidad de que la sancién por la comision de una conducta sea determinada

previamente y su alcance haya sido determinado inequivocamente

Indicé que los actos administrativos se encuentran falsamente motivados, como
quiera que le impusieron una sancién por incumplir con obligacién de contratar
aprendices SENA, pero se sustentaron en el hecho de que no se inform6 del
mencionado acuerdo de sustitucién personal y la disminucién en la planta de
personal a un niimero que no obliga a la contratacién reprochada.

Arguyé que con las resoluciones acusadas se transgredieron los principios de
legalidad y tipicidad, en atencién a que, al no contar con el niimero minimo de
trabajadores, no se encontraban en la obligacién de contratar aprendices.

Dijo que los actos perdieron su fuerza ejecutoria, al darse el decaimiento de los
mismos, en virtud de que desaparecieron los fundamentos de hecho que le dieron
sustento, esto, a partir de la disminucién del numero de empleados.

Agregd que la administracién desconoci6 el principio de proporcionalidad, dado
que no es equiparable el incumplimiento en la cuota de aprendices con la omision
de informar el cambio del nimero de empleados.

1.4.- De la contestaciéon de la demanda

A través de apoderada judicial, el Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA,
contestd la demanda y solicité que se nieguen las pretensiones incoadas por la
parte actora; no obstante, como quiera que esta se presento de forma
extemporanea, no serd tenida en cuenta para resolver el presente litigio, esto, de

conformidad con lo decidido en la audiencia inicial realizada el 18 de mayo de
2017.

1.5.- Fijacion del litigio

En la audiencia inicial, celebrada el 18 de mayo de 2017, el Despacho considerd
que la fijacion del litigio se concreta en los siguientes problemas juridicos:

“; Fueron proferidos los actos acusados con transgresion de los principios de
legalidad, tipicidad y proporcionalidad de la sancidn, al imponer una multa,
presuntamente, sin tener en cuenta que la demandante estuvo incursa en un

proceso de organizacién empresarial que implicé la modificacion de la cuota
de aprendices?

JIncurrié la entidad demandada con la expedicion de las resoluciones
cuestionadas en el vicio de infraccion de las normas en que debian fundarse
los actos administrativos por interpretacion errdnea de los articulos 11 y 14

del Decreto 933 de 2003 y del numeral 2 del articulo 91 de la Ley 1437 de
N112
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1.6. Actuacion Procesal

Mediante auto del 1 de marzo de 20162, el Juzgado admitié la demanda de la
referencia y, en consecuencia, ordené se realizaran las notificaciones pertinentes,
fij6 los gastos del proceso, correr el traslado correspondiente y reconocer
personeria.

El 23 de noviembre de 2016, el Sérvicio Nacional de Aprendizaje, SENA,
contest la demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

El 18 de mayo de 20174, se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la que se agotaron las etapas en el orden correspondiente, de la
manera que sigue: i) saneamiento del proceso, donde se advirti6 que la
contestacion de la demanda no serd tenia en cuenta por haber sido presentada de
forma extemporédnea, frente a lo cual el apoderado de la parte demandada propuso
un incidente de nulidad que fue negado mediante auto, decision que el mismo
apoderado apeld y el Despacho, luego de advertir que lo procedente era el recurso
de reposicidn, decidié negativamente; ii) decision de excepciones previas, en la
que no hubo lugar a pronunciamiento alguno debido a la inexistencia de las
mismas; iii) fijacion del litigio, de donde se hizo referencia a los hechos y cargos
expuestos por las partes y se definieron los problemas juridicos a resolver; iv) de
conciliacion, que se dio por agotada por falta de 4nimo conciliatorio; v) medidas
cautelares , en la que no hubo lugar a decretar ninguna; iv) decreto de pruebas,
aqui se incorporaron los documentos aportados con la presentacion de la demanda
y los antecedentes administrativos allegados con la contestacion de la demanda; v)
alegatos de conclusion, para lo cual se corrio el término de traslado de 10 dias a la
partes para presentarlos de forma escrita.

1.5.- Alegatos de conclusion

Mediante memorial del 24 de mayo de 2017, el apoderado de la parte demandante
presentd sus alegatos de conclusion, en los que reiterdé los argumentos expuestos
en la demanda.

Por su parte, el Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, el 1 de junio de 2017°
allegd sus alegatos de conclusion, en los que sefialé que el contrato de aprendizaje
es una forma especial de vinculacién sin subordinacién, por un plazo maximo de
dos afios, en la que una persona natural recibe apoyo de formacién y sostenimiento
de una entidad autorizada que le suministra los medios necesarios para ello; asi
mismo, sostuvo que la competencia para determinar la cuota minima de aprendices
se encuentra en cabeza de la Regional del SENA, del domicilio de la empresa

2 Folios 41 y 42 del cuaderno principal.
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patrocinadora y, por esta razon, a la sociedad demandante se le asigné un cupo de

22 aprendices, los cuales tenia la obligacién de mantenerlos.

Adujo que, segiin lo previsto en los articulos 8 y 11 del Decreto 933 de 2003, en
ningun caso se admite el incumplimiento de la cuota de aprendices, incluso en
aquellas cuando se presenta una variacién en el nimero de empleados, debido a
que en estos casos se debe informar al SENA, en los meses de julio y diciembre,
de tal circunstancia.

Arguy6 que el articulo 13 numeral 13 de la Ley 119 de 1994, contempla la
facultad que tiene el SENA para imponer sanciones al empleador que no cumpla
con la cuota de aprendices asignada y que los articulos 14 del Decreto 993 de 2003
y 20 Acuerdo 007 de 2000, prescriben cudl es la sancion procedente en este tipo de
casos.

Asever6 que los articulos 11 y 14 del Decreto 933 de 2003 consagran obligaciones
a cargo del empleador cuya omisién resulta sancionable pecuniariamente; el
primero de estos articulos, impone la obligacién de informar al SENA la variacion
en la némina de personal que incida en la cuota minima que le fue asignada; por su
parte, el segundo, prevé una sancién cuando el empleador incumple con la
vinculacién de la cuota minima de aprendices; entonces, aunque son dos cargas
diferentes, ambas se encuentran correlacionadas y su incumplimiento es objeto de
sancién, a la luz de lo previsto en el Ley 119 de 1994.

Dijo que, con fundamento en lo anterior, el no reportar una reduccién en la némina
de trabajadores al SENA, no faculta automaticamente al empleador para incumplir
con la cuota de aprendices, puesto que ello conllevaria al desconocimiento de un
acto administrativo en firme, esto es, el que fijo la correspondiente cuota de
aprendices.

Enunci6é que cuando un empleador no notifica al SENA de la reduccién en su
némina de empelados y, en consecuencia, no contrata la cuota de aprendices que le
fue asignada, incurre automdticamente en la prevision legal del articulo 14
aludido, de manera que se hace acreedor de las sanciones correspondientes.

Mencion6 que la multa impuesta a la sociedad demandante tiene como
fundamento el incumplimiento de su parte en la contratacién de la cuota de 22
aprendices fijados en Resoluciones 002445 de 2009 y 3562 de 2012; entonces al
estar probado dicha omision, se concluye que la multa impuso con apego.

Recalcé que la ocurrencia del aludido incumplimiento no se encuentra en
discusiéon, pues, la sociedad demandante lo aceptd; por el contrario, lo que
pretende es justificar la razén por la cual incurrié en este, con base en el hecho de
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S.A.S., en liquidacion, lo cual ocurri6 el 1 de octubre de 2012, cuando se firmé un

acuerdo de sustitucion patronal.

Explicé que después del 1 de octubre de 2012 la sociedad demandante sigui6
funcionando y solamente se liquidé hasta el 17 de diciembre de 2013; sin
embargo, nunca comunicé de esto al SENA, por lo que incumpli6 la obligacién
legal de que trata el articulo 11 del Decreto 933 de 2003.

Afladié que solo informé de la sustitucién patronal mediante comunicacién 1-
2013-032791 el 3 de diciembre de 2013, es decir, un afio y dos meses después de
que ocurriera la aludida sustitucion patronal.

Preci6 que el acuerdo de sustitucién patronal mencionado por la actora, no tiene
ninguna incidencia en el incumplimiento en la contratacion de la cuota de
aprendices suministrada, puesto que: i) el periodo de fiscalizacién por el cual se le
sancioné es el comprendido entre el 1 de septiembre de 2012 al 16 de diciembre de
2013; ii) el acuerdo de sustitucién es del 1 de octubre de 2012: iii) de ese acuerdo
se informé al SENA el 3 de diciembre de 2013; y iv) la sociedad demandante
registré su liquidacién definitiva el 17 de diciembre de 2013, como consta en el
certificado de Camara y Comercio.

Afirmé que, segin las anteriores circunstancias, es claro que desde el 1 de
septimebre de 2012, hasta el dia en que la sociedad demandante tuvo existencia
legal, esta decidié por si misma no cumplir con la cuota de aprendices, conducta
con la que desconocié lo establecido en el articulo 11 del Decreto 933 de 2003.

Consideré que el escrito de demanda adolece de técnica juridica al momento de
fundamentar los cargos de nulidad, como quiera que el apoderado no sustent6 los
cargos de nulidad presentados, circunstancia, con la que se incumplié uno de los
requisitos del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
“Contencioso Administrativo.

En cuanto al primer cargo de nulidad, destacd que no puede considerarse que los

articulos 11 y 14 del Decreto 933 de 2003 son tipos en blanco y que su aplicacion

conlleve al rompimiento del principio de tipicidad de las sanciones.

En relacién con el supuesto decaimiento de los actos administrativos demandados,
advirtié que esta figura solamente puede predicarse de la Resolucién 3562 de
2012, con la que se fij6 la cuota de aprendices a la demandante; sin embargo, esta
no se encuentra demandada, ademds de que este fendmeno solo ocurre cuando
desaparecen los fundamentos ficticos y juridicos de un acto administrativo, es
decir, no depende de la voluntad de las personas sobre quienes recae sus efectos.
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1.6.- Ministerio Pablico
El Ministerio Publico no rindi6 concepto dentro del presente asunto.

Surtidos los tramites legales pertinentes, el proceso se adelant6 con la observancia
de las ritualidades previstas en la ley procesal y por lo tanto, sin que obre causal de
nulidad que afecte la actuacion, procede el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogot, a resolver previas las siguientes:

II CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y numeral 3 del
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho es competente en primera instancia para conocer el
asunto de referencia por tratarse de una demanda promovida en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho con cuantia inferior a 300
salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.2.- Los actos acusados

Los actos administrativos cuya nulidad se pretende son las Resoluciones 3210 y
4936 de 2015, a través de las cuales el Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, le
impuso una sancién de contenido pecuniario a la sociedad Crown Camp Service
S.A.S., en liquidacién, por la presunta transgresion a lo dispuesto en el articulo 11
del Decreto 933 de 2003, en lo relacionado con la cuota de aprendices.

2.3.- Problemas juridicos

Conforme lo expuesto, se advierte que el presente debate juridico gira en torno a
determinar si los actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad, al presuntamente haber sido proferidos con violacién a los principios de
legalidad, tipicidad y proporcionalidad, asi como con infraccién en las normas en
que debian fundarse, circunstancias que se concretaron en los siguientes problemas
juridicos:

“¢Fueron proferidos los actos acusados con transgresion de los principios de
legalidad, tipicidad y proporcionalidad de la sancién, al imponer una multa,
presuntamente, sin tener en cuenta que la demandante estuvo incursa en un proceso
de organizacion empresarial que implicé la modificacion de la cuota de
aprendices?

s Tneurrié la entidad demandada con la expedicién de las resoluciones cuestionadas
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administrativos por interpretacién ervénea de los articulos 11y 14 del Decreto 933

de 2003 y del numeral 2 del articulo 91 de la Ley 1437 de 20117

Se advierte que, por cuestiones metodologicas, los anteriores cuestionamientos
planteados en la fijacion de litigio serdn resueltos de manera conjunta en un solo
estudio, partiendo de determinar si con los actos administrativos acusados se
desconocieron los principios de legalidad y tipicidad.

Se recuerda que la parte demandante indico que del contenido de los articulos 11y
14 del Decreto 933 de 2003, se pueden extraer dos conductas diferentes; por un
lado, el incumplimiento de la obligacién de reportar una variacién en el nimero de
empleados que incida en la cuota de aprendices; y por otro, el incumplimiento de la
vinculacién de la cuota minima de aprendices.

Sefiald, respecto del mencionado deber de informacién, que el articulo 14 de la
Decreto. 993 de 2003 no contempla una sancion determinada por su
desconocimiento; sin embargo, esto no se puede considerar un tipo en blanco,
debido a que no es procedente aplicar por analogia otras normas, pues, ello
acarrearia el desconocimiento del principio de tipicidad, que determina la
necesidad de que la sancién por la comisién de una conducta sea determinada
previamente y su alcance haya sido definido inequivocamente.

Asegurd que también se transgredio el principio de legalidad, en atencion a que no
tenfa que contratar aprendices SENA, pues, no contaba con el minimo de
trabajadores exigidos para ello, ya que la entidad se encontraba incursa en proceso
de organizacién empresarial y de sustitucion patronal, que implicé la modificacion
de la cuota de aprendices.

Para comenzar, resulta del caso referir que el articulo 29 de la Constitucién
Politica de Colombia’, prevé que tanto en las actuaciones judiciales como
administrativas, las personas deben ser juzgadas con observancia del debido
proceso, el cual tiene un ambito de aplicacién que se extiende a todo tipo de
procedimientos que aparejen consecuencias para los administrados.

7 “[...] Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa vy a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
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Con relacién a la mencionada garantia, la Corte Constitucional ha expresado que

Ja Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales

que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa y que tal

prohibicién, aplicable en primer lugar a los juicios penales, “/...] resulta

extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se pretenda la

imposicion de una sancion [...]”%, pues, en el derecho administrativo sancionador

son aplicables las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la

Jegalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser

sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que

tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondiente (Se
destaca).

En cuanto a su interpretacién, la Corporacién constitucional ha manifestado de
manera reiterada en su jurisprudencia que el debido proceso se instituyé en la
Constitucién Politica de 1991 como un derecho de rango fundamental de
aplicacién inmediata que rige para toda clase de actuaciones, sean estas judiciales
o administrativas, sometiéndolas a los procedimientos y requisitos legalmente
establecidos, a efectos de que los asuntos sometidos a las autoridades sean
adelantados “/...] con proteccién de sus derechos y libertades publicas, y
mediante el otorgamiento de medios idéneos y oportunidades de defensa
necesarios, de manera que garanticen la legalidad y certeza juridica en las
resoluciones que alli se adopten, teniendo la oportunidad de ejercer su defensa,

presentar y solicitar pruebas, con la plena observancia de las formas propias que
losrija[...]"”.

De esta manera, se advierte que con el debido proceso aplicable en la actuacién
administrativa, se asegura la prevalencia de las garantias sustantivas y procesales,
la imparcialidad del juzgador y la observancia de las reglas predeterminadas en la
ley a fin de esclarecer los hechos investigados, asi como la préctica, contradiccion
y valoracién de las pruebas recaudadas y allegadas y la definicion de los
responsables y sus respectivas sanciones.

De la anterior exposicion, se tiene claro cudl es el contenido del principio de
legalidad; no obstante, es del caso precisar que este es diferente del de tipicidad,
aunque ambos se derivan de lo consagrado en el articulo 29 de la Constitucién
Politica y son aplicables dentro del derecho sancionatorio.

Como se vio, el principio de legalidad implica que la conducta censurada debe
estar expresamente prevista en el ordenamiento juridico; por su parte, el de
tipicidad, que guarda estrecha relacion con el primero, significa que el

comportamiento a sancionar se asemeje de manera estricta al que describe la
norma.

8Corte Constitucional, Sentencia C-922 de 2001, magistrado pornente: Marco Gerardo Monroy
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Al respecto, el Consejo de Estado'® ha expresado que en materia del derecho
administrativo sancionador, tales principios se refieren a la configuracion legal de

los presupuestos, requisitos, y condiciones que posibilitan el ejercicio de la -

potestad disciplinaria “/...] y se enuncia, en la mayoria de ordenamientos
juridicos con la férmula de que “nadie puede ser condenado o sancionado por
acciones u omisiones que en el momento de producirse no constituyan delito,
falta o infraccién administrativa, segin la legislacion vigente en aquel momento
[...]” (se destaca).

Del mismo modo, en la misma providencia, expres6 que “/...]J el articulo 29 de la
Constitucion, que prevé el derecho fundamental al debido proceso, dispone que
“nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
imputado” [...]” vy que en todo caso, “[...] el principio de legalidad en materia
sancionadora, implica como garantia material “la necesidad de una precisa
tipificacién de las conductas comsideradas ilicitas y de las sanciones previstas
para su castigo y, como garantia formal, que dicha revision se realice en norma
con rango de Ley; sin embargo no estd excluida en esta materia toda intervencion
del reglamento, pues cabe que la Ley defina el wicleo bdsico calificado como
ilicito y los limites impuestos a la actividad sancionadora y que el reglamento
desarrolle tales previsiones actuando como complemento indispensable de la Ley”

[.]”.

No obstante, debe sefialarse que los referidos principios no se aplican con la
misma rigurosidad cuando se trata de sanciones administrativas diferentes a las
disciplinarias o penales.

Al respecto, la Corte Constitucional indicé que, en el derecho administrativo
sancionador, “/...] aunque la tipicidad hace parte del derecho al debido proceso
en toda actuacién administrativa, no es demandable en este campo el mismo
grado de rigurosidad que se exige en materia penal”, por cuanto la naturaleza de
las conductas reprimidas, los bienes juridicos involucrados y la teleologia de las
facultades sancionadoras en estos casos, hacen posible también una
flexibilizacion razonable de la descripcion tipica, en todo caso, siempre
erradicando e impidiendo la arbitrariedad y el autoritarismo, que se haga
prevalecer los principios de legalidad y de justicia social [...] "''. (Se destaca)

En el mismo sentido, el Consejo de Estado’? expres6:

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "B,
consejero ponente: Victos Hernando Alvarado Ardila, sentencia de 16 de febrero de 2012,
Radicacidn niimero: 11001-03-25-000-2009-00103-00(1455-09).
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“I...] [Clorresponde a la administracion determinar -con ayuda de la
hermenéutica- el alcance de las exigencias que impone el legislador, para
establecer en cada caso si se cumplen los supuestos que impone; pero esto
es distinto, aunque también muestra la flexibilidad que puede alcanzar el
derecho administrativo sancionador, que es un poco menos riguroso en este
aspecto que el penal. De otro lado, segiin se ha expuesto, oiras sanciones
contractuales, como la multa y la cldusula penal, mantienen la libertad de
pacto, es decir, que la ley no determina las conductas que las originam, y las
partes pueden hacerlo con gran libertad -pero tampoco arbitrariamente-.
Pese a este relajamiento del principio de legalidad fuerte, en todo caso se
conserva el principio de tipicidad, segim el cual las partes del negocio
deben describir la conducta prohibida en la cldusula contractual [...]” (Se
resalta).

De los textos transcritos, se colige que en materia sancionatoria administrativa el
principio de tipicidad no se aplica con la misma rigurosidad que se exige en
materia penal o disciplinaria, pues en el primero de los casos no es indispensable
que la conducta infractora o sus responsables deban estar estrictamente
determinados, dado que ello puede hacerlo la administracién; sin embargo, esa
posibilidad que tiene la autoridad para ampliar el alcance de la norma que prevé la
sanci6n no implica que esta pueda cambiar los supuestos ficticos bésicos que
describe.

Establecido lo anterior, procede el Despacho a determinar si la formulacion de
cargos realizada en contra de la demandante en los actos administrativos
demandados se ajusta a los principios de legalidad y tipicidad, en este sentido, si la
conducta censurada se adecta a las normas imputadas y son congruentes en su
contenido.

Sobre el particular, en consideracién a que en el presente asunto se estd frente a
una controversia relacionada con el cumplimiento de una cuota de aprendices, es
del caso traer a colacién que el Decreto 933 de 2003 establece que el contrato de
aprendizaje es una forma especial de vinculacién laboral, sin subordinacién, cuya
duracién serd mayor a dos afios, durante los cuales una persona natural recibe
formacién teérica en una entidad de formacién autorizada con el auspicio de una
empresa patrocinadora, que le suministra los medios para ello’*.

En su articulo 11, el mencionado decreto dispone que la cuota minima de
aprendices sera determinada por la regional del Servicio Nacional de Aprendizaje
del domicilio principal de la empresa, en la forma que lo establece el articulo 33 de
la Ley 789 de 2002, esto es, un aprendiz por cada 20 trabajadores y uno adicional
por fraccién de 10 o superior que no exceda los 20, por lo que las empresas que
tengan entre 15 y 20 trabajadores tendran 1 aprendiz.

Ahora bien, frente a las posibles variaciones en el nimero de empleados, que

incida en la determinacion de la cantidad de aprendices a asignar, el inciso final
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“I...] Cuando se presente variacion en el nimero de empleados que incida en la
cuota minima de aprendices, la empresa patrocinadora deberd informar tal
circunstancia a la Regional del Servicio Nacional de Aprendizaje, Sena, donde
Sfunciones el domicilio principal de la empresa, en los meses de julio y diciembre
de cada afio. El incumplimiento de esta obligacién acarreard la imposicion de
sanciones previstas en la Ley 119 de 1994”.

De otro lado, el articulo 14 del Decreto 933 de 2003, modificado por el Decreto
2978 de 2003, sefiala que, en caso de incumplimiento en la vinculacién de la cuota
minima de aprendices, el Sena impondra sanciones, conforme lo establece el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 249 de 2004'%, cuyo contenido es el que

sigue:

“Articulo 4. Direccién General. Ademds de las sefialadas en el articulo 78 de
la Ley 489 de 1998, son funciones de la Direccion General las siguientes:

L]

16. Imponer a los empleadores las sanciones a que haya lugar, en los
términos establecidos en la ley y demds normas complementarias”,

Teniendo en cuenta el contenido de esta dltima disposicidén, se colige que,
contrario a lo afirmado por la parte actora, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
249 de 2004, en el que se sefiala la sancidn por el incumplimiento de la obligacién
contenida en el articulo 14 del Decreto 933 de 2003, se puede encuadrar bajo la
contextualizacién juridica de una norma en blanco, en razén a que remite a normas
complementarias para determinar la sancién a imponer.

En relacién con las normas en blanco, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca'®, manifesté que dada su textura abierta, permiten: (i) una remisién
normativa, ii) una interpretacion sistemdtica y iii) una determinacién de su
alcance, bajo, las consideraciones, a saber:

“[...] Entonces bajo estas premisas jurisprudenciales que han determinado
que no puede tratarse con el mismo rigor juridico el principio de tipicidad
que hace parte del de legalidad, cuando se estd en presencia del derecho
administrativo sancionador [...]” Las normas en blanco. Las normas en
blanco o de textura abierta como se han denominado por la doctrina y la
jurisprudencia son aquellas, que describen o formulan de manera
incompleta un comportamiento que es objeto de reproche o que no
determina de manera precisa la sancion a imponer. Asi lo ha precisado la
Jurisprudencia constitucional, cuando al referirse a la aplicacion de estos
tipos de estructuras normativas en el derecho sancionatorio disciplinario las
permite, siempre y cuando exista la posibilidad de realizar i) una remision

Y Decreto 00249 de 2004, por medio del cual se modificé la estructura del Servicio Nacional de
Aprendizaje, SENA.

12




Expediente: 11001-33-34-002-2016-0004 7-00
Demandante: Crown Camp Service S.A.S., en liquidacion
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

normativa, ii) una interpretacién sistemdtica o iii) una determinacion del
alcance normativo del precepto disciplinario, de manera que el tipo se
complemente a partir de oiras disposiciones, en donde la interpretacion
sistemdtica o la determinacién, con lo que se garamtizan los principios de
tipicidad y legalidad cuya violacién o incumplimiento configura la falta
disciplinaria de que se trate, precisando en reciente decision C - 030 de
2012, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva que las mismas obedecen a una
forma de definir la tipicidad de la conducta a sancionar, se dijo: [...] Esta
forma de definir la tipicidad de la conducta a través de la remision a normas
complementarias, comporta un método conocido por la doctrina y la
Jurisprudencia como el de las mormas o tipos en blanco, que consiste
precisamente “en descripciones incompletas de las conductas sancionadas,
o en disposiciones que no prevén la sancion correspondiente, pero que en
todo caso pueden ser complementadas por otras normas a las cuales
remiten las primeras [...]” (Se destaca).

Asf las cosas, de lo hasta aqui expuesto se observa que las empresas que tienen
cierto mimero de trabajadores en su planta de personal tienen el deber de legal de
contratar aprendices del SENA, en la cantidad que esta entidad les fije mediante
acto administrativo.

Ademss, es claro que el incumplimiento a la referida obligacion acarrea la
imposicién de sanciones; sin embargo, esto se puede producir: i) cuando no se
reporta a la autoridad que la planta de pefcsonal varié en una cantidad que incidi6
en el niimero de aprendices a contratar; o ii) por no contratar la cuota completa de
aprendices, en cuyo caso la sancién a imponer estd contenida en una norma en
blanco.

Descendiendo al caso concreto, es del caso resaltar que en la imputacion de cargos
realizada a la sociedad demandante, esto en el Auto Auto 11-140-5825 del 12 de
junio de 20146, el Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, considerd que se
estaba frente a la conducta descrita en el articulo 14 de la Ley 933 de 2003, cuyo
contenido se sefialé con anterioridad, en consideracion a lo siguiente:

“r.J

Que por Resolucién No. 3526 del 24 de agosto de 2012, la cual quedo
debidamente ejecutoriada el 01/10/2012 se le fijé al empleador de CROWN
CAMP SERVICE LTDA, una cuota de veintidos (22) aprendices, para ser
contrados a nivel nacional.

Qu el dia 21 de abril de 2014, por medio de un funcionario del SENA realizo
seguimiento y control de comtrato de aprendizaje al empleador CROWN
CAMP SERVICE LTDA., con el propdsito de verificar el cumplimiento de la
cuota de aprendices fijada y de ser pertinente, elaborarar el correspondiente
estado de cuenta.

Que el 21 de abril de 2014 se elabordo estado de cuenta, el cual arrojo como

resultado una deuda a favor del SENA y a cargo de CROWN CAMP
SERVICE T'TDA  nor valar do CTENTN SESENTA YV NOCHO MITTONES
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PESOS M/CTE ($158.786.930), por el presunto incumplimiento en la
contratacion de los aprendices que le fueron regulados en las vigencias o
periodos 01 de septiembre de 2012 al 16 de dicimebre de 2013”. (Se destaca)

Por su parte, en la Resolucién 3210 de 2015, por medio de la cual se sancion6 a la
sociedad demandante, el SENA, dentro de las consideraciones que tuvo en cuenta
para impartir la tal orden e imponer la multa correspondiente, adujo:

L]

Que el articulo 14 del Decreto 933 de 2003, modificado por el articulo 1° del
Decreto 2978 de 2013 establece: ‘Incumplimiento de la cuota de aprendizaje
o monetizacién. El servicio Nacional de Aprendizaje — SENA impodrd
sanciones, conforme con la vinculacién o monetizacion de la cuota minima de
aprendices, de conformidad con lo previsto en el presente Decreto (...)

Que por Aucerdo No. 002 de 2013, el Consejo Directivo Nacional del SENA
fiié unoa pardmetros para la imposicidon de sanciones por incumplimiento en
la cuota de aprendices o en la monetizacion.

Que posteriormente el Consejo Directivo Nacional del Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA modificé el Acuerdo No. 002 de 2013 en sus articulo 5,7 y
8, con el fin de fijar y actualizar los pardmetros para imponer sanciones a los
empresarios que incumplon con la cuota minima de aprendices y/o cuota de
monetizacién, lo anterior a través del Acuerdo No. 004 del 04 de abril de
20147, (Se destaca)

En este sentido, se advierte que es el Acuerdo 004 del 4 de abril de 2014 la norma
que se tuvo que tuvo en cuenta la autoridad demandada para determinar la sancién .
a imponer a la sociedad demandante, cuyo contenido es el que sigue:

“dArticulo 1. Modificar el articulo 5 del Acuerdo niimero 0002 de 2013, que
modifico el articulo 4 del Acuerdo niimero 015 de 2013, el cual quedo asi:

“Articulo  S5o0. ncumplimiento de la cuota regulada de aprendices o
monetizacion. Se considera que hay incumplimiento cuando el empleador
obligado a contratar aprendices no ha suscrito los respectivos contratos o no
ha pagado la monetizacion dentro del término y los procedimientos
establecidos en el acuerdo SENA niimero 0011 de 2008, o el que lo modifique
o sustituya.

El incumplimiento de la cuota de aprendices o del pago de la monetizacion,
dard lugar a la imposicion de multa(s) en los términos legales, que se
impondrdn de manera sucesiva mensual, hasta cuando se verifiqgue que ha(n)
cesado en el(los) motivo(s) del incumplimiento, incluido el pago de la
obligacion principal.

De conformidad con el articulo 13, numeral 13 de la Ley 119 de 1994 y el
articulo 14 del Decreto nizmero 933 de 2003, la multa sucesiva mensual que
imponga el SENA por el incumplimiento en la cuota de aprendices o en la
monetizacion, serd de hasta un (1) salario minimo mensual legal vigente por
cada anrendiz incumnlido. con_la corresnondiente indexacion hasta la fecha
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En este orden de ideas, se advierte que la norma aplicable para sancionar las
empresas que no vinculan la cantidad de aprendices asignada a ellas por el SENA,
es el numeral 13 del articulo 13 de la Ley 199 de 1994, a través de la cual se regula

el contrato de aprendizaje y se dictan otras disposiciones.

Lo anterior, en atencién a que el articulo 14 del Decreto 933 de 2003 sefial6 que en
caso de incumplimiento en la vinculacién de la cuota minima de aprendices, el
SENA impondré sanciones conforme lo establecido en el numeral 16 del articulo 4
del Decreto 249 de 2004, el cual tiene las caracteristicas de una norma en blanco,
que se complement6 con lo dispuesto en el Acuerdo 004 del 4 de abril de 2014,
expedido por el SENA, donde finalmente, se concluyé que seria aplicable lo
establecido en el Ley 199 de 1994.

Asi las cosas, se evidencia que en el presente asunto no se violentaron los
principios de legalidad y tipicidad de las sanciones, porque: i) la conducta cuya
comisién se le endilgé a la sociedad demandante, esto es, el incumplimiento en la
contratacién de aprendices, se encontraba previa y expresamente prevista con
anterioridad en el ordenamiento juridico (articulo 14 del Decreto 933 de 2003); y
ii) la sancion a imponer se determiné a través de la complementacién y remisién
normativa arriba descrita, método que, como se expuso con anterioridad, tampoco
contraviene estas garantias.

De igual forma, segiin el auto de imputacion, también es evidente que la conducta
imputada y sancionadas, se asemejan de forma estricta a la descrita en la norma, es
decir, el incumplimiento en la vinculacién de aprendices en la cuota fijada por el
SENA mediante acto administrativo.

A continuaci6n, se estudiara la supuesta violacion al principio de legalidad que la
demandante sustentd en el argumento seglin el cual no estaba en la obligacién de
contratar aprendices, como quiera que no contaba con el minimo de trabajadores
exigidos para ello, esto, en consideracién a que la entidad se encontraba incursa en
un proceso de organizacién empresarial y de sustitucion patronal.

Sobre el anterior punto, se deben precisar los siguientes aspectos:

i) Mediante Resolucién 3526 del 24 de agosto de 201217, el director regional del
Distrito Capital del Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, resolvié fijar una
cuota de aprendices a cargo de Crown Camp Service Ltda., de 22 aprendices a
nivel nacional.

i) Con Auto de 11-140-5825 del 12 de junio de 2014'%, la autoridad demandada
formul6 pliego de cargos en contra de Crown Camp Service Ltda., por el

incumplimiento en la contratacién de aprendices, en la vigencia del 1 de
nantianmdhuna Aa IN1N Al 14 Aa Ainisvbeas Aa IN12 R
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iii) La sociedad demandante, a través de apoderado judicial, presento sus
descargos'®, en los que afirmé que no se le podia exigir la vinculacién de
aprendices, como quiera que el hecho generador de esta obligacién habia
desaparecido, esto es, no contaba con mas de 15 trabajadores.

Lo anterior, en consideracién a que la sociedad Compass Group Services
Colombia S.A., adquirié la linea de negocio de alimentacién y servicios de
soportes de Crown Camp Service Ltda, hoy Crown Camp Service S.A.S., en
liquidacién, motivo por el que, el 1 de octubre de 2012, se celebr6 un acuerdo de
sustituciéon patronal®®, en el que la condicion de empleador quedé en cabeza del
comprador.

iv) El 3 de diciembre de 2013, con radicado 1-2013-03279121, el representante
legal de la sociedad actora envi6é comunicacién al SENA, en la que le informé que
“I...JCROWN CAMP SERVICE LTDA [...] vendi6 el establecimiento de comercio
y a la vez hubo sustitucion patronal, a partir del 1 de octubre de 2012 COMPASS
GROUP SERVICES COLOMBIA S.A. con niimero de NIT 890.929.877-1 adquirio
la linea de negocios por lo anterior el nuevo patrono asume todas las obligaciones
laborales en cuanto al pago de aportes parafiscales, seguridad social y demds
pagos que se deriven de la relacion laboral”.

v) La Resolucién 3210 de 2015, en lo relativo a la alegada falta de obligatoriedad,
derivada de la existencia de la sustitucion patronal, sefialé que al empleador no le
es posible modificar por si mismo el numero de aprendices que debe contratar, en
atencién a que estos son fijados mediante acto administrativo, por lo que
pertinente es informar de las variaciones en su plante de personal para que la
autoridad proceda a modificar el niimero fijado a través de otra resolucién.

Por consiguiente, como la demandante informé de la venta de su establecimiento
de comercio y la sustitucién patronal mencionada de manera posterior a los
periodos que fueron fiscalizados, la carga de cumplir con el niimero de aprendices
se mantuvo incélume entre el 1 de septiembre de 2012 al 16 de diciembre de 2013.

A partir de 10 sefialado, se concluye que los actos demandados no se expidieron
con violacion al principio de legalidad, debido a que el inciso final del articulo 11
del Decreto 993 de 2003 es claro establecer que cuando se presenta una variacion
en la planta de personal que incida en la cuota de aprendices, la empresa
patrocinadora deberd informarlo al SENA, so pena de la imposiciones de las
sanciones previstas en la Ley 119 de 1994, que como ya se observo, es la misma
que se aplica cuando no se cumple con la contratacién del niimero de aprendices.
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Asi pues, a pesar de estar probado que entre el 1 de septiembre de 2012 al 16 de -

diciembre de 2013, la sociedad demandante no contaba con trabajadores, debido al
acuerdo de sustitucion patronal realizado el 1 de octubre de 2012, lo cierto es que
su obligacién de contratar aprendices seguia vigente, debido a que al no reportar
en diciembre de 2012 que su planta de personal era inexistente, no le dio la
oportunidad al SENA para que, mediante acto administrativo, declarara que no
tenia la necesidad de vincular a ningtin aprendiz.

Corolario de lo expuesto, es claro que los principios de legalidad y tipicidad no se
encuentran transgredidos por los motivos expresados por la sociedad demandante;
por el contrario, se llegd a la conclusién de que su obligacion de vincular
aprendices seguia inmutable, porque no reportd en su debido tiempo el cambio en
el nimero de su personal; en tal sentido, los cargos de nulidad serdn denegados
con relacion a estos principios.

Acto seguido, procede el Despacho a pronunciarse sobre de la aludida transgresion
al principio de proporcionalidad.

Al respecto, la sociedad Crown Camp Service S.A.S. indic6 que se infringid, dado
que no es equiparable el incumplimiento en la cuota de aprendices con la omision
de informar el cambio del ntimero de empleados, puesto que no es lo mismo el
desconocimiento de una obligacién legal, que el de un deber de informacién.

Sobre esta discusion, se debe aclarar que, si bien de los articulo 11 y 14 del
Decreto 933 de 2003, se pueden diferenciar dos supuestos de hecho diferentes; por
un lado, el incumplimiento en la cuota de aprendices; y, por otro, la omisién de
informar cambios en la cantidad de trabajadores, estas no son disposiciones
independientes, opuestas o excluyentes.

Es decir, ambas se encuentran dirigidas a propender con que se cumpla con la
contratacién del nimero de aprendices fijados mediante el correspondiente acto
administrativo.

Asi las cosas, la interpretacion que hace la demandante frente al contenido de los
articulos mencionados, resulta equivoca, en tanto que la carga de reportar las
novedades en el nimero de personal de una empresa patrocinadora, solo tiene
sentido en virtud de que esto podria llegar a afectar el nimero de aprendices que se
deben contratar y decaer en el incumplimiento de vincular los necesarios para
cumplir con la asignacién que se hubiese realizado.

Entonces, a diferencia de lo entendido por la parte actora, el hecho de que en los
actos administrativos demandados se le haya sancionado con motivo a incumplir
con la cuota minima de aprendices asignada, esto, con fundamento en que no

wvarmnantA al Qamrinia Nlanianal Aa Asvandicaia CONTA 1o sraviantdn an. cas rwlanta Aa
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acarrea vicio de nulidad ninguno, dado que la primera conducta sefialada es una

clara consecuencia de la segunda.

En otras palabras, el hecho de que una empresa patrocinadora no reporte un
cambio en su noémina de personal y, a pesar de esto, no contrate el mimero
aprendices fijados, debido a que su ntmero de trabajadores cambi6, deviene
ineludiblemente en el incumplimiento de la cuota de aprendices establecida
mediante acto administrativo por el SENA.

Adicionalmente, el argumento presentado por la sociedad demandante es inocuo
con relacion a la proporcionalidad, por cuanto la consecuencia juridica de
incumplir con el deber de informacién y de no contratar la cuota minima de
aprendices es la misma, esto es, lo dispuesto en el numeral 13 del articulo 13 de la
Ley 119 de 1994, tal y como se concluy6 con anterioridad.

Entonces, se observa que en el presente asunto se estd frente a una sola conducta
sancionada, la de no cumplir con la cuota de vinculacién de aprendices fijada en la
Resolucién 3526 del 24 de agosto de 2012; aun cuando esta devenga del hecho de
no reportar debidamente el acuerdo de sustitucion patronal que suscribid; por lo
tanto, no se encuentra vulnerado el principio de proporcionalidad y el cargo de
nulidad planteado en este punto no tiene vocaciéon de prosperidad.

Para terminar, se pasard a analizar la supuesta infraccion de las normas en que
debieron fundarse los actos acusados de nulidad, con ocasién a que el Servicio
Nacional de Aprendizaje, SENA, interpret6 erradamente el contenido de los
articulos 11 y 14 del Decreto 933 de 2003 y el 91 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En primer lugar, se debe mencionar que, de la exposicion realizada con antelacién
en esta providencia, se evidencié que la autoridad demandada no realiz6 una
interpretacion errénea de los articulos del Decreto 933 de 2003, toda vez que se
comprobd que los mismos se ajustan a la conducta que desplegd la sociedad
demandante, asf como que las consecuencias juridicas de tipo pecuniario que se
impusieron como sancién se encuentran acorde con los principios de legalidad,
tipicidad y proporcionalidad.

En segundo lugar, se encuentra que la sociedad Crown Camp Servicie S.A.S.,
sostuvo que se present6 un decaimiento de los actos administrativos demandados,
pues, los fundamentos de hecho y de derecho que les dieron origen desaparecieron,
en la medida de que la disminucién de su personal no le obligaba a contratar
aprendices.

En relacién con este razonamiento, se debe precisar que en precedencia se lleg6 a
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Nulidady Restablecimiento del Derecho

Sentencia

principio significaria que no tenia la necesidad de vincular a ninguna aprendiz, lo
cierto es que dicha obligacién si continuaba seguia vigente, debido a que no
reportd esa situacién, es decir, no le dio la oportunidad al SENA para que,
mediante acto administrativo, declarara que no tenia la necesidad de vincular a

ningin aprendiz.

Ademas, se precisa que el decaimiento de los actos administrativos establecido en
el articulo 91 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no afecta la validez de los actos demandados, sino que se ocupa
unicamente de los efectos del mismo; por lo tanto no constituye una causal de
nulidad.

Asi, como es claro que las circunstancias que dieron origen a la sancién impuesta
no desaparecieron en la forma que adujo la parte actora, se infiere que las
resoluciones demandadas no se expidieron con infraccion a las normas en que
debieron fundarse.

En gracia de discusion, se debe mencionar que la disminucién en la planta de
personal que se alude, en realidad no es el hecho en el que se baso la expedicién de
los actos demandados, sino que ello corresponde a la falta de reporte de esta
situacién y, consecuentemente, al incumplimiento con la cuota de aprendices
fijada mediante acto administrativo cuya nulidad no se debate en este litigio.

Entonces, de conformidad con lo dicho en precedencia, el Despacho negara las
pretensiones de la demanda al no haberse desvirtuado por pate de Crown Camp
Service S.A.S., en liquidacién, la presuncién de legalidad que acompafia las

resoluciones demandadas.
2.4. Condena en costas

Advierte el Despacho que en el presente asunto hay lugar a condenar en costas, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 361 y 365 del Cédigo General del
Proceso, aplicables por remision expresa del articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias
en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el Despacho fijara el pago
de las mismas, a favor de la demandada, por el valor que resulte de aplicar el
cuatro por ciento (4%) al valor de las pretensiones, teniendo como tales las que
fueron tasadas en la demanda al momento de su presentacion, esto, teniendo en
cuenta lo normado para la materia en los articulos 1, 2, 3, 4 y 5.1 del Acuerdo
PSSAA16 — 10554 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. '
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley.
FALLA

PRIMERO.- Deniéganse las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Condénase en costas a la parte vencida, las cuales deberan ser
liquidadas por Secretaria.

TERCERO.- A favor de la parte demandada, fijanse como agencias en derecho el
equivalente al cuatro por ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda
al momento de la presentacion de la misma, de conformidad con lo establecido los
articulos 1, 2, 3, 4 y 5.1 del Acuerdo PSSAA16 — 10554 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE (@
SONTA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez
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