JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001-33-34-002-2022-00408-00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Tema: Medicion de consumo y cobro

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a dictar
sentencia de primera instancia, dentro de la demanda que, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauré la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. en contra de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.

| ANTECEDENTES
1. Pretensiones

“Primera; Se declare la nulidad de la Resolucion No. 20228140414705 del
03 de mayo de 2022, proferida por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, a través de la Direccidn Territorial Centro.

Que, como consecuencia de la declaracion anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho:

Segundo: Que se deje incolume la decision No. 3521001- S-2021-132454
del 06 de mayo de 2021, a través de la cual se confirmé el cobro por
promedio para el periodo del 19 de diciembre de 2020 al 16 de febrero de
2021 ante la imposibilidad de medicion.

Tercero: Que la condena sea actualizada y se ordene el pago de los
intereses correspondientes, segun el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011,
desde la ejecutoria del fallo hasta cuando se haga efectivo el pago de la
sentencia.

Cuarta: Que se condene en costas a la Superintendencia de Servicios
Puablicos Domiciliarios.

Quinta: Las demdas que se consideren, y se logren demostrar dentro del
proceso.” (sic)

2. Cargos
Dijo, la actora, que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

confundié el cobro por promedio con la imposibilidad de medicién y el cobro por
promedio por desviacién de consumo.
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Aseguro, que al encontrarse en mal estado el medidor procedi6 a facturar el periodo
de 19 de diciembre de 2020 a 16 de febrero de 2021 por promedio histérico en
aplicacion al articulo 146 de la Ley 142 de 1994 y no al articulo 149 ibidem.

Afirmo, que, debido a que el medidor se encontraba en mal estado, se realizo retiro
del mimo el 12 de abril de 2021, dejando constancia en el acta correspondiente que
el aro y la capula estaban sueltas.

3. De la contestacion de la demanda

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios se opuso a las
pretensiones de la demanda, por cuanto, estimé que el Acto Administrativo
contenido en la Resoluciéon No SSPD No. 20228140414705 del 3 de mayo de 2022,
gozaba de legalidad, habria sido expedido y motivado conforme la normativa
aplicable.

Afirmo, que verificd el consumo promedio del periodo de 19 de diciembre de 2020
a 16 de febrero de 2021 y determiné que el mismo, se encontraba ajustado al
promedio del predio, pero que no se encontré acreditada la causa que motivo el
cobro por promedio.

Sefiald, que lo que se discute es la causa que llevo a la empresa a efectuar el cobro
por promedio, mas no el derecho que le asiste a las empresas prestadoras del
servicio a facturar por promedio ante la imposibilidad de medir el consumo.

Dijo, que la regla general consiste en que la medicion del consumo se debe realizar
a través de la diferencia real de lecturas que arroja el instrumento de medida
individual instalado para el efecto; y que, de forma excepcional, se puede efectuar
el cobro del consumo por promedio o por aforo, correspondiéndole a la empresa
probar la causa que la motivé a promediar el consumo.

Adujo, que la demandante no aport6é prueba alguna en la que constara que habia
practicado una revision previa a la facturacion del servicio, dado que la visita que
ésta habia llevado a cabo habria sido posterior al periodo objeto de reclamo.

4. Actuacién procesal

Mediante providencia del 22 de noviembre de 2022, el Despacho admiti6o la
demanda y ordendé las notificaciones correspondientes?.

El 13 de junio de 2023, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
contesté la demanda?.

El 17 de octubre de 2023, el Despacho anunci¢ a las partes que dentro del asunto
seria proferida sentencia anticipada de conformidad con el previsto en el articulo 42
de la ley 2080 de 2021. Asi, procedio a fijar el litigio e incorporar como pruebas los
documentos que fueron allegados al proceso en la oportunidad pertinente3.

! Expediente digital, unidad documental 28.
2 Expediente digital, unidad documental 36 a.40.
3 Expediente digital, unidad documental 42.
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El 21 de noviembre de 2023, se corrio traslado las partes para que en el término de
diez (10) dias, presentaran alegatos de conclusion y se le indicé al agente del
Ministerio Publico que podia presentar el concepto®.

5. Alegatos de conclusion

La parte demandante y demandada presentaron, respectivamente, sus
correspondientes alegatos de conclusion, en donde reiteraron los argumentos
expuestos en el escrito de demanda y su contestacion.

I CONSIDERACIONES

Agotados los tramites propios del proceso, sin que exista causal de nulidad que
invalide lo actuado hasta la fecha, se procedera a dictar sentencia dentro de la
demanda promovida por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P.
en contra de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Con ese fin, el Despacho seguira el siguiente derrotero: i) problema juridico
planteado; ii) caso concreto; iii) conclusion; y iv) condena en costas.

1. Problemajuridico

Tal y como fue establecido en providencia de 17 de octubre de 2023, la cuestion a
resolver en el asunto de la referencia, se concreta en:

¢ Profirig, la entidad demandada, la resoluciéon demandada con falsa
motivacién y desconocimiento del articulo 146 de la Ley 142 de 1994,
toda vez que la superintendencia demandada habria entendido
equivocadamente que la empresa actora aplicéd la facturacién por
promedio debido una supuesta desviacién de consumo, cuando lo
correcto seria que la accionante calculé la factura por promedio en
razén al mal estado del medidor durante el periodo del 19 de diciembre
de 2020 al 16 de febrero de 2021?

2. Caso concreto

Procede el Juzgado a pronunciarse de fondo sobre el problema juridico que se puso
de presente con antelacion.

 Profirio, la entidad demandada, la resolucion demandada con falsa
motivacion y desconocimiento del articulo 146 de la Ley 142 de 1994, toda vez
gue la superintendencia demandada habria entendido equivocadamente que
la empresa actora aplico la facturacion por promedio debido una supuesta
desviacion de consumo, cuando lo correcto seria que la accionante calculod la
factura por promedio en razén al mal estado del medidor durante el periodo
del 19 de diciembre de 2020 al 16 de febrero de 2021?

“Expediente digital, unidad documental 51.
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Para empezar, ha de considerarse que la actora afirmé que la autoridad demandada
confundié el cobro por promedio con la imposibilidad de medicién y el cobro por
promedio por desviacion de consumo.

Sostuvo, que al encontrarse el medidor en mal estado al momento de la toma de
lectura, la facturacion para el periodo comprendido entre el 19 de diciembre de 2020
y el 16 de febrero de 2021 fue bajo promedio historico, en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 146 de la Ley 142 de 1994.

Por su parte, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios aclaré que lo
gue se discute no es el derecho que le asiste a las empresas prestadoras a facturar
por promedio ante la imposibilidad de medir el consumo sino la causa que llevo a la
demandante a efectuar el cobro por promedio.

Ahora bien, para abordar el analisis del presente asunto, el Despacho encuentra
necesario precisar que la motivacion de los actos administrativos constituye un
elemento necesario para su validez.

Aunado a ello, ha de agregarse que, el articulo 137 de laley 1437 de 2011 establece
como una de las causales de nulidad de los actos administrativos la falsa motivacion
y esta se configura cuando se encuentren inconsistencias entre las razones y
afirmaciones del acto frente a los supuestos de hecho y de derecho.

También, el Consejo de Estado ha indicado que la falsa motivacion de un acto
administrativo se presenta en los siguientes eventos:

“cuando i) se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho

en la manifestacion de voluntad de la Administracién Publica; ii) los

supuestos de hecho esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, bien

por error o por razones engafiosas o simuladas; iii) porque el autor del acto

le ha dado a los motivos de hecho o de derecho un alcance que no tienen

y iv) porque los motivos que sirven de fundamento al acto no justifiquen la

decision’™®
De otra parte, considera también el Despacho forzoso resaltar que las relaciones
juridicas que se susciten entre las empresas que prestan servicios publicos
domiciliarios y los usuarios se rigen por lo establecido en la Constitucion Politica y,
lo previsto de manera especial en las Leyes 142 y 143 de 1994.

Asi las cosas, se ha de indicar que el articulo 9 de la Ley 142 de 1994 establece,
entre otros, el derecho de los usuarios a “Obtener de las empresas la medicion de
sus consumos reales mediante instrumentos tecnoldgicos apropiados, dentro de
plazos y términos que para los efectos fije la comision reguladora, con atencién a la
capacidad técnica y financiera de las empresas o las categorias de los municipios
establecida por la ley.”

A su turno, el articulo 144 ibidem prevé que:

(i) Es deber de las empresas de servicios publicos constatar el debido
funcionamiento del medidor, a efectos de que dicho instrumento permita determinar
“en forma adecuada el consumo”.

(ii) Es obligacion de los usuarios reparar o reemplazar los medidores, a satisfaccion
de la empresa, cuando se establezca que el funcionamiento no permite determinar

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Sentencia de 14 de abril de 2016. Radicacion 25000-23-
24-000-2008-00265-01. C.P. Maria Claudia Rojas Lasso.
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en forma adecuada los consumos, o cuando el desarrollo tecnologico ponga a su
disposicion instrumentos de medida mas precisos

(iii) Cuando el usuario o suscriptor, pasado un periodo de facturacion, no tome las
acciones necesarias para reparar o reemplazar los medidores, sera que la empresa
de servicios publicos podra reparar o reemplazar los medidores por cuenta del
suscriptor o usuario.

En relacion con la medicion del consumo el articulo 146 de la mencionada Ley
resalta que, tanto la empresa como los suscriptores o usuarios tienen derecho a que
los consumos se midan empledndose para ello instrumentos de medida que la
técnica haya hecho disponibles y a que el consumo sea el elemento principal del
precio que se cobre.

También la norma preveé que, cuando sin accién u omision de las partes, durante un
periodo no sea posible medir razonablemente con instrumentos los consumos, su
valor podra establecerse, segun dispongan los contratos uniformes, con base en
consumos promedios de otros periodos del mismo suscriptor o usuario, o con base
en los consumos promedios de suscriptores o0 usuarios que estén en circunstancias
similares, o con base en aforos individuales.

Igualmente, cuando se acredite la existencia de fugas imperceptibles habra lugar a
determinar el consumo de un periodo con base en los de periodos anteriores o en
los de usuarios en circunstancias similares o en aforos individuales, encontrandose
las empresas en la obligacién de ayudar al usuario a detectar el sitio y la causa de
las fugas.

No obstante, constituye una obligacion para las empresas de servicios publicos
investigar las desviaciones significativas frente a consumos anteriores y mientras se
establece la causa, la factura se debe hacer con base en la de periodos anteriores
0 en la de suscriptores o0 usuarios en circunstancias semejante o mediante aforo
individual, tal como lo pregona el articulo 150 de la Ley 142 de 1994.

Por tanto, dilucidado lo anterior y en aras de resolver el problema juridico planteado
resulta necesario acudir a los antecedentes administrativos obrantes en el
expediente digital, asi:

e El 10 de marzo de 2021, fue expedida por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P. la factura No. 33782979216 cuyo periodo
facturado fue del 19 de diciembre de 2020 a 16 de febrero de 20216,

e EI 17 de marzo de 2021, la sefiora Maria del Rosario Albarracin, en calidad de
usuaria del servicio identificada con la cuenta No. 11455788, reclamé ante la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. sobre el consumo
facturado del periodo antes sefialado.’

e EI 21 de marzo de 2021, fue practicada por la empresa demandante una
inspeccion externa y revision interna en la que se dejé plasmado en el acta
como: “‘causas que determinan la desviacién significativa: Medidor en mal
estado. Fichero y aro suelto (...)"”® Destaca el despacho.

® Expediente digital, Unidad documental 18.
" Expediente digital, Unidad documental 07, folio 2.
8 Expediente digital, Unidad documental 09.
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e EI 8 de abril de 2021, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.S.P., através de la decision No. S-2021-098144, confirmo el cobro del periodo
de 19 de diciembre de 2020 a 16 de febrero de 2021, en 75m3.°

e EIl 12 de abril de 2021, fue instalado nuevo medidor a la cuenta No. 1145578819,

e EI 20 de abril de 2021, la sefiora Albarracin presento recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra la decision No. S-2021-098144 del 8 de abril de
2021.1%

e EI 6 de mayo de 2021, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.S.P., mediante acto administrativo No. S-2021-132454, resolvié el recurso
confirmando la decisién recurrida y concedi6 el recurso de apelacién??.

e EIl 3 de mayo de 2022, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
expidié la Resolucion No. 20228140414705, en la que resolvié modificar la
decision administrativa No. S-2021-098144 del 8 de abril de 2021 en el sentido
de ordenar a la demandante que ajustara el consumo del periodo de 19 de
diciembre de 2020 a 16 de febrero de 2021 en Om?313,

En consecuencia, conforme el panorama expuesto, es factible para el Despacho
inferir que, el acto administrativo objeto de control de legalidad no se encuentra
viciado por falsa motivacion como lo pretende hacer ver la parte actora.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no errd la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios al advertir que no era dable a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P. cobrarle a la usuaria el consumo promedio de 75m?3
re liguidado, para el periodo comprendido entre el 19 de diciembre de 2020 al 16 de
febrero de 2021, toda vez que no fue probado el motivo por el cual se tomé dicha
determinacion, ni fue identificada la causa de la desviacion.

En primer término, por cuanto los usuarios tienen derecho a que la medicion de sus
consumos sea el elemento principal del precio que se les cobre; y, porque es una
obligacion de la empresa de servicios publicos disponer los instrumentos
tecnoldgicos apropiados para realizar dicha labor.

Y, en segundo término, por cuanto a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota E.S.P. le corresponde, por regla general, medir el consumo de los usuarios
a través de los instrumentos adecuados para ello y, excepcionalmente, ante la
imposibilidad de realizar razonablemente dicha medicién, a través de las formas
dispuestas en los contratos uniformes, con base en consumos promedios de otros
periodos del mismo suscriptor o usuario, o con base en los consumos promedios de
suscriptores o usuarios que estén en circunstancias similares, o con base en aforos
individuales.

En ese sentido, entiende esta Instancia, que era una obligacién de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. cobrar a la usuaria el servicio con base
en su consumo real o, en caso de no poder efectuar esto, acreditar el motivo por el
cual, para el periodo comprendido entre el 19 de diciembre de 2020 al 16 de febrero

® Expediente digital, Unidad documental 07, folio 2.
YExpediente digital, Unidad documental 08.

1 Expediente digital, Unidad documental 07.

12 |bidem.

13 Ibidem.
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de 2021, no le fue posible medir razonablemente el consumo del servicio de agua
a través de la herramienta instalada para ello, circunstancia que la habilitaria para
realizar el cobro con base en los consumos promedios.

Pues bien, no se desconoce que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota E.S.P., en la inspeccion realizada el 21 de marzo de 2021 hall6é que el
medidor se encontraba en mal estado (fichero y aro suelto) y que, el laboratorio de
la demandante sefial6 que presentaba una falla técnica (fue adulterado)!4. Sin
embargo, este yerro fue advertido con posterioridad a la fecha de expedicion de la
factura de servicios publicos No. 33782979216. Pues, la inspeccion se practico el
21 de marzo de 2021, pero la expedicion de dicha factura tuvo lugar el 10 de
ese mes y afio.

Por lo que, no era factible para la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.S.P., cobrar el consumo del periodo comprendido entre el 19 de diciembre de
2020 al 16 de febrero de 2021 con base en los consumos promedios de otros
periodos, bajo el postulado de que medidor se encontraba en mal estado, ya que,
para ese momento no existia certeza ni prueba de que el medidor presentara fallas
en el periodo que se facturd por promedio.

Asi las cosas, no considera esta juez que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios haya entendido erradamente que la demandante cobré a la usuaria el
servicio prestado entre el 19 de diciembre de 2020 al 16 de febrero de 2021, con
base en los consumos promedios de otros periodos, debido a una desviacion de
consumo, ya que, se reitera, para la fecha en que fue expedida la factura objeto de
debate, no existia fundamento alguno que diera cuenta que el medidor se
encontraba adulterado, circunstancia indispensable que habilitaria la medicion por
promedios histéricos, promedios similares o aforos individuales.

En ese panorama, y como quiera que no se encuentra comprobado ninguno de los
argumentos planteados en el concepto de violacion por la demandante, no se acoge
la pretensién de declarar la nulidad del acto administrativo demandado y se colige
gue la respuesta al problema juridico resulta negativa.

3. Conclusién

Corolario de lo expuesto, se negaran las pretensiones de la demanda al no haberse
desvirtuado, por parte de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota la
presuncion de legalidad que acompafia a la Resolucion No. 20228140414705 del
3 de mayo de 2022.

4. Condena en costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Codigo General del Proceso, el criterio
subjetivo — valorativo para la condena en costas implica: i) el resultado de la derrota
dentro del proceso o recurso que se haya propuesto (objetivo); y ii) que en el
expediente se revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el Despacho considera que, en el presente asunto, no hay lugar a
imponer una condena en costas a la parte demandante, en la medida que, si bien

4 Expediente digital, Unidad documental 12.
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se negd la prosperidad de las pretensiones de la demanda, no se acreditd
probatoriamente su causacion, es decir, no aparece prueba alguna que acredite los
gastos en que incurri6 la autoridad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

FALLA
PRIMERO. Negar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. Reconocer a Gloria Isabel Serrato Plazas, como apoderada judicial de
la entidad demandada, en los términos del poder respectivo!®.

CUARTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gt o

uez
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