JUZ

Bogoté, D.C.,

Expediente:
Demandante:

Demandado: :

NULIDAD Y|RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

GADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
' DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

\oviembre diecisiete (17) de octubre dos mil diecisiete (2017)
11001-33-34-002-2014-00242-00

Constructora Icodi S.A.S.
Bogota, Distrito Capital — Secretaria Distrital del Habit

t

Procede el Defspacho a resolver la demanda que, en ejercicio del medio de ¢
nulidad y restablecimiento del derecho, promovié a través de apoderado jt

ontrol de
hdicial la

Constructora Ieodi S.A.S. en contra de Bogota, Distrito Capital, Secretarfa Distrital del

Habitat.

Lo anterior, ¢

1.1.- PretensiInes de la demanda

“1. Que
a través

la consti

2. Que
recurso
la decisi

3. Queeg
de repo,

anterior]

4. que

n base en los siguientes

I ANTECEDENTES

e la cual se impuso sancién de multa y se ordend realizar unas obra
ctora que represento.

s nula la Resolucion 1643 de 2013, mediante la cual se resolvig
on.
icion interpuesto contra la Resolucién 807 de 2013, confirmando
es decisiones.

como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo

s nula la Resolucion 807 de 2013, expedida por la entidad demandada,
s a

el

e reposicién interpuesto con la Resolucién 807 de 2013, confirmando

& nula la Resolucion 151 de 2014, mediante la cual se resolvié el recyrso
las

de

restablecimiento del derecho, se ordene a la Entidad demandada terminar

cualqui
anuladc

5.

5. Quel
obligue

articulo

6. Que

192 del C.P.A.C A

e condene a la entidad demandada a pagar las costas del proceso”.

s Entidad demandada BOGOTA, D.C.- SECRETARIA DEL HABITAT se
a dar cumplimiento a la sentencia, dentro del término sefialado eh el

 actuacion o anotacién realizada en cumplimiento de las resolucignes




| | |
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1.2.- Hechos

Manifestd quejpor medio del Auto 1988 del 11 de diciembre de 2012, la Subdireccion
de Investigacidnes y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia
y Control de Vivienda de Bogota, Distrito Capital, Secretaria Distrital del|Habitat,
inicié una invgstigacion administrativa en contra de la empresa Icodi S.A.S., por las
presuntas defidiencias constructivas presentadas en el proyecto de vivienda Germinar
L.

Indicé que el aluto que inicié la referida actuacion carecia de una base probatoria con
el fin de determinar las fallas que detentaba el inmueble, tampoco existia una queja

concreta sobrefel caso y no habia claridad de cuando se realizé la entrega del bien.

Sefialo que el 11 de octubre de 2012 dio respuesta al auto de cargos, solicitd pruebas;

puso en conocimiento de la entidad demandada la relacién entre el proyecto Cﬁerminar
I'y la Caja de Yivienda Popular; adujo que el auto de inicio de la actuacién caulrecia de
una base probaforia sélida dado que la inspeccién efectuada por el ingeniero encargado
se limit6 tan slo a siete inmuebles de los treinta y siete existentes; por lo que dedujo

que el informejde hechos no tuvo relacién alguna con el inmueble objeto de la queja.

Arguy6 que Bggotd, Distrito Capital, Secretaria Distrital del Habitat, no vincuzuk’) ala
Caja de Vivienda Popular a la actuacién administrativa pese a que es una entidad del
sector adminisgrativo y porque en virtud de ello habria perdido la competencia para
adelantar la inyestigacién administrativa de conformidad con lo previsto en el[Decreto
Ley 2610 de 1979 que le otorga la competencia de vigilar las construcciornles y de
otorgar créditog para la compra de las mismas a la antigua Superintendencia Bancaria,

hoy Superintenlencia Financiera.

Asegur6 que pdir medio del Auto 435 del 12 de febrero de 2013, la entidad demandada
ordené la pradtica de pruebas, entre ellas de dos testimonios y la aclaracién del
dictamen por pirte del ingeniero Francisco Pinzén, funcionario de la Alcaldia Local de
Usme, que rindji6 el informe que sirvi6 de fundamento a la investigacion.

Aseverd que g
de la prueba rd
vulneré el dere
se adelantd dili
se encontrd qug

Explicé que en|
la sancion en g

Dijo que pese -
varias conductd
informe lo relag

G

administracién, al acudir a sus facultades legales, excluyé la practica
acionada con el ingeniero Francisco Pinzén, situacién con la que se
ho de defensa; adicionalmente, mencioné que el 16 de marzo de 2013

bencia para verificar la ocurrencia de los hechos investigados, eun la que

las deficiencias sefialadas persistian.

a Resolucién 807 de 2013, la demandada fundament$ la imposicion de
dispuesto en los articulos 23 y 114 del Acuerdo Distrital 079 de 2003.

1 que en el auto de apertura de la investigacion se pretendié |abarcar
5, al final la sancidn que se impuso solo correspondié a hechos que el
ioné como inexistentes y otros a los que se les vari6 la calificacion.




iy

Precisé que en

Nulidad y Restablecimiento de

radicé un melﬁorial en el que hizo énfasis respecto a las presuntas irregul
1

procesales en

s que incurrio la entidad.

Afirmé que noj|se tuvo en cuenta el informe rendido por el funcionario de 1
administraciénf que se realizo el 16 de marzo de 2013.

Destacé que de

Icodi S.A.S. nd|incurri6 en las fallas o faltas que se le imputaron.

Advirtio que p:alr medio de las Resoluciones 1643 de 2013 y 151 de 2014 se res
los recursos prg

puestos en el sentido de confirmar la sancion.

1.3. Normas Vjioladas y Concepto de la Violaciéon

Considerd quese presentd una violacion al debido proceso en atencion a que:

1) Se restringi6
se otorgaron 5 .

y de lo Contengioso Administrativo prevé que son 10 dias.

i1) Se omitid

encontrarse yaldecretado.

iii) Se pretermifié el término para presentar alegatos de conclusion.

iv) Se dio pi no valor probatorio a supuestas fotografias que en reahi

impresiones o {fotocopias en blanco y negro que no eran claras, nitidas ni
certeza del hecho que se pretendia demostrar.

v) Se viold elﬁ incipio del non bis in idem, pues de una parte de impuso una s
también una ohligacion de hacer.

vi) La sanciéfi no es proporcional a los supuestos hechos que le sirvi
fundamento, dgbido a que esta equivale al valor del inmueble.

vii) No se obsérvc’) lo previsto en el articulo 14 del Cédigo Contencioso Admin
debido a que desde el inicio de la actuacion se puso. de presente a la entidad la in
de la Caja de Vlivienda Popular en los hechos que se investigan.

viii) No se cun;EIié con lo establecido en el articulo 3 del Decreto Distrital 419

en lo relacion:

o con los requisitos que debfan cumplir las quejas que origi

investigacion gdministrativa, como quiera que esta se originé en una solicit
Caja de Vivien'ﬁla popular, como respuesta a una peticioén elevada por el presidente de

contra de la Resolucién 807 de 2013 se interpusieron los reci
reposicién y erj subsidio apelacion, agregd que en el curso de la segunda inst

los hechos narrados en precedencia se puede afirmar que la cons

el término para interponer los recursos en sede administrativa,
ias cuando el articulo 796 del Cédigo de Procedimiento Admin

|
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wrsos de
ancia se
aridades

1 misma

structora

olvieron

ues solo
istrativo

¥ excluyé el testimonio del ingeniero Francisco Pinzon, a pesar de

dad era

ofrecian

ancion y

eron de

istrativo
jerencia

de 2008,
naron la
nd de la

IS
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la Junta de Accin Comunal del Barrio la Fiscalfa, es decir, no existe una queja concreta

sobre las presuftas deficiencias constructivas.

ix) Bogotd, Dis

irito Capital, Secretaria Distrital del Hébitat no se declar6 impedida para

conocer del prgceso, a lo cual debi6 proceder en atencién a que la Caja de Vivienda
Popular se encdntraba comprometida con el proceso al haber intervenido en el }ﬂu'oyecto

de vivienda, pdr lo que la demandada se encontraba en conflicto de intereses.

x) No se obsel lvé el principio de doble instancia en atencién a que quien decidi6 el
recurso de apechién no es el superior jerdrquico del funcionario que impuso la sancién.

Manifesto que‘
que gobiernan:
Distrital 419 ¢
constructivas c
de especificac]
Vigilanciay C

Expresé que €
articulo 38 de
empieza a con

ke presentd el vicio de indebida aplicacién e interpretacion de las normas
b1 caso, en atencion a que segtn lo previsto en el articulo 14 del Decreto
‘e 2008 las sanciones relacionadas con la existencia de deficiencias
el desmejoramiento-de especificaciones técnicas o desmejoramientos
ones técnicas deberan imponerse por la Subsecretaria de Inspeccion,
bntrol de Vivienda o por la autoridad que haga sus veces.

término de caducidad es de 3 afios, de acuerdo con lo establecido en el
| Cédigo Contencioso Administrativo y que el momento en que se
abilizar este, es desde la fecha de entrega de la unidad residencial y de

la presentacién de la queja; no obstante, no se probé la fecha en la cual se entreg6 el

inmueble en ciestion.

Indicé que n
administrativa
necesario acu
de tiempo pare

Sefial6 que la.

) existe acta de entrega de los inmuebles, pero de la actuacién

se extraer que esto habria acaecido en mayo de 2009; en todo caso es
r alo previsto en el Decreto Distrital 419 de 2008 para realizar ¢l conteo
adelantar investigaciones e imponer sanciones.

sntidad definié el monto de la multa atribuyéndose una facultad que no

tiene, lo anter'fr por cuanto ese tema es competencia exclusiva del legislador y se

encuentra coni
1.4. Contestai

Bogotd, Distrit

emplado en la Ley 242 de 1995.
i6n de la Demanda

o Capital, Secretaria Distrital del Hébitat, por conducto de a]NJOderado

contesté a la demanda dentro de la oportunidad legal, se opuso a la prosperidad de las

pretensiones y

Adujo que no:
vez que la par

comentd en resumen lo siguiente:

se restringi6 el término para interponer los recursos procedentes, toda
e actora, errdneamente consideré que el procedimiento administrativo

debia tramitar,ﬁ)e conforme lo establece el Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contenci
cuenta que laj

bso Administrativo, especificamente su articulo 76; empero, teniendo en

actuacién administrativa se inicid en el 2010 mediante el jradicado

1201010747-8, es decir en vigencia del Decreto 01 de 1984, su finalizacién debe

adelantarse bal

0 esta norma.

U



§ e . D

Arguy6, frent§
10 se encontr
adelantar la p
los demés me
por el ingeniet

Asegurd que

jctica de la prueba; no obstante; se decidié continuar con la p
P . |
tos probatorios decretados, entre ellos en analisis del informe presentado
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al testimonio del ingeniero Francisco Pinzén, que este funcienario ya

a vinculado a la Alcaldia Loocal de Usme, por lo que no se hiz‘b posible
IJ‘é.CﬁCEl de

que reemplazo al aludido funcionario.

1 Decreto 01 de 1984 no contempla un procedimiento administrativo

sancionatorio [propio, por lo tanto la actuacién administrativa en cuestion se|adelantéd
conforme lo egtablecido en el Decreto Distrital 419 de 2008, cuyo articulo 10/no exige

la presentaciéf de alegatos de conclusién.

Asever6 que lgs fotografias mencionadas son soporte de los informes de verificacién

de los hechos ¢
de 2008 por u
constituyen

Menciono, fre
de multa se dl

. . ) . |
enunciados, que se realizaron en virtud delo dispuesto en el Decreto 419

funcionario arquitecto de la entidad, de manera que en su ‘conjunto
inspeccion judicial.

ite a la alegada violacién al principio de non bis in idem, que IE‘L sancion

riva del incumplimiento del constructor de los hechos atribuibles que

afectan a los thbitantes de un inmueble, mientras que la orden de hacer buscalque cese

dicho incumpl

Explico6 que la
porloqueel v
se tienen en

iento, es decir, que la entidad incumplida acate las normas.

multas impuestas no corresponden a una indemnizacion de pc‘rjuicios,
lor del dafio no es un elemento necesario para tasar la sancién, para ello
uenta aspectos como la renuncia del enajenador para corregir las

deficiencias c?lnstrucnvas su beneﬁ01o economico y la afectacién de los habitantes de

las viviendas a[

Sostuvo que dd
relativa a las
Inspeccidn, Vi

lectadas.

bido a que la Caja de Vivienda Popular remitié la primera informacién

i

deficiencias de la Urbanizacién Germinar I, la Subsecretaria de

conocimiento ¢

vilancia y Control de Vivienda, en uso de sus facultades, asumio el
e la investigacion y procedié a verificar todos los inmuebles.

b

Dijo que no le
Caja de Vivie
proyecto urban

Precisé que las
sefialados en e]
lo dispuesto e
desconoce Ia f:

que medie que]

Afirmé que, @
conocieron por
de 2010 mediar

corresponde emitir un pronunciamiento sobre la responsabilidad de la

da Popular, pues, quien figura como enajenador y responsable del
stico es la sociedad sancionada.

quejas se asimilan al derecho de peticién, de manera que los requisitos
Decreto Distrital 419 de 2008 deben entenderse en concordancia con
1 el Codigo Contencioso Administrativo; con todo, la de Handamte
tultad que tienen la administracién para proceder de oficio, es ‘ecir, sin

alguna.

emas, los hechos que afectaron la urbanizacién Germmar I se

a informacién aportada por la Caja de Vivienda Popular el 2 (jie junio
|

e radicado 1201010747, con lo que se dio inicio a las actuacu[nes por

S ]
—
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parte de la adininistracién, de las cuales se corri6 traslado al enajenador mediante

comunicacion ¢

lel 19 de julio de 2010.

Agregd que segun lo dispuesto en la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de 1979,

078 de 1987, 14
20 de 1995, 16
Subsecretaria ¢
inspeccion, vig

121 de 1993, del Decreto Nacional 405 de 1994, los Acuerdos Distritales
de 1997, 079 de 2003, y los Decretos Distritales 419y 121 de|2008 la
le Inspeccidn, vigilancia y Control de Vivienda tiene la funcién de
lancia y control sobre quienes realizan actividades de enajenacion de

cinco o més jnmuebles destinados a vivienda; entonces, con verificarse; que la
Constructora Igodi S.A.S. es la enajenadora del proyecto de vivienda Germinar I, el

tramite se adelgnté frente a esta.

Asi, destacé que la entidad no carecia de competencia por estar comprometida la Caja

de Vivienda Pgpular, de manera que la constructora no puede pretender exon
responsabilidadl, pues, era quien ejercia actividades de enajenador.

|
erase de

Advirtié que ng

se presentd una vulneracion al principio de doble instancia por cuanto

la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda cumplié|con las
obligaciones qyie le son propias y que se derivan del articulo 20 del Decreto Distrital

578 de 2011. -

Destacé que el
tiene competet
siguientes a la
0 gravisimas, :

iculo 14 del Decreto Distrital 419 de 2008 sefiala que la subsecretaria
cia para imponer sanciones dentro del término de 1, 3 v [10 afios
entrega del inmueble, dependiendo si las afectaciones son leves, graves

. . |
espectivamente; por consiguiente, como en el presente asunto las

mfracciones dgrivan de un mismo proceso constructivo, esto es, cuando se construyd

el proyecto, es

. | ;
esde este momento en que el enajenador conoce los hechos y aun asi

|

decide hacer efitrega de lo construido; de otro lado, la demandante confunde de los

términos del ar,

Advirtié que s
presentaron des

|
|
. . . . |
demostr6é que los hechos materia de afectacion de los inmuebles se

Tculo 14 en estudio y el 38 del Cdodigo Contencioso Administréltivo.
|

tro de los términos previstos en el articulos 14 del Decreto Distrital 419

de 2008 y la getuacion .por parte de la subsecretaria se surtié dentro de lo$ 3 afios
establecidos ex el articulo 38 del decreto 01 de 1984, como quiera que la queja se
present6 en junio de 2010 y la decision de fondo de la investigacion se notificé el 29

de abril de 201

Manifesté que
incrementos de|

signifique el p4go de un mayor valor de lo establecido en la ley.

Indic6 que no s
impuesta, pues
419 de 2008, lo

la sancién pecuniaria impuesta se index6 teniendo en cuenta los
indice de precios al consumidor certificados por el DANE, sin/que ello

0 que se adelant6 el procedimiento establecido en el Decreto ‘ istrital

s principios consagrados en el C6digo de Procedimiento Administrativo

1l arrog6 competencias para establecer por si misma el valor de la multa

ydelo ContencIoso Administrativo, asi como la Constitucion Politica; ademésJ es claro

_ aue el articulo

2_del Decreto 078 de 1987 faculta a la_administracion distrital _nara




imponer multa)
transgredido al
de enajenacion

Sefial6 que los
ajustaron estrig

debido procesoy

.1
]
l
|

Nulidad y Restablecimiento de

F sucesivas entre $10.000 y $500.000 cuando se cerciore qu
buna norma a la que se deba estar sometido relacionada con la a
de inmuebles.

motivos que rodearon la expedicion de las resoluciones deman
tamente a las pruebas que reposan en el expediente y con re
pues a la sociedad demandante se le corrié traslado del auto de

de la investigﬁcién, del informe técnico de verificacion de hecho y de

presentada en
descorri6 el tra)

1.5. Actuacion

Mediante auto
cuaderno princ

El 29 de julio ¢
de la Ley 1437

Dentro de dich,
impidieran cot
establecido en

En el desarro
oportunamenté
de apelacién in
(fls. 1672173

El 20 de junio

u contra, con el fin de que se pronunciara sobre estas, frente
slado correspondiente.

Procesal

del 23 de septiembre de 2014 se admitié la demanda (fls. 121 y

ipal del expediente).

le 2015 se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata el arti
de 2011.

h diligencia se estableci6 que no habia vicios ni causales de nul
tinuar con el tramite del proceso y se fijé el litigio conform:
Ja demanda.

llo de la audiencia ademds, se decretaron las pruebas so
por las partes que reunian los requisitos legales y concedié un
terpuesto en contra de la decision de negar algunos medio de co
del cuaderno principal).

de 2017 se llevo a cabo la audiencia de pruebas dentro del p

al no considera;ﬁ'se necesaria la audiencia de alegaciones y de fallo, se corrid tr

las partes par
expediente).

1.6. Problema

En la audiencis
siguiente mane

1.6.1. ;Con la
sociedad dema

alegar de conclusion (fls. 223 a 225 del cuaderno pring

y juridicos

| llevada a cabo el 29 de julio de 2015, el Despacho fij6 el liti
ra

" administrativa:
Administrativo
pruebas decrety
la actora con
infraccion, (iii)

1dante al: (i) modificar el término para interponer los recursos

prucbas (fotograficas) que no ofrecian plena certeza de la
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e se ha
ctividad

dadas se
speto al
‘apertura
a queja
a lo que

122 del

culo 180

idad que
e con lo

licitadas
recurso
nviceion

[0CESO ¥
aslado a

ipal del

yio de la

expedicion de los actos acusados, se vulnerd el debido proceso de la

en sede

1
contemplado en el articulo 76 del Coédigo de Proceéimiento
y de lo Contencioso Administrativo, (ii) no practicar la totalidad de las
das, en especial el testimonio del sefior Francisco Pinzén y sancionar a

resunta

omitir la etapa procesal de alegatos de conclusién prevista en e]i articulo




49 del Cédigo

1.6.2. ;Se vuln
actos acusados
obras?

investigacion
de las quejas?

1.6.4. ;Se ded

Nulidad y Restablecimiento de

|
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le Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y,
(iv) no vinculat{ a la Caja de Vivienda Popular como presunto responsable?

br6 el principio del Non Bis In fdem de la accionante al impon

ministrativa sin el lleno de los requisitos formales para la pres

apelacidn interpuesto contra la resolucién sancidn por funcionario que no es

jerérquico tal ¢
del Cédigo de

or en. 10s

una sancién pecuniaria y una orden administrativa de realizar unas

1.6.3. ;Se infrjﬂ;gi() lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 419 de 2009 al iniciar la

entacion

atendié el principio de doble instancia al resolverse el recurso de

superior

omo lo prevén los articulos 320 del Codigo General del Proceso y 74-2
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?

1.6.5. ;Se proffrieron los actos demandados sin competencia, al haber sido expedidos

por fuera del t¢

ino de la facultad sancionatoria?

1.6.6. ;Se fijo ¢

1.7. Alegatos ¢

| monto de la sancién pecuniaria sin motivacién?

e Conclusion

Tanto la parte z?ctora como la demandada reiteraron los planteamientos plasm
S

la demanda y

1.8. Concepto

El sefior agentg

1 respectiva contestacion.

del Ministerio Publico

del Ministerio Publico no rindié concepto dentro de este asun

k4

ados en

[O.

Surtidos los tramites legales pertinentes, el proceso se adelantd con la observancia de

las ritualidades|
que afecte la a
Bogota, a resol

2.1. Competer

ver previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

cia

previstas en la ley procesal y por lo tanto, sin que obre causal deF nulidad -
ctuacion, procede el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

El Despacho eg competente para conocer en primera instancia de la presente demanda

de nulidad y 1
numeral 3 del
Contencioso

articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo
ministrativo!.

establecimiento del derecho de conformidad con lo dispuesto en el

y de lo

.. Articulo 155. Cdmnetencia de los iueces administrativos en.nrimera instancia. “Los iueces administrativos.




2.2. Los actos

| | l
;
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acusados

Los actos administrativos cuya nulidad se pretende dentro del presente asunto son las
Resoluciones 807 del 29 de abril de 2013, 1643 del 19 de julio de ese mismo aj‘io y 151
del 13 de febrefo de 2014, proferidas por Bogotd, Distrito Capital, Secretaria Distrital
del Hibitat, a {ravés de las cuales se impuso una multa y una obligacion de hacer en

relacién con
inmuebles que

2.3. Cuestion 3 resolver

liS presuntas deficiencias constructivas encontradas en uno de los
acen parte del proyecto de vivienda Germinar I

Conforme lo gstablecido en la fijacién del litigio efectuada en la audiencia inicial,

corresponde al

Despacho determinar si los actos demandados se encuentran WHJiciados,

o no, de nulidad, para lo cual deberd establecerse de la parte demandada descgnoci(’) el

debido proces;
doble instanci$
facultad sancid

2.4. Problemas juridicos

Establecido 1o
juridicos plant

2.4.1. ;Con la
sociedad dem(
administrativa
Administrativd
pruebas decre

, incurrié en falta de motivacién, transgredié de non bis in idem 'y de
ol

y si se present6 el present6 el fenémeno juridico de la caducidad de la

natoria.

anterior, entrard el despacho a resolver cada uno de los problemas
sados en la audiencia inicial, conforme con la fijacién del litigio asi:

expedicién de los actos acusados, se vulneré el debido proceso de la
ndante al: (i) modificar el término para interponer los recurso$ en sede
contemplado en el articulo 76 del Coédigo de Procedimiento
y de lo Contencioso Administrativo, (ii) no practicar la z‘otalz'a#‘ad de las
fadas, en especial el testimonio del sefior Francisco Pinzony sancionar

a la actora cop pruebas (fotogrdficas) que no ofrecian plena certeza de la presunta

infraccion, (ii
articulo 49 (
Administrativd
responsable?

La inconform}
Capital, Secre
~ Codigo de Prg

las todas las:

omitir la etapa procesal de alegatos de conclusion previ.%z‘a en el
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Coﬁtencioso
Y, (iv) no vincular a la Caja de Vivienda Popular como presunto

dad que presenta la parte demandante radica en que Bogota, Distrito
arfa Distrital del Habitat, no concedié el término previsto en 76 del
edimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la

interposicion (f los recursos procedentes en contra del acto sancionatorio, no practicé

pretermitié la
Popular.

ruebas solicitadas y decretadas, dio valor probatorio a fo ‘ografl’as,
etapa de alegatos de conclusién y no vinculd a la Caja de Vivienda

()

3—De la nulidad

restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier

_ autnvidad esrandna

. prtantio na ovenda da tvocrianing L00) enlavine minimne moncunioe lIoonloc viooutor _ "7 .

X




‘constructivas
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2.4.1.1. De lag norma aplicables en los procesos adelantados por deficiencias

Para empezar,

respecto de la normativa aplicable y para efectos de resolver los

problemas juri
Contencioso 4

icos, toda vez que en el proceso se cita como referente ell Codigo
dministrativo (Decreto 01 de 1984) y el Cédigo de Procedimiento

Administrativd

traer a colacidi lo establecido en el articulo 308 de este Gltimo, que dispone:

“C..0) AraLculo 308. Régimen de Tramsicién y Vigencia. El presente Cédigo

comenzai

Este Cod)
que se i

posteriory

y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), es del caso

i a regir el dos (2) de junio del afio 2012.

g0 se aplicard a los procedimientos y las actuaciones admz'nz'stmti»”as
icien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con
ades a la entrada en vigencia.

Los procy

procesos

dimiento y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y

culminary

De la norma
procedimiento

in de conformidad con el régimen juridico anterior (...)"

transcrita se tiene que cuando se hubieren iniciado actuaciones o
. . 3 . 3 3 . I r -
s administrativos con anterioridad a la entrada en vigencia del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y los mismos no

hubiesen conf
aplicando la n
Contencioso 4

En tales cond
mediante Au
posterioridad
de lo Conter
disposiciones

Ahora bien, tg
tienden a dej
Despacho efef

El debido prof

luido, ellos deben seguir siendo tramitados hasta su culminacién
ormativa vigente al momento de su inicio que seria el anterior C6digo
| dministrativo.

ciones, como en el presente caso la actuacién administrativa)se inicid
de Apertura 1988 del 11 de septiembre de 20122, esto es, con
la entrada en vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y
cioso Administrativo, el tramite administrativo debi6 ceflirse a las
contenidas en este codigo.

niendo en cuenta que dentro del asunto de la referencia todos lcﬁs reparos

nostrar la presunta vulneracién al debido proceso, corresponde al
tuar una breve resefia de esta prerrogativa.

eso se encuentra consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica

de 1991, es 1

derecho fundamental complejo que contiene una serie de|garantias

aplicables taiito a los procedimientos judiciales como a los administrativos. La
jurisprudencig Constitucional ha definido este derecho como un conjunto de etapas,
exigencias o ¢ondiciones por la ley, que deben concatenarse al adelantar todo proceso

judicial o adnjinistrativo®, razén por la cual, las cuestiones relativas al debid

en lo que no

2011. I

|

0 proceso

tenga norma especial se decidiran con fundamental en la Ley 1437 de

|

2 Folios 7 al 13

|

\

, |
i ‘
|

el cuaderno principal,

3 Corte Constitiicional. Sentencia C-034 de 2014. Magistrada Ponente Maria Victoria Calle Correa.
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2.4.1.2. Caso cpncreto

Cada uno de lgs reparos presentados en el problema juridico de violacion a
proceso, se estyjdiaran por separado.

*  Modificar

g
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| debido

i término para interponer los recursos en sede adminisirativa,

contemplado ep el articulo 76 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Afministrativo.

administrativaj| el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo

Contencioso ;

investigacion gancionatoria, dispone:

“Articulo

76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelac

deberdn Interponerse por escrito en la diligencia de notificacion persona
dentro de|los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso,

vencimier

actos preduntos podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en

se haya af

udido ante el juez.

[...]”7. (S¢ destaca)

De lo anterior|es claro que el término con que contaba con la constructora den
para la preseritacién de los recursos procedentes en sede administrativa, tal y
sefialé en la demanda, era el establecido en la norma aplicable al caso conc
es, el articulo]76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Co
Administrativp, es decir, 10 dias contados a partir de la notificacion
administrativg que se impugna.

Ahora bien, alfolio 47 del cuaderno principal se encuentra la parte resolutiv

sancionatorio

| Resolucién 807 del 29 de abril de 2013-, que, en cuanto a la pr

de los recursas, sefialo:

“[...] ha

Liéndoles saber que contra la presente resolucion procede el recurs

En lo que respgcta al término establecido para la interposicion de los recursos en sede

y de lo

\ dministrativo, norma aplicable para el momento de inicio de la

:ion
I, 0
o al

to del término de publicacion, segin sea el caso. Los recursos contr los

que

randante,
 como se
reto, esto
ntencioso
del acto

a del acto
ycedencia

0 de

reposiciciq ante este Despacho y el de apelacion ante la Subsecretaria de
Inspeccidn, Vigilanciay Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat,
los cuale_é podrd interponer en la diligencia de notificacién personal, o dentro de

los cincol

’

(5) dias siguientes a ella, de conformidad con lo dispuesto en los ariﬁ’culo

44 y sigiientes del Cédigo Contencioso Administrativo y en el Decreto Distrital

121 de 2

[.]”

Asi, se obsefva que, en efecto, la entidad demandada no aplico en debida
término parg la interposiciéon de los recursos en contra del acto admj
sancionatorigfen sede administrativa, lo que configura una falencia en la apl

la ley.

008.

forma el
inistrativo
icacion de




No obstante, s

| |

i Expediente: 11001-33 -34-002-201 4—b0242—00
Demandante: Constructora ICODI S.A.S.
Demandado: Secretaria Distrital del Habitat
Nulidad y Restablecimiento det‘_‘ Derecho
Sentencia

bre este punto se tiene que agregar que el Consejo de Estado* ha

considerado qui no toda irregularidad constituye por si misma una causal de invalidez

de los actos

expedicion irre]
principio de efj

“4.7.- No

para le epedicién de los actos administrativos puede catalogarse como

Administrativos, toda vez que cuando se estd frente a unal posible
lar de estos, es necesario que serd grave, con el fin de salvaguardar el

acia, asi:

Yodo desacato de las formalidades previstas en el ordenamiento Juridico
mna

afectacién| al debido proceso, de la misma manera que se ha sostenido que, no

cualquier

desconoci
esencial a

Cuando s formalidades con consagradas por el ordenamiento en interés de la

irregularidad apareja la nulidad de la decisién. Debe tratarse del
siento de formalidades de indole sustancial que afecten el nicleo
1 debido proceso y, en especial, el derecho de defensa.

organizac;één administrativa, su quebranto, en principio, no vulnera el de ‘ ido
proceso y|tampoco conduce a la anulacién del acto, pero, si las formalidades se
prevén enl|beneficio del administrado o para la salvaguardia de claros principios

constituc:mnales o legales (lldmense también sustanciales), su prefermision

implica vi

[ (Sé destaca)

En este contes
planteada por |
que transgreds

lacién al debido proceso e ilegalidad de la decision.

ito, para que se configure una violacion al debido proceso, en|la forma

2 parte demandante, es necesario que la afectacién sea de tal enV”ergadura
el nticleo del derecho, es decir, que las formalidades quebrantadas sean

|

de indole susfancial y estén instituidas como un beneficio del administrado para

garantizar sus

Bajo este ente
con que con
administrativg
ende, a sus dej

No obstante, i

derechos de defensa y contradiccion.

ndido, el hecho de que la administracién redujera a la mitad ¢l tiempo
taba la parte demandante para interponer los recursos |en sede
en principio, podria significar la trasgresion a al debido proceso y, por
echos de defensa y contradiccion.

omo se vio, debido a que dicha irregularidad por si misma no tiene la

entidad para |viciar los actos administrativos, es necesario determinar cudl fue la

necesario estu

|
H

afectacion mjLerial de las garantias propias de la sociedad demandante; para ello, es

diar las circunstancias que rodearon la interposicién de los recursos en el

marco de la a¢tuacién administrativa que dio origen a las resoluciones acusadas.

Asi, se observi que el 14 de mayo de 2013°, se notific6 personalmente al apoderado de

la sociedad C|

nstructora Icodi S.A., de la Resolucion 807 de 2013, por medio de la

cual se le sangiond y le imparti6 una orden; ademas se le indic6 que contral este acto

procedian los

siguientes al 4cto de notificacion.

recursos de reposicion y apelacion, interpuestos dentro de los 5 dias

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn cuarta. Consejero Ponente: Jorge

Octavio Ramires

NNNRANT./T0ATH

Ramirez. Bogotd, D.C., dieciséis de diciembre de 2014. Rad. 25 000-23-27-000-2011-
Yoo e o o em . o

k
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De otro lado, s¢ advierte que el 21 de mayo de 20139 el apoderado de la sociedad actora

interpuso los
contradiccién -
sancionatoria.

lecursos mencionados, esto es, ejercié sus derechos de defensa y
el 5 dia habil después de haberse notificado de la re olucién

Finalmente, como se evidencia del contenido de las Resoluciones 1643 del 19 de julio
de 20137 y 151 del 13 de febrero de 20148, los recurso interpuestos se resolvieron por

parte de la autqridad demanda.

En este orden 1;3 ideas, aun cuando la administracién solamente concedi el término de

5 dias para la i
la mitad del co
y de lo Conten

terposicion de los recursos procedentes en sede administrativa, esto €s
Lsagrado en el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo
i0so Administrativo, lo cierto es que no se configuré una irregularidad

de caricter sugiancial que transgrediera las garantias de la sociedad demandarﬂlte, pues,

ésta efectivay
posterioridad,
controvertir el

En tales circy
procesal aplic
proceso, por d

\ente interpuso los recursos procedentes y fueron resueltos con
10 que significa que ejerci6 sus derechos de defensa y contradiccion para
acto administrativo demandado.

Lstancias, aunque existié una falencia en la aplicacién de la norma
ible al caso en particular, ello no se tradujo en una violacién al debido
uanto a la Constructora Icodi S.A., se le garantizaron sus derechos de

defensa y conixladiccién, los cuales efectivamente ejercid; por consiguiente, esta causal

de nulidad se
* No practica
sefior Francis

ofrecian plend

Para resolver,

del Habitat mg

“I..] 9
intermed
traslado
radicadd
que solid

[-]

II. Testis

[-]

2.2. Del|lngeniero FRANCISCO PINZON, funcionario de la Alcaldia de Usme.

esestima.

la totalidad de las pruebas decretadas, en especial el testimonio del
co Pinzén y sancionar a la actora con pruebas (fotogrdficas) que no
certeza de la presunta infraccion.

encuentra el Despacho que Bogots, Distrito Capital, Secretaria Distrital
diante Auto 435 del 12 de febrero de 2013° resolvié:

ue la sociedad enajenadora CONSTRUCTORA ICODI S.A.S. |por
io de su apoderado Dr. JAIME QUINTERO ARCILA, descorrig el
del auto de apertura, queja e informe técnico mediante escrito con
No. 1-2012-64008 del 11 octubre de 2012 visto a folios 112 a 116, en el
it6 las siguientes pruebas:

wonios que solicitan para lo cual fijard fecha y hora.

6 Folios 208 a 2§
7 Folios 286 a 3|,

5 ibidem.
0 ibidem.

.8 Enling 311 n UR ihidem. .

-

0%



[-]

La prdctiy

anteriorm

través del
Juncionar
adelantar

[..]

[..] T ER?CERO: Ordenar la prdctica de las siguientes pruebas.

]

|

nte transcritas, deberd llevarse a cabo dentro del término

los de la Caja de Vivienda Popular y de la Alcaldia Local de Usme,
i a través de las respectivas entidades.

RESUELVE -

II T eaiim:

[..]

2.2. Del I

[.]"

De la anterior c
en ¢l auto refer
solicitadas por
el testimonio d

Respecto de di
2013-17823
administrativo
informacién n
declaracién. D
antecedentes
suministro de 1

La directora d
de 2013, a tra
Habitat: :

“r...] En
Sunciona
No. 2011
LOZANO
PINZON,

wmios que se solicitan, para lo cual fijard fecha 'y hora.

ita, es claro que Bogota, Distrito Capital, Secretaria Distrital del

el sefior Francisco Pinzdn.

|

cesaria para la comparecencia del sefior Francisco Pinzon

es datos a efectos de citar a dicho declarante.

Gestion humana de la Secretaria Distrital de Gobierno, el 24

fAST ELLANOS quien se desempefiaba como Ingeniero en el dre

‘o de las pruebas solicitadas por el apoderado de la enajenadc;a

e
establecidp en el presente auto. De igual manera serdn fijadas por el Despacho
las fechasy horas para la prdctica de los testimonios y el interrogatorio una vez
ejecutoriddo el presente auto. Las citaciones a testimonios y/o interrogatorios
las persopas de las cuales el apoderado no sefiald direccion, se realizardr
solicitante (Apoderado ICODI SAS). Y en el caso de los sefialados copo

1geniero FRANCISCO PINZON, funcionario de la Alcaldia de Usme.
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Derecho

Habitat,

ido, abri6 a pruebas la investigacion administrativa en donde decret6 las
el apoderado de la parte demandante, dentro de las cuales se encuentra

cho testimonio, la Secretaria Distrital del Habitat, mediante el joficio 2-
el 8 de abril de 2013 (fol. 150 del cuaderno de antecedentes
8), solicité al Alcalde Local de Usme para que suministrara la

a rendir

igual manera, por documento obrante a folio 213 del cuaderno de
gdministrativos, se pidié a la Secretaria Distrital de Gobierno el

de abril

és del oficio 1-2013-22090'°, le informé a la Secretaria Distrital del

tencion a la comunicacion de la referencia en la que solicita datos ‘del
o Francisco Pinzdn, me permito manifestarle que mediante memorando
050-000120-3 del 27 de julio de 2011, el sefior JHON FREDY VARGAS
Alcalde Local de Usme, informo que el sefior FRANCISCO ADOLQJF (0]
de




obras de la Alcaldia Local de Usme, fue capturado y recluidp en la Cdreel la
Picota el dia 14 de julio de 2011.]...]

Con oficio RU-O-11713 del 17 de agosto de 2012 enviado lpor el Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogotd, " iforma que el dia
16 de julio de 2012, el Juzgado 32 Penal del Circuito de Condfimiento, profirié
sentencia condenatoria contra el sefior FRANCISCO ADOIWFO CASTELLOS
PINZON a la pena Principal de (117) meses y (1) dia de pisio’n y multa de
(87.496 SMLMV) por el delito de concusion (...)".

Conforme con lo anterior, la Secretaria Distrital del Hébitat, qon fundamento en lo
establecido en el articulo 219 del Cédigo de Procedimiento Civill mediante Resolucion
807 del 29 de abril de 2013, decidi6 no insistir en la citacién del sgiior Francisco Pinzén
y !

c

en atencion a las demds pruebas recaudadas, tomar una de Fién e fondo, la cual
oncluy6 con la imposicién de la sancién y la orden administratilya.

Ademas, en el escrito de explicaciones presentado por el apodergido de la constructora
en el que se solicité la practica de dicha prueba testimonial (fol. 1{)2 al 106 del cuaderno
antecedentes administrativos), no se defini6 cudl era el objeto de|fa misma conforme lo
0 Hdena el articulo 219 del Codigo de Procedimiento Civil (aplidable para la época de
lol‘s hechos), a efectos de determinar su incidencia en las resultys de la investigacion

administrativa.

Ahora, en gracia de discusién, si se tuviera en cuenta lo expuestd en la demanda, esto
es, entendiendo que el testimonio tenfa como propésito decldrar sobre el informe
técnico que dio origen a la investigacién administrativa, tal hec ll es indicativo de su
caracter innecesario, pues dicho informe obraba en el expediente|administrativo!!.

Finalmente, es de indicar que tal como se definié en el Auto 433 del 12 de febrero de
2013, la entidad demandada contaba con un término perentorjo de 15 dias habiles
para la practica de las pruebas decretadas que inclusive fue pro wlr ogado por Auto 476
del 21 de marzo de 20133, por el término de 20 dias mas, sin quejse lograra la practica
de dicha prueba testimonial.

O

De otra parte, respecto al valor probatorio otorgado a las fotografias obrantes en el
expediente administrativo, tal como lo ha manifestado el Confejo de Estado', las
mismas por si solas no dan cuenta de un hecho, pero, lo ciertolles que si pueden ser
valoradas en conjunto con los demas medios de prueba obrantes ¢n el expediente.

D¢ manera que, debe tenerse en cuenta que las mismas hacgn parte del soporte
probatorio plasmado en los informes de las visitas técnicas practicadas al conjunto

=

1 JIF olios 34 a 37 del cuaderno de antecedentes administrativos.

12 Folios 122 a 124 ibidem.

¥ Folio 136y 137 ibidem.

14 ¢ onsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsejcion B, Providencia del 29
de agosto de 2014, Radicado No. 25000-23-26-000-1997-14961-01(28373), C.P. Dr. flanilo Rojas Betancourth.
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Germinar I, es decir, no son pruebas independientes o auténomassino que forman parte
de los mismos.

Por tales razones, el Despacho encuentra que el cargo no tiene vogacion de prosperidad,
toda vez que, de lo anterior es claro que la entidad demandada si eaIizé las actuaciones
necesarias tendientes para llevar a cabo el referido testimonio 3 Lrecaudar la totalidad
de las pruebas decretadas de las que concluyé que habia lugarja la imposicién de la
sancién por la presencia de deficiencias constructivas en el fnencionado proyecto
urbanistico. Al igual, las fotografias antes referidas no se @portaron de manera
individual, sino como soporte de los informes técnicos mgalizados durante la
investigacién.

Por lo anterior, el reparo no prospera.

* \Omitir la etapa procesal de alegatos de conclusion previstalen el articulo 49 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Para resolver, es de indicar que cuando se trate de un procedimignto regulado por una
norma especifica, se aplica, de conformidad con el numeral 1 dgl articulo 5 de la Ley
57 de 1887, la norma especial, que para el presente caso, se enguentra previsto en el
D!‘ecreto 419 de 2008.

A|‘ i, es claro que la actuacién administrativa adelantada por Bogot4, Distrito Capital,
Secretaria Distrital del Habitat, se tramité conforme a un procedimiento sancionatorio
especial contemplado en el mencionado decreto, del cual, se degprende que la misma
se compone de las siguientes etapas: (i) presentacién de una qugja; (ii) requerimiento
previo; (iii) verificacién de los hechos objeto de la queja; (iv) duto de apertura de la
inkrestigacién; (v) traslado; (vi) audiencia de intermediacion; (vif) practica de pruebas
¥;|(viii) decision de la investigacién. Lo anterior, conforme lo prefvén los articulos 3, 4,
5,(6,7, 8,12y 13 del Decreto 419 de 2008, respectivamente.

En consecuencia, si bien el articulo 48 del Codigo de Procedimignto Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo contempla la etapa correspontliente a los alegatos,
de la lectura de las normas del mencionado decreto, se desprende que en el
procedimiento especial no se encuentra regulada tal actuacién, 1 ego, el hecho de que
no se haya concedido el término para tal efecto durante las in stigacién no resulta
violatoria al debido proceso, pues, la misma se surtié de confo idad con las normas
especiales para el momento en el que se dio inicio a la investigacion.

Par lo anterior, el argumento no tiene vocacion de prosperidad.
* No vincular a la Caja de Vivienda Popular como presunto resgonsable

EI;‘l el caso concreto, los hechos materia de investigacion consistiefon en la verificacion
de las deficiencias constructivas y el desmejoramiento de las espgcificaciones técnicas

|

que se presentaron en la urbanizacién Germinar I de la localidad gle Usme en la ciudad
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dl Bogotd, por lo que, la Subdireccion de Investigaciones y Conjrol de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Hébitat en ejercicio de sus funciones|ly competencias, dio
apertura a la misma en contra del enajenador del inmueble objeto de la investigacion,
de‘, conformidad con lo establecido en los Decretos 2610 de 1979y 419 de 2008.

Aﬂl respecto, conforme lo establece el articulo 2° del Decretd 2610 de 1979, son
actividades de enajenacion “la celebracion de promesas de ventayjel recibo de anticipos
de dinero o cualquier otro sistema que implique recepcion di los mismos, con la
fir nalzdad de transferir el dominio de inmuebles destinados a viyjenda” y tal como lo
establece el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003, compete a dichg Subdireccion ejercer
las funciones de inspeccién, vigilancia y control de las personas paturales y juridicas
dedlcadas a la enajenacién y arrendamiento de inmuebles destinados a vivienda e
imcmr las actuaciones administrativas pertinentes, cuando Raya comprobado la
enajenacion ilegal de inmuebles destinados a vivienda o fallasjen la calidad de los
mismos, que atenten contra la estabilidad de la obra e impartir 6rdgnes y requerimientos
como medidas preventivas e imponer las correspondientes sancignes.

Asi, teniendo en cuenta que de las pruebas allegadas al proceso sejpuede establecer que
ellenajenador y constructor del proyecto urbanizacién Germinarfl fue la Constructora
IGODI S.A.S, es contra esta frente a la cual se adelanté la respecva investigacion por
ostentar dicha calidad y no en contra de la Caja de Vivienda Popfilar

Por lo precedente el argumento no prospera.

En vista que no se encontraron probados los argumentos relatilyos a la violacion al
debido proceso, se tiene que el primer cargo esbozado en la fijacién del litigio no
prospera.

2.4.2. ;Se vulnerd el principio del Non Bis In Idem de la acciondpte al imponer en los
actos acusados una sancion pecuniaria y una orden administrdliva de realizar unas
OAI”Q'S?

-

Adujo la parte demandante que se quebrant6 el principio del non pis in idem de la parte
demandante en atencién a que la entidad impuso a mas de la .L cién pecuniaria una
orden de hacer relativa a las reparaciones del predio objeto de la|imulta.

2.4.2.1. Del non bis in idem

El principio del non bis in idem, el igual que el debido proceso, fjor estar contenido en
este ultimo, ha sido desarrollado por la Corte Constitucional en elfsentido de establecer
que la aplicacién del mismo no esta restringida al derecho penal, sino que se hace
extensivo al derecho administrativo sancionador por hacer parte|de las garantias a las

que tiene derecho el investigado!®.

|
|

5 1“entencia C-870/02.
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De igual manera, en atencion a la aseveracion de la parte demanflante en la que indicé
que se le impuso una doble sancién en la investigacion administrtiva, esto es, la multa
ylla orden administrativa, la misma Corporacion en sentencia C-6p2 de 2011, estableci6
que es posible juzgar y sancionar varias veces un mismo compoitamiento, sin que ello
implique una violacién del non bis in idem cuando: “[...] (i) la conducta imputada
ofenda distintos bienes juridicos que son objeto de proteccién e | diferentes dreas del
derecho; (ii) las investigaciones y las sanciones tengan distintos fundamentos
normativos; (iii) los procesos y las sanciones atiendan a distintdy finalidades; y (iv) el
proceso y la sancién no presenten identidad de objeto y causa [)f .1

Die lo anterior, es claro que si bien el principio del Non Bis In I .\f se hace extensivo
all derecho sancionador por formar parte del debido proceso, no Jo es menos que no es
de cardcter absoluto, pues, es posible sancionar varia veces un mismo
comportamiento, sin que ello implique una violacién de dicho pincipio cuando: (i) la
conducta imputada ofenda distintos bienes juridicos que son objeto de proteccién en
diferentes 4reas del derecho; (ii) las investigaciones y las sancignes tengan distintos
fundamentos normativos; (iii) los procesos y las sanciones [atiendan a distintas
finalidades; y (iv) cuando el proceso y la sancién no presenten {dentidad de objeto y
causa.

Yol

2.4.2.2. Caso concreto

Al caso analizado, se tiene que, mediante la Resolucion 807 del R9 de abril de 20136,
Bogota, Distrito Capital, Secretaria Distrital del Habitat, dispuso

“[...] ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad CONSTR {CTORA ICODI
S.4.8 (antes CONSTRUCTORA ICODI LIDA.), con N. 1! . 8300630294,
representada legalmente por el sefior BENIGNO QUINTERO AARATE (o quien
haga sus veces), multa por valor de OCHENTA Y CINGO MIL PESOS
(85.000.00) M/CTE, que indexados corresponden a la sujia de NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS| SEIS PESOS
(857.709.480.00) M/CTE, por las razones expuestas en la pajte motiva de la

presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir la sociedad (sic) CONSTRYCTORA ICODI
S.A.8 (antes CONSTRUCTORA ICODI LTDA.), con NI[I. 8300630294,
representada legalmente por el sefior BENIGNO QUINTERO ZARATE (o
quien haga sus veces), para que dentro de los tres meses (cale ario) siguientes
a la ejecutoria del presente acto, se acoja a la normatividad inffringida, para lo
cual deberd realizar los trabajos tendientes a solucionar en forna definitiva los
hechos que persisten segin lo establecido en la ultima v z'z‘a, los cuales
corresponden a (...)".

De lo establecido en la resolucidn sancionatoria, se tiene que la §ancién impuesta a la
sol‘ciedad demandante consistio inicamente en multa por las deficjencias constructivas,
bajo el amparo de lo normado en el numeral 9° del articulo 2 del [Decreto 078 de 1987,
esto es, por la infraccion a las normas que regulan el régitnen de enajenacidn,
arrendamiento e intermediacion de vivienda.

16 Folios 244 a 267 del cuaderno de antecedentes administrativos

18




®

Alhora bien, en lo que respecta a la orden administrativa consistente en la realizacion
de unas obras, contrario a lo sostenido por la parte demandante, la misma resulta
accesoria a la sancion principal impuesta y se fundamenta en ungnorma distinta, pues,
el fin de tal orden obedece al cumplimiento de lo establecido [pn el Decreto 419 de
2008, esto es, impartir las érdenes, adoptar las medidas y utilizarjlos medios de policia
n*?cesarios para garantizar la seguridad ciudadana y proteger los|derechos y libertades

p\"ﬁblicas.

Idicionalmente, conforme lo dispone el numeral 12 del articulo|23 del Acuerdo 79 de
2003, corresponde a quienes adelanten obras de consthccién, ampliacion,

odificacién, adecuacién o reparacion, demolicién de edificaciofjes o de urbanizacion,
parcelacién para construccion de inmuebles o de terrenos en las 4fieas rurales o urbanas,
“reparar las deficiencias de construccién de las viviendas enajgnadas y cumplir con
lal,s condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando|las medidas técnicas
piilevistas en las normas ambientales vigentes y las condiciones djfrecidas en la venta”.

|
Por lo anterior, se concluye que no se conculed el principio dellzon bis in idem de la
demandante, pues como quedé anotado, tal como lo establecié la|{Corte Constitucional,
lai sancién y la orden impuesta no corresponden a una misma sgncién por un mismo
hecho por atender a distintas finalidades y por tener distinto sustgnto normativo, razén
por la cual, el cargo no prospera.

~

~

2.4.3. ;Se infringio lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 41 "[ de 2009 al iniciar la

investigacion administrativa sin el lleno de los requisitof formales para la

presentacion de las quejas?

La inconformidad La inconformidad del actor se fundamenta en qfie a su juicio, la queja
presentada no retne los requisitos legales, porque esta se origind|fen una solicitud de la
Cétja de Vivienda popular, como respuesta a una peticion elevady por el presidente de
lalJunta de Accién Comunal del Barrio la Fiscalia, es decir, no existe una queja concreta
solibre las presuntas deficiencias constructivas.

Para el presente, la investigacién administrativa tuvo origen en lajfinformacion remitida
por la Caja de Vivienda Popular a la Subsecretaria de Inspeccionl| Vigilancia y Control
de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat mediante oficig 2010EE6555 del 31
de mayo de 2010 (fol. 1 a 3 del cuaderno de antecedentes admi trativo), en donde se
puso de presente las presuntas deficiencias constructivas que piesentaba el proyecto
Germinar I en la Localidad de Usme en la ciudad de Bogota.

De igual manera, el sefior José del Carmen Vanegas, en su calldad de representante
legal de la Junta de Accién Comunal del Barrio “Fiscala Altajf, mediante radicado
1201012740 del 7 de julio de 2010, informé a Bogota, Distrilp Capital, Secretaria
Distrital del Habitat las presuntas deficiencias constructivas gue presentaba dicho
proyecto, enajenado por la Constructora ICODI S.A.S (fol. 4 cuaderno de antecedentes
administrativos).

19




Asi, se tiene que el pardgrafo del articulo 1° y articulo 14 del IDecreto 419 de 2008,
establecen:

“[...] Articulo primero. Objeto.

[.]

Pardgrafo: La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Contril de Vivienda de
la Secretaria Distrital del Hdbitat, adelantard de oficio o a pet I ion de parte las
investigaciones administrativas por infraccion a las normas| que regulan el
régimen de enajenacion, arrendamiento e intermediacion de vivienda [...]

[...] Articulo décimo cuarto. Oportunidad para imponer sancigpes.- Los hechos
relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el tlesmejoramiento
de especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus
veces, de conformidad con los siguientes términos [...]” (Se destaca).

De las normas transcritas, se desprende que Bogotd, Distritgp Capital, Secretaria
Distrital del Habitat, estd facultada para adelantar las actuacione§ administrativas que
tienen el objeto de investigar los hechos relacionados con la i il accion a las normas
que regulan el régimen de enajenacién, arrendamiento e intermegliacién de vivienda y
lajexistencia de deficiencias constructivas o el desmejoramienty de especificaciones
técnicas, ya sea de oficio o a peticién de parte.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la investigacion adminisfrativa adelantada en
contra de la Constructora Icodi S.A.S, se inicié con ocasign a la informacion
suministrada por la Caja de Vivienda Popular y el sefior José delfCarmen Vanegas, en
su calidad de representante legal de la Junta de Accién Comunl del Barrio “Fiscala

Alta”, esto es, a peticion de parte, y que, con todo, las normas citgdas también facultan
a la administracién para darle trdmite de oficio, el cargo no esta llamado a prosperar.

2.4.4. ;Se desatendio el principio de doble instancia al resofverse el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucion sancion por funcionatio que no es superior
Jjerdrquico tal como lo prevén los articulos 320 del Cédigo Geneyal del Proceso y 74-
2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencidso Administrativo?

Expuso el actor que el funcionario que decidi6 el recurso de ape cién no funge como
superior jerarquico de la dependencia instructora, por lo que se q hebranté el principio
de doble instancia.

2.4.4.1. Normas aplicables

Alefectos de resolver el cargo propuesto y definir lo atinente aljjprincipio de la doble
instancia se debe trascribir el articulo 4 del Decreto 121 de 2008 |establece:

“(...) Articulo 4°. Estructura ovganizacional. La estructura e la Secretaria
Distrital del Habitat serd la siguiente:

..
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2.4.4.2. Caso concreto

de

C

Lo anterior, se puede constatar una vez verificado el organigrh

Se

de

interpuesto en contra de la resolucién sancionatoria fue un servid
a quien la impuso.

De la norma trascrita se tiene que es competencia de la Subsecreta
y Control de Vivienda resolver los recursos de apelacion interp

gubernativa, los cuales fueron resueltos por el Subdirector de In;
-fuflcionario distinto a este, es decir, el Subsecretario de Inst

ontrol de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat,
mencionado.

wyww.habitatbogota.gov.co/transparencia/organizacion#organigr

De ahi que, el caso parte de un supuesto factico errado, pues si s¢
instancia.

(...)

De conformidad con la norma transcrita, la Subdireccion de Investigaciones y Control
de Vivienda hace parte de la Subsecretaria de Investigaciones y||Control de Vivienda,
que para el contenido y redaccion de la misma se entiende como [§uperior jerarquico de

misma.

Por su parte, el articulo 20 del Decreto antes citado establecio lag siguientes funciones

la Subsecretaria de Investigaciones y Control de Vivienda:

“[...] Articulo 20°. Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancip y Control de
Vivienda: Son funciones de la Subsecretaria Distrital de Inspecgion, Vigilancia y
Control de Vivienda, las siguientes:

[..]

i. Emitir los actos administrativos para resolver los recursos de
que se interpongan en contra de los actos administrativos
direcciones que dependan de esta Subsecretaria [...]”.

via gubernativa
nanados de las

|

ria de Investigaciones
stos en contra de las
cisiones emitidas por las direcciones que dependan de la mis

advierte por el Despacho que la entidad demandada no desate
ble instancia de la Constructora Icodi S.A.S en la investigag
ntra, pues, en primera medida, se le garantizé el ejercicio de

di6 el principio de la
on adelantada en su
os recursos en la via
l estigaciones Control
Vivienda, en sede de reposicion, y, el recurso de apelacipn fue desatado por

leccién, Vigilancia y
uperior del primero

a jerdrquico de la
a  pagina  web
ama, consultado el 25
Frecurso de apelacion
ar diferente y superior

cretaria Distrital del Habitat obrante en

septiembre de 2017, en donde se evidencia que quien desaté e

garantiz6 la segunda
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4.5.1. De la caducidad de la facultad sancionatoria y 13
articulo 14 del Decreto 419 de 2008

Para resolver, el articulo 52 del Codigo: de Procedimiento A

ocasionarlas, término dentro del cual debera haber sido expedidqg

or 1o expuesto, el cargo no prospera.

4.3. ;Se profirieron los actos demandados sin competencia, allhaber sido expedidos
por fuera del término de la facultad sancionatoria?

a parte demandada indico que por lo anterior el momento {
ntabilizar el término de caducidad es desde la fecha de
sidencial y que de acuerdo con lo establecido en el art

ontencioso Administrativo ese término es de 3 afios.

N que se empieza a
lntrega de la unidad
ulo 38 del Codigo

ostuvo que no tiene prueba de la fecha de entrega de los i
tuacién administrativa se puede inferir que esto acaecié en

uebles, pero de la
mayo de 2009; sin

embargo, es necesario acudir a lo previsto en el Decreto Distrifal 419 de 2008 para
determinar la finalizacién del mencionado plazo.

interpretacion del

dministrativo y de lo
| . . . =
ontencioso Administrativo, dispone:

“[...] Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salv
leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones
caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducz‘ u omision que
pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrgtivo que impone

la sancicén debe haber sido expedido y notificado [...]” (Se destica)

lo dispuesto en

c la norma en cita, se desprende que la administracién cuent:
os para imponer sanciones, contados a partir de producid

ai con el término de 3
) el acto que pueda
el acto sancionatorio

haberse notificado.

or su parte, de la lectura del articulo 14 del Decreto 419 de
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de

2008 se tiene que la
la Secretaria Distrital

del Héabitat, debera sancionar los hechos relacionados con la exisiencia de deficiencias

constructivas o el desmejoramiento de especificaciones técnicas,
presentado en los siguientes términos: (i) leves, dentro del afio;

lo
la

A

pt
té;
ca

de

Se trata entonces, de dos términos o plazos distintos, esto e

cuando se hubieren
ii) graves, dentro de
s 3 afios y, (iv) gravisimas, dentro de los 10 afios, siguientes a Ja fecha de entrega de
unidad de vivienda, respectivamente.

corde con lo anterior, es preciso hacer una distincion entre
leden presentarse deficiencias constructivas susceptibles d
mino para irivestigar las mismas e imponer las sanciones corr
S0, esto es, los contenidos en el Decreto 419 de 2008.

s plazos en los que
@ investigacion y el
pondientes, de ser el

v

, los relativos a las
ficiencias graves y gravisimas.
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Asf las cosas, en vista que para el caso concreto el apoderado u la parte accionante
cit6 el Decreto 419 de 2008 de la Secretaria Distrital del Hébitat, L. de tenerse en cuenta
que, en lo pertinente, su articulo 14 prescribe:

“[...] Articulo décimo cuarto. Oportunidad para imponer sancidnes.- Los hechos

relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el
desmejoramiento -de especificaciones técnicas deberdn san'ionarse por la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, Ay or la autoridad
que haga sus veces, de conformidad con los siguientes términoy:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio pdrticular como de
bienes comunes, serdn sancionadas cuando se hubieren preseitado dentro del
afio siguiente a la fecha de entrega de la unidad de vivienda |privada o de las
dreas comunes, segun el caso, o dentro del afio siguiente a las feparaciones que
hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas afectggiones.

——
—

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominig|particular como
de bienes comunes, serdn sancionadas cuando se hubieran pgesentado dentro
de los tres (3) aiios siguientes a la fecha de entrega de la ur dad de vivienda
privada o de las dreas comunes, segin el caso, o dentro del ajjo siguiente a la
Jecha de las reparaciones que hubiera realizado el constructor ¢ enajenador por
dichas afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de daominio particular
como de bienes comunes, se sancionardn cuando se hubieran p; esentado dentro
de los diez (10) ajios siguientes a la fecha de entrega de la unydad de vivienda
privada o de las dreas comunes, o dentro de los dos (2) afios sighientes a la fecha
de las reparaciones que hubiera realizado el constructor o enajepiador por dichas
afectaciones [...]” (Se destaca).

De la norma anterior, es claro que: (i) se establece el términp durante el cual es
procedente que se investiguen y sancionen los hechos relacionadds con la existencia de
deficiencias constructivas que se hayan presentado durante un periodo de tiempo
determinado; (ii) tales afectaciones se dividen en leves, graves 1[ gravisimas; (iii) las
déficiencias graves pueden ser sancionadas cuando se hubieran presentado dentro
dcl? los 3 aiios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivj | nda privada o de las
4reas comunes y, (iv) las deficiencias gravisimas pueden ser [ cionadas cuando se
hll‘lbieran presentado dentro de los 10 afios siguientes a la fgcha de entrega de la
unidad de vivienda privada o de las dreas comunes.

Asi, la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital del Habitat, tiene competencia para sancionar los hechgs relacionados con la
existencia de deficiencias constructivas, que se hayan presghtado dentro de los
términos contenidos en la norma transcrita. Dichos términos, |§e refieren al tiempo
durante el cual la enajenadora es responsable de las deficienciay que se presenten en
ese periodo, sin que de ello se derive que la investigacion administrativa
necesariamente deba decidirse en ese intervalo.

Aclarado lo anterior, en el caso concreto, tal como se seﬁal en los antecedentes
administrativos, la entrega del inmueble que presentaba las presuntas deficiencias
caonstructivas se realiz6 aproximadamente para el afio 2009, seg L lo asevera la propia
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parte demandate en el escrito introductorio, entonces, coma| las mismas fueron
detectadas en el afio 20107, éstas si eran susceptibles de ser investigadas y sancionadas;
luego, se insiste, dichos términos son para establecer cudles deficiencias pueden ser
in}‘restigadas y sancionadas, y cudles no, sin que ello impliquelfque la investigacién
adﬂministrativa deba resolverse en ese tiempo.

2. 4 5.2. Caso concreto

|
Para decidir, se advierte que para contabilizar el término coh el que contaba la
adp1mstrac1on para ejercer la facultad sancionatoria, se debe predisar el hecho que dio
origen a la investigacion administrativa, el cual, segin el auto de apertura de la
in}‘/estigacién 1988 del 11 de septiembre de 2012 (fol. 61 a|[89 del cuaderno de

tecedentes administrativos), la Subdireccion de Investigaciones y Control de
Vﬁvienda de la Subsecretaria de Inspeccidén Vigilancia y Contrpl de Vivienda de la
Secretar1a Distrital del Habitat conoci6 los hechos que afectabfin a la urbanizacién
Génnmar I de la localidad de Usme en la ciudad de Bogota por informacién realizada
po”r la Caja de Vivienda Popular mediante radicado 1201010747 del 2 de junio de 2010
(fcl 2 del cuaderno de antecedentes administrativos), es decir, fjue a partir de dicha
fecha se debe contabilizar el término de caducidad de la facultad kancionatoria.

Por lo anterior, se precisa que la administracion tuvo hasta el 2 de junio de 2013 para
proferir y notificar el acto administrativo sancionatorio.

En consecuencia, dado que la entidad accionada profirié la Regolucion 807el 29 de
" abril de 2013 (fol. 244 a 267 del cuaderno de antecedentes adminibtrativos), a través de
la cual sancioné a la Constructora Icodi S.A.S., y que esta fue notificada personalmente
al lapoderado de la demandante el dia 14 de mayo de 2013 (fol.|274 del cuaderno de
anﬂtecedentes administrativos), se colige que Bogoté, Distrit 'i Capital, Secretaria
Distrital del Habitat, actué dentro del término establecido en el afticulo 52 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrgtivo, es decir, que le
resolvid la situacion a la investigada en un término menor a los|3 afios de conocidos

los hechos que dieron origen a la investigacion.

Por tanto, queda demostrado que no ocurri6 el fendmeno juridicojde la caducidad de la
fag;ultad sancionatoria de la administracion; luego, el cargo no estd llamado a prosperar.
|

2.4.6. ;Se fijo el monto de la sancion pecuniaria sin motivacion:

Expuso la parte demandante que Bogota, Distrito Capital, Secretaria Distrital del
Habitat, actud sin competencia al abrogarse la facultad de indexarjlas sanciones sin que
exista un mandato legal que asf lo permita.

Para decidir, se debe precisar que el Consejo de Estado’® respecjo de la actualizacion
o indexacién de sumas o valores previstos como sancion por el Iggislador, indicé:

Folios 1 al 3 cuaderno de antecedentes administrativos
18 Consejo de Estado, Seccién Primera. Sentencia de mayo 30 de 2013. Expediente [No. 25000-23-24-000-2006-
00986-01. M.P. Marfa Elizabeth Garcia Gonzélez.
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“[...] La indexacion o correccién monetaria no tiene por finalidad incrementar
o aumentar el valor nominal de las sumas econdémicas, sing actualizarlo, es
decir, traerlo a valor presente. Es natural que en épocas de refativa estabilidad
monetaria se aplique el principio nominalista en todo su viggr. Sin embargo,
cuando la pérdida del poder adquisitivo del signo motetario adquiere
proporciones mayores, el nominalismo deja de ser una opcién adecuada en
términos de justicia y equidad. Como puede observarse, |pn Colombia la
constancia no ha sido precisamente la de establecer mecanisnips de correccion
monetaria por via de Ley, lo que ha llevado a la necesidod de acudir a
mecanismos de indexacion fundados en principios constitudionales como la
equidad, la justicia y la reparacion plena. Revisada, estudiady y analizada la
Directiva acusada, encuentra la Sala que, en efecto, ella se ajusty a los principios
y reglas propios de la Actualizacién Monetaria, ya que en ellanajse prevén multas
adicionales o sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Iley 2610 de 1979.
Lo unico que hace la Directiva cuestionada es ajustar, actualizar) corregir a valor
presente unos valores que por el paso del tiempo se encuentra depreciados, lo

que obedece a la aplicacion de los principios de justicia y equzd.

[]

Para la Sala resulta absolutamente claro que las sanciones, cud quiera que ellas
sean, deben siempre respetar el Principio de Legalidad de la Peja, esto es, deben
ser autorizadas por el Legislador y ser impuestas, previo el trd ( ite de un debido
proceso en el que se le respete el derecho de defensa y oposiciép al sancionado.

Sin embargo, la Sala reitera, que ese no es el caso en el que se procede a realizar
la correccion monetaria de sumas impagadas. En este even W, lo que se estd
haciendo es simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el
paso del tiempo, han perdido poder de adquisicion o de comp I' Nada mas que
eso. Estd lejos de constituirse en una sancion econémica a figvor de quien se

reconozca [...]” (Se destaca).

De lo anterior, se tiene que la indexacién o aplicacién de la actualizacién monetaria no

prevé la imposicién de multas adicionales o sanciones diferentes a las previstas en la

v
ap]

oo,

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta lo manifestado por gl Consejo de Estado,
Despacho encuentra conforme al principio de legalidad y los p incipios de justicia y
uidad la multa impuesta indexada a la Constructora Icodi S/A.S., por la suma de
1eve millones ochocientos diez mil seiscientos seis pesos ($9.§10.606.00), toda vez
le la misma estaba facultada para actuar de tal manera conforine lo dispuesto en el
ciso segundo del numeral 9° del articulo 2° del Decreto — Ley OF8 de 1987, razdn por

cual, el cargo se denegaré.

el
¢q
nu
q
in;
la
E]ﬁl suma, de conformidad con lo dicho en precedencia, el IDespacho negara las
la Constructora Icodi
A.S., la presuncion de legalidad que acompaiia la resoluciones glemandadas, pues, no
demostré la falta de competencia, la infraccién a las nor as en que debieron
ndarse los actos administrativos, la transgresion a los principiag del non bis in idem,

pr
S.
se
fu

etensiones de la demanda al no haberse desvirtuado por parte d

I o . . . .
normatividad, pues lo que se hace es ajustar, actualizar, corregir|a valor presente unos

lores que por el paso del tiempo se encuentran depreciados)jlo que obedece a la
licacién de los principios de justicia y equidad. ‘
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2.5.- Condena en costas

la
fu

de
de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura (modificado por e

de

Jut
va

A
de
né
de
ra
de
la
su
de

Finalmente, se tiene que a folio 210 del cuaderno principal obra 1
presentado por la doctora Irma Solangel Torres Vega que d
establecido en el poder que obra 185 del mismo cuaderno tiene fagultades para sustituir,
p%)r lo que se reconocerd personeria a la doctora Marfa Gabriela|Posada Forero en los
términos del mandato conferido.

D!e igual forma, toda vez que en la sentencia debe fijarse el va
derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el Despacho

doble instancia, asi como tampoco se desatendié el presupupsto de motivacién al

dexar la aludida multa.

sustitucion del poder
conformidad con lo

G

Por ultimo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 188 de ldfLey 1437 de 2011, se
condenard a la Constructora ICODI S.A.S. al pago de costas) cuya liquidacién se
realizard por la Secretarfa de este Despacho.

or de las agencias en
1jard por tal concepto
como tales las que
acion de la demanda,
1887 del 26 de junio
Acuerdo 2222 del 10
diciembre de 2003), segln el cual dispone que para los pipocesos ordinarios de
imera instancia con cuantia, las agencias en derecho pueden fijgirse hasta un 20% del
lor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

|

suma que resulte de aplicar el 3% a las pretensiones, tenieng
eron tasadas por la parte demandante al momento de la presen
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.1.2. del Acuerd

|
!

{

hora bien, en concordancia con el articulo tercero del acugrdo en mencién, la
terminacion de las agencias se aplicardn gradualmente, tehiendo en cuenta la
turaleza, calidad y duracion 1til de la gestion ejecutada por el poderado, la cuantia
la pretension y las demés circunstancias relevantes, de modo gue sean equitativas y
zonables. Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las corresp |! dientes agencias en
recho, se evidencia que el apoderado de la parte pasiva prese i] 6 la contestacion de
demanda y asisti6 a la audiencia alegatos de alegatos y juzgami nto, en la que expuso
s alegatos de conclusion. Es por lo anterior, que el Despacho fffja como agencias en
recho el precitado porcentaje.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada c

agosto de 2016, razén por la cual no resulta procedente aplicar
l

10554.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo d
Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica de Col
de

Pl

anterioridad al 5 de
] Acuerdo PSAA16-

0

l

dl Circuito Judicial de

L mbia y por autoridad

la Ley,
FALLA

RIMERO.- Deniéganse las pretensiones de la demanda.
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SEGUNDO.- Recondcese personeria para actuar a la doctora
Forero, identificado con cédula de ciudadania 1.020.749.640 de
profesional de abogado 251.114 expedida por el Consejo Superi

arfa Gabriela Posada
Bogota D.C. y tarjeta
pr de 1a Judicatura.

RCERO.- Condénase en costas a la parte vencida, las cuales fleber4n ser liquidadas

por Secretaria,

CQUARTO.- Fijanse como agencias en derecho el equivalente .[I tres por ciento (3%)
del valor de las pretensiones al momento de la presentaciofy de la demanda, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo 1887 de 26 de junifp de 2003 del Consejo
Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo 2222 dél 10 de diciembre de
2003).

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el exjpediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. @/‘ﬂ C’

SONJA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez
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