Bogota, D.C.,
Expediente:
Demandante:

Demandado:

NULIDAD Y

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

noviembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

11001-33-34-002-2014-00248-00
Constructora ICODI S.A.S.
Bogotd, Distrito Capital — Secretaria Distrital del Habit
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s nula la Resolucion 820 de 2013, expedida por la entidad demandac
le la cual se impuso sancion de multa y se ordend realizar unas obra,
ctora que represernto.
8 nula la Resolucion 1653, mediante la cual se resolvié el recurso
n interpuesto con la Resolucion (sic) 820 de 2013, confirmando

nula la Resolucion 123 de 2014, mediante la cual se resolvid el recus
cion interpuesto contra la Resolucién 820 de 2013, confirmando
5 decisiones.
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condene a la entidad demandada a pagar las costas del proceso (...

cuaderno principal).

es tuvieron como fundamento los siguientes

r medio del Auto 2119 del 4 de agosto de 2011, la Subdire

ienda de Bogot4, Distrito Capital, Secretaria Distrital del Habi
i6n administrativa en contra de la sociedad Icodi S.A.S.,
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s de los treinta y siete existentes, por lo que dedujo que el in
relacién alguna con la queja presentada.

ativo y en razdn a ello, habria perdido la competencia para ad
dministrativa de conformidad con lo previsto en el Decreto Ley
rga la competencia de vigilar las construcciones y de otorgan
de las mismas a la antigua Superintendencia Bancaria.

|

Expuso que pdr medio del Auto 445 del 12 de febrero de 2013, la entidad de
ordend la pragtica de pruebas, entre ellas de dos testimonios y la aclara

dictamen por

Usme, que ring

arte del ingeniero Francisco Pinzdn, funcionario de la Alcaldia
16 el informe que sirvié de fundamento a la investigacion.
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a vez se adelantd la diligencia para la verificacién de lo
e concluyé que continuaban algunas fallas en la construccion.

pese a que en el auto de apertura de la investigacion se pretendi
as, al final la sancién que se impuso por medio de la Resolucid
respondid por hechos relacionados en el informe como inexi
se les varié la calificacion.

en contra de la Resolucién 789 de 2013 se interpusieron los rec
11 subsidio apelacién; afiadié que en el curso de la segunda ins
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squivalente con el precio del inmueble.
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entidad la inje
- No se aplic§

por parte de laj

encia de la Caja de Vivienda Popular en los hechos que se inve

entidad.

- Bogota, Dist|
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oceso, a lo cual debi6 proceder en atencion a que la Caja de
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debido a que desde el inicio de la actuacion se puso de presente a la
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lo previsto en el articulo 3 del Decreto Distrital 419 de 2008, pues la
queja presentada no cumplen los requisitos necesarios para que sean tenidas ¢

n cuenta

ito Capital, Secretaria Distrital del Hébitat no se declar6 impedida para
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Demandante: Constructora IGOD! S.A.S.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

Popular se encgntraba comprometida con el proceso al haber intervenido en el proyecto
de vivienda, par lo que la demandada se encontraba en conflicto de intereses.

- No se obsery6 el principio de doble instancia en atencién a que quien decidi6 el
recurso de apelacién no es el superior jerarquico del funcionario que impuso lajsancion.
Sefialé que se [presentd el vicio de indebida aplicacion e interpretacion de lag normas
que gobiernan gl caso, en atencion a que segln lo previsto en el articulo 14 del{Decreto
Distrital 419 de 20058 las sanciones relacionadas con la existencia de deficiencias
constructivas qgjel desmejoramiento de especificaciones técnicas deberdn imponerse por
la Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda o por la autotidad que
haga sus vece

Indicé que porilo anterior, el momento en que se empieza a contabilizar el término de
caducidad es desde la fecha de entrega de la unidad de vivienda o de las areas comunes
y de la presentacion de la queja y que de acuerdo con lo establecido en el articulo 38
del Cédigo Contencioso Administrativo ese término es de 3 afios, con el fin de que se
impongan las ganciones que correspondan.

Sostuvo que cpmo no existe acta de entrega del inmueble no se tiene claridad sobre la
ni hay certeza de la ocurrencia del fenémeno de la caducidad o prescripeion, sin
embargo, en la actuacion administrativa se establecié que el inmueble habria sido
entregado el 7|de diciembre de 2008.

Adujo que la g¢ntidad definié el monto de la multa atribuyéndose una facultad que no
tiene, lo antert)r por cuanto ese tema es competencia exclusiva del legislador y se
encuentra confemplado en la Ley 242 de 1995.

4, Contestacion de la Demanda

Bogoté, Distrifo Capital, Secretaria Distrital del Habitat, por conducto de apoderado
contesto a la dgmanda dentro de la oportunidad legal, coment6 en resumen lo siguiente:

Explicd, con r¢lacion a los hechos de la demanda, que no es veridico que la dctuacidén
administratival| se haya iniciado sin que existiera una queja precedente,j pues el
fundamento dg¢l auto de apertura fue precisamente la informacién suministrada el 2 de
junio de 2010, por la Caja de Vivienda Popular, por medio de la cual,ipuso en
conocimiento |de la entidad demandada los hechos que presuntamente afectaban la
Urbanizacién {Germinar I de la Localidad de Usme.

Destaco que np era deber de Bogotd, Distrito Capital, Secretaria Distrital del Hébitat,
vincular a la agtuacién a la Caja de Vivienda Popular, porque tal entidad no funge como
constructora ollenajenadora de los bienes objeto de investigacion.

Advirti6 que| no es verdad que la antigua Superintendencia Bancaria, hoy
. Sunerintendencia Financiera. sea_la_entidad resnonsahle_de. eiercer la inspeccidén . v
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olo el informe presentado por el ingeniero en cita sirvi6 de fun

educe que fueron multiples pruebas que soportaron la misma.

e excluy6 la prueba, sin embargo, no desprende que se haya v
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d con la norma en cita, se desprende que cuando las actuaciones o

aplicando la ngativa vigente al momento de su inicio, es decir, el

Contencioso Al

Asi las cosas, 1

inistrativo.

hda vez la actuacion administrativa se inicidé mediante Auto de

administrativos inician antes de la entrada en vigencia del Codigo de
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y los mismos se
tramite, se deben continuar llevando a cabo hasta su culminacion

Cddigo

apertura

2119 del 4 de aéosto de 2011 (fols. 94 a 98 cuaderno de antecedentes administrativos),

lo que determi

vigencia de la
contenidas en ¢

a que la actuacién administrativa empez6 previamente a la entrada en

Ley 1437 de 2011, por lo que el mismo debid ceflirse a las dispgsiciones

1 Cédigo Contencioso Administrativo.

En consecuendia, las cuestiones relativas al debido proceso en lo que no tenga norma
especial se dedidiran con fundamento en el Decreto 01 de 1984.

4.1.2. Caso concreto

Cada uno de Ips reparos presentados en el problema juridico de violacion al debido
proceso se estuydiaran por separado.

* Modificar gl término para interponer los recursos en sede admi

nistrativa,

contemplado gg el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativg y de lo

Contencioso A
I

Se precisa qug
recursos en sed

ministrativo.

en lo que respecta al término establecido para la interposici

e administrativa, el articulo 51 del Cédigo Contencioso Admin]

norma aplicable para el momento del inicio de la investigacion, disponia:

“Articuld
apelacioy
personal,

51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicior
habrd de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificaci
o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion ¢

edicto, o ¢ la publicacidn, segim el caso. Los recursos contra los actos presuni
podrdn interponerse en cualquier tiempo (...)” (Negrilla agregada).

De lo amte]riotr es claro que el término concedido por Bogotd, Distrito

Secretarfa Dig
gubernativa eg

ital del Hébitat, para la presentacién de los recursos e
el establecido en la norma aplicable para el caso concreto, e

Codigo Contencioso Administrativo y no el previsto en el articulo 76 del C

Procedimiento

Ahora, a folig

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

s 48 a 49 del cuaderno principal obra la parte resolutiva

n de los
istrativo,

y
on
Jel

os

Capital,
n la via
5to es, el
odigo de

del acto

sancionatorio -tResolucién 820 del 29 de abril de 2013—, en cuanto a la procedencia de
los recursos lajlentidad expuso: )

“(..) hadj

‘ndoles saber que contra la presente resolucion procede el recurso

de

¢
_ reposic_ié%_v ante este Despacho y el de apelacion ante la Subsecretaria

de




Hdabitat, I
dentro de
los articu

Contenci

()"

De lo anterior,

para la interpo

sede administr

* No practicar
sefior Francisg
ofrecian plena

Para resolver,

Expediente: 11001-33-34-002-2014

Demandante: Consfructora IQ

Demandado: Bogold, Distrito Capital - Secretaria Distrital g
Nulidad y Restablecimiento de

s cuales podrd interponer en la diligencia de notificacién personal,
r(OS cinco (5) dias siguientes a ella, de conformidad con lo dispuesto
0s 44 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
so Administrativo y en el Acuerdo Distrital 121 de 2008

es claro que la entidad demandada dispuso en debida forma el
licion de los recursos en contra del acto administrativo sancion:

Y

itiva, por lo que este reparo no se encuentra llamado a prospers

i

la totalidad de las pruebas decretadas, en especial el testim
o Pinzén y sancionar a la actora con pruebas (fotogrdficas
certeza de la presunta infraccion.

sncuentra el Despacho que Bogotd, Distrito Capital, Secretaria
iante Auto 445 del 12 de febrero de 2013 resolvio:

del Habitat me

C((.”) La

de su apo
de aperty
34049 de|
siguiented

(...)Lap
anteriorn|
estableciq

las fecha

ejecutoriq
las perso

través de

como funy
se adelai
direccion

(...) TER

(..)

4.2. Del z11geniero FRANCISCO PINZON, Jfuncionario de la Alcaldia de Usm

(-.)
(fols. 21

Delaanterior ¢
en el auto refet

solicitadas pot
el testimonio
solicitud de px

ociedad engjenadora CONSTRUCTORA ICODI S.4.S por intermeq
derado Dr. JAIME QUINTERO ARCILA, descorrié el traslado del az
ra, queja e informe técnico mediante escrito con radicado No. 1-20]
j 7 de octubre de 2011 visto a folios 160 a 163, en el que solicito |

ij_pruebas (..)

f

y horas para la prdctica de los testimonios y el interrogatorio una v

nas de las cuales el apoderado no sefiald direccion, se realizardr
| solicitante (Apoderado ICODI S.A.S.). Y en el caso de los sefiala
ionarios de la Caja de Vivienda Popular de la Alcaldia Local de Us
tard a través de las respectivas entidades y/o se convocardn a

es que reposen sus hojas de vida (...)

RESUELVE

CERQ: Ordenar la prdctica de las siguientes pruebas:

I

b a 222 del cuaderno de antecedentes administrativos).

ita, es claro que Bogota, Distrito Capital, Secretaria Distrital de
ido, abrid a pruebas la investigacion administrativa en donde de
el apoderado de la parte demandante, dentro de las cuales se ¢
del sefior Francisco Pinzén, funcionario referido en el acépite
ebas.

dctica de las pruebas solicitadas por el apoderado de la enajenador.
ente transcritas, deberdn lIlevarse a cabo dentro del térmzlno
Ho en el presente auto. De igual manera serdn fijadas por el Despacho

do el presente acto. Las citaciones a testimonios y/o interrogatorios

o
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Distrital
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Habitat,
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ncuentra
IVdela




Respecto del r¢

2-2013-17823

administrativoy

informacién n
declaracion.

La Secretaria ]|
del cuaderno d

Habitat:

“(...) En

Jfuncionan

Menoran
FREDY

FRANCIS
Ingenierg
recluido

Con oficr

Servicios

16 de juli
sentencid

PINZON

(87.496

Conforme con|

establecido en

820 del 29 de 4

y en atencion

concluyé con la imposicién de la sancién y la orden administrativa.

Ademas, en el
en el que se s
antecedentes a
ordena el artic
los hechos), a
administratival

Ahora, en grag
es, entendiend

técnico que di

caracter innecq

Finalmente, es
2013 (fols. 2
demandada co

h

ferido testimonio, la Secretaria Distrital del Habitat, mediante
del 8 de abril de 2013 (fol. 242 del cuaderno de ante

vl

tcesaria para la comparecencia del sefior Francisco Pinzén

‘Tistrital de Gobierno, a través de oficio del 19 de abril de 2013
e antecedentes administrativos), le informé a la Secretaria Dis,

o No. 2011-050-000120-3 del 27 de julio de 2011, el sefior JH
ARGAS LOZANO, Alcalde Local de Usme, informé que el sen
[CO ADOLFO PINZON CASTELLANOS quien se desempefiaba cor
en el drea de obras de la Alcaldia Local de Usme, fue capturad.
n la Cdrcel la Picota el dia 14 de julio de 2011 (...).

v RU-0-11713 del 17 de agosto de 2012 enviado por el Centro
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogotd, informa que el
> de 2012, el Juzgado 32 Penal del Circuito de Conocimiento, profir
condenatoria contra el sefior FRANCISCO ADOLFO CASTELLAN
a la pena Principal de (117) meses y (1) dia de prision y multa
IMLMYV) por el delito de concusion (...)".

lo anterior, la Secretaria Distrital del Habitat, con fundamer
o] articulo 219 del Codigo de Procedimiento Civil, mediante Re
bril de 2013, decidié no insistir en la citacién del sefior Francisc
i las demas pruebas recaudadas, tomar una decisiéon de fondc

scrito de explicaciones presentado por el apoderado de la con,
‘licit() la practica de dicha prueba testimonial (fols. 162 del «
jlministrativos), no se definio cual era el objeto de la misma con
qlo 219 del Codigo de Procedimiento Civil (aplicable para la
efectos de determinar su incidencia en las resultas de la inve

ia de discusion, si se tuviera en cuenta lo expuesto en la dema
0 que el testimonio tenfa como propdsito declarar sobre el
b origen a la investigacion administrativa, tal hecho es indicat
isario, pues dicho informe obraba en el expediente administrati

de indicar que tal como se definié en el Auto 445 del 12 de fe
9 a 222 del cuaderno de antecedentes administrativos), la
jtaba con un término perentorio de 15 dias para la practica de las

I

solicitadas qug

sociedad dem

inclusive, en aras de garantizar el derecho al debido proce

dante, fue prorrogado por Auto 476 del 21 de marzo de 2013

Expediente: 11001-33-34-002-201¢

Demandante: Consfructora IG

Demandado: Bogotd, Distiito Capital — Secretaria Disfrital g
Nulidad y Restablecimiento de

), solicité al Alcalde Local de Usme para que suminis

stencion a la comunicacion de la referencia en la que solicita datos «
jo Francisco Pinzén, me permito manifestarle que medt’ag

)
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el oficio
cedentes
trara la
a rendir

fol. 320
trital del

Jia
10
S
de

to en lo
solucion
0 Pinzon
, la cual

structora
suaderno
forme lo
¢poca de
stigacion

nda, esto
informe
vo de su
V0.

brero de
entidad
pruebas
so de la
fols. 237




a 239 cuadernd
mas, sin que s¢

De otra parte,‘

de antecedentes administrativos) por un término probatorio de
lograra la practica de dicha prueba testimonial.

I

Expediente: 11001-33-34-002-2014-00248-00

Demandante: Constructora IGODI S.A.S.

Demandado: Bogotd, Distrito Capital —Secretaria Distrital g
Nulidad y Restablecimiento de
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20 dias

respecto al valor probatorio otorgado a las fotograffas obrantes en el

expediente adllﬁinistrativo, tal como lo ha manifestado el Consejo de Estado’, las

mismas por si

valoradas en c(

De manera qu

solas no dan cuenta de un hecho, pero, lo cierto es que si pu
njunto con los demés medios de prueba obrantes en el expedig

N

le, debe tenerse en cuenta que las mismas hacen parte del

probatorio pla
Germinar I, es
de ellas.

Por tales razon|
toda vez que, d
necesarias teng

de las pruebag|

sancién por 1
urbanistico. A
individual, sii

investigacion.
Por lo anterior

* Omitir la et

Cédigo de Prg

Para resolver,
norma especif]
57 de 1887, 14
Decreto 419 d

Asi, es claro ¢
Secretaria Disf
especial conte
se compone dg
previo; (iii) v
investigacién;
y, (viii) decisig
5,6,7,8,12y

En consecueng

correspondien

imado en los informes de las visitas técnicas practicadas al
lecir, no son pruebas independientes o autdnomas sino que form;

| lo anterior es claro que la entidad demandada sf realizo las act
fientes para llevar a cabo el referido testimonio y recaudar la
decretadas de las que concluyé que habia lugar a la imposici
' presencia de deficiencias constructivas en el mencionado
ﬂl igual, las fotografias antes referidas no se aportaron de;
10 como soporte de los informes técnicos realizados du

el reparo no prospera.

ol

ipa procesal de alegatos de conclusion prevista en el articul,
cedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo)

es de indicar que cuando se trate de un procedimiento regulad

Inorma especial, que para el presente caso, se encuentra previ
j:: 2008.
|
ne la actuacion administrativa adelantada por Bogotd, Distrito
rital del Hébitat, se tramité conforme a un procedimiento sanc
mplado en el mencionado decreto, del cual, se desprende que
;‘ las siguientes etapas: (i) presentacion de una queja; (ii) reque
rificacion de los hechos objeto de la queja; (iv) auto de apert
(v) traslado; (vi) audiencia de intermediacion; (vii) practica de
in de la investigacion. Lo anterior, conforme lo prevén los artic
13 del Decreto 419 de 2008, respectivamente.

ia, si bien el Cddigo Contencioso Administrativo contempla

le a los alegatos, de la lectura de las normas del mencionado ds

3 Consejo de Ej

tado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subg

Providencia_de

eden ser
nte.

soporte
conjunto
1an parte

ts, el Despacho encuentra que el cargo no tiene vocacion de prosperidad,

naciones
totalidad
6n de la
proyecto
manera
rante la

0 49 del

por una

ca, se aplica, de conformidad con el numeral 1 del articulo 5 de la Ley

sto en el

Capital,

jonatorio

a misma
rimiento

ura de la

pruebas

ulos 3, 4,

la etapa

2creto, se

eccion B,

29_de agosto_de 2014, Radicado No. 25000-23-26-000-1997-14961-

01(28373),




desprende que

luego, el hechy

investigacion 1
conformidad ¢
investigacién.

Ademas, tal i

adelantados co|
en la Ley 143
bajo la normat
asunto de lare

Entonces, com
administrativo
49 del Codigo
de igual forma
surti6 de confq
a la investiga

Expediente: 11001-33-34-002-201-

Demandante: Construcfora IG

Demandado: Bogotd, Distrito Capital — Secretaria Distrital C
Nulidad y Restablecimiento de

.

en el procedimiento especial no se encuentra regulada tal ac
» de que no se haya concedido el término para tal efecto dus

q

e

10 resulta violatoria al debido proceso, pues, la misma se
»n las normas especiales para el momento en el que se dio in

omo quedd establecido con anterioridad, solo los proced
h posterioridad al 2 de julio del afio 2012 se tramitarén por lo es
" de 2011, por el contrario, los iniciados con anterioridad, debe
iva anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, tal como lo suce
ferencia.
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tuacion,
rante las
urtié de
icio a la

‘ mientos

“ablecido

n seguir
“de en el

lo quiera que la sociedad demandante sostuvo que durante
'de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admi

rmidad con las normas vigentes para el momento en el que se ¢
6n, en esa razdn, no era aplicable la Ley 1437 de 2011, por

demandante n

vigencia de mgnera posterior.
!

Por 1o anterior)]

* No vincular
En el caso con

que se present.
de Bogota, poi
Secretaria Dig
apertura a la n
de conformida

Al respecto, {
actividades de
de dinero o ¢
finalidad de 1t
establece el arf
las funciones ¢

iniciar las ad
enajenacion il
mismos, que aj
como medidag

b puede pretender que se le dé aplicacién a una norma que

N

[

§
de las deficiengias constructivas y el desmejoramiento de las especificaciones
iron en la urbanizacién Germinar I de la localidad de Usme en
ilo que, la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivie

iisma en contra del enajenador del inmueble objeto de la inves
F con lo establecido en los Decretos 2610 de 1979 y 419 de 20

jonforme lo establece el articulo 2° del Decreto 2610 de 1
ualquier otro sistema que implique recepcion de los mismo

1

Fculo 201 del Acuerdo 79 de 2003, compete a dicha Subdireccid
le inspeccidn, vigilancia y control de las personas naturalesy |
dedicadas a la enajenacion y arrendamiento de inmuebles destinados a v

%;uaciones administrativas pertinentes, cuando haya compr
1

r
el argumento no tiene vocacion de prosperidad.

1 la Caja de Vivienda Popular como presunto responsable

creto, los hechos materia de investigacion consistieron en la ver

:trital del Habitat en ejercicio de sus funciones y competen

1
enajenacion “la celebracion de promesas de venta, el recibo de

{
i

ef
|
se omitié la etapa de alegatos de conclusi6én consagrada en el articulo
nistrativo,

tal situacién no resulta violatoria al debido proceso, pues, la rtisma se

tramite

lio inicio
lo que la
entrd en

ificacion
técnicas

la ciudad
nda de la
cias, dio

tigacion,

08.

979, son
anticipos

: |
nsferir el dominio de inmuebles destinados a vivienda” y tal

|
1
il

gal de inmuebles destinados a vivienda o fallas en la calidl

.

enten contra la estabilidad de la obra e impartir 6rdenes y requer
1prevc—:ntivas e imponer las correspondientes sanciones.

s, con la

como lo
n ejercer
uridicas
vienda e

ibado la
d de los

imientos




Asi, teniendo ¢|
el enajenador
ICODIS.AS, ¢

ostentar dicha

debia vincular

Cédigo Conte

resultas de la 1

En vista que 1

debido proces
prospera.

4.2. ;Se vulne
actos acusado
obras? '

Adujo la parte
parte demandante en atencion a que la entidad impuso a mas de la sancién p
una orden de h

4.2.1. Del non

El principio d¢g
este Gltimo, h4

que la aplicac
extensivo al d
que tiene dere

De igual mane

que se le impu|

y la orden admiinistrativa, la misma Corporacién en sentencia C-632 de 2011, ¢

que es posible
implique una

ofenda distintd

derecho,; (ii)
normativos, (j
proceso y la s¢

De lo anterior
al derecho san|
de caracter

comportamien

Expediente: 11001-33-34-002-2014

Demandante: Constructora

Demandado: Bogoid, Distrito Capital — Secretaria Distrital g
Nulidad y Restablecimiento de

1 cuenta que de las pruebas allegadas al proceso se puede establ
constructor del proyecto urbanizacion Germinar I fue la Cons
s contra esta frente a la cual se adelant6 la respectiva investiga
alidad y no en contra de la Caja de Vivienda Popular, a quien |
e como tercero, pues, conforme lo establecido en el articul
cioso Administrativo, dicha entidad no tenfa interés directy
1vestigacion.

I

s

1

|
%

Por lo precedente el argumento no prospera.

o se encontraron probados los argumentos relativos a la viol

h, se tiene que el primer cargo esbozado en la fijacién del 1
w
s

4

6 el principio del Non Bis In Idem de la accionante al impon
una sancion pecuniaria y una orden administrativa de reali
demandante que se quebrantd el principio del Non Bis In Id

acer relativa a las reparaciones del predio objeto de la multa.

bis in idem

| Non Bis In Idem, al igual que el debido proceso, por estar cont

sido desarrollado por la Corte Constitucional en el sentido de e

i6n del mismo no esta restringida al derecho penal, sino que

tho el investigado®.

%a, en atencion a la aseveracion de la parte demandante en la gt
#o una doble sancién en la investigacién administrativa, esto es
juzgar y sancionar varias veces un mismo comportamiento, sin
violacion del non bis in fdem cuando: “(...) (i) la conducta ;]
s bienes juridicos que son objeto de proteccion en diferentes
las investigaciones y las sanciones tengan distintos func
ii) los procesos y las sanciones atiendan a distintas finalidades
{vncz’o’n no presenten identidad de objeto y causa (...)".

1\

1

-3

J

les claro que si bien el principio del Non Bis In Idem se hace ¢
I .
cionador por formar parte del debido proceso, no lo es menos ¢
absoluto, pues, es posible sancionar varias veces un

to, sin que ello implique una violacioén de dicho principio cuan
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[ampoco
» 14 del
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se hace

erecho administrativo sancionador por hacer parte de las garantias a las

te indico

la multa

stablecid

que ello
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Expediente: 11001-33-34-002-20
Demandante: Consiructora |
Demandado: Bogotd, Distrito Capital — Secretaria Disfrital
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conducta imputada ofenda distintos bienes juridicos que son objeto de proteccion en

diferentes érea% del derecho; (ii) las investigaciones y las sanciones tengan
fundamentos [normativos; (iii) los procesos y las sanciones atiendan a

distintos
listintas

.
finalidades; y|(iv) cuando el proceso y la sancién no presenten identidad de jobjeto y

causa. }
|
|

1

|

4.2.2. Caso concreto

Al caso analiz,?ildo, se tiene que, mediante la Resolucion 820 del 29 de abril de 20137,

Bogotd, Distrifo Capital, Secretarfa Distrital del Hébitat, dispuso:

“(...) ARIJ["I’C ULQ PRIMERQO: Imponer a la sociedad CONSTRUCTORA ICODI
S.A.S (aptes CONSTRUCTORA ICODI LTDA.), con NIT. 8300630294,

represeniada legalmente por el sefior BENIGNO QUINTERO ZARATE

§

(0

quien haga sus veces), multa por valor de NOVENTA MIL PESOS (§90.000)
M/CTE, |que indexados corresponden a la suma de DIEZ MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS UN PESOS
M/CTE ($10.387.701.00), por las razones expuestas en la parte motiva de|la

presente pesolucion.

ARTICU| LO SEGUNDO: Requerir la sociedad (sic) CONSTRUCTORA ICODI

S.A4.8 (aptes CONSTRUCTORA ICODI LTDA.), con NIT. 83006302?’4,

represen 1ézda/ legalmente por el sefior BENIGNO QUINTERO ZARATE

(o

quien haga sus veces), para que dentro de los tres meses (calendario) siguientes

a la ejecijitoria del presente acto, se acoja a la normatividad infringida, para lo

cual debet{d realizar los trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva
hechos ¢
correspopden a (...)".

tos

e persisten segin lo establecido en la ultima visita, los cuales

De lo establecjdo en la resolucion sancionatoria, se tiene que la sancién impuesta a la

|

sociedad demgndante consisti6 (inicamente en multa por las deficiencias constructivas,

bajo el ampard de lo normado en el numeral 9° del articulo 2 del Decreto 078

de 1987,

esto es, por la infraccién a las normas que regulan el régimen de enajenacion,

arrendamientojle intermediacién de vivienda.

Ahora bien, e

| lo atinente a la orden administrativa que consiste en la realizacién de

. . . | .
unas obras, contrario a lo sostenido por la parte demandante, la misma resulta llccesoria

1
a la sancion p

ncipal impuesta y se fundamenta en una norma distinta, pues,
ece al cumplimiento de lo establecido en el Decreto 419 de 2
i

 1a seguridad ciudadana y proteger los derechos y libertades pt

el fin de
008, esto

6rdenes, adoptar las medidas y utilizar los medios de policia necesarios

Iblicas.

do 79 de

pliacion,

modificacién, adecuacion o reparacion, demolicion de edificaciones o de urbanizacion,

urbanas,

eficiencias de construccion de las viviendas enajenadas y cumplir con




las condicioney

previstas en la

En tales eondiq

de la demandante, pues como quedé anotado, tal como lo establecid |

Constitucional

Expediente: 11001-33-34-002-2014

Demandante: Constructora IG

Demandado: Bogotd, Distrito Capital —Secretaria Distrital g
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de calidad generalmente aceptadas, adoptando las medidas
normas ambientales vigentes y las condiciones ofrecidas en la

iones, se concluye que no se conculed el principio del Non Bis|

la sanci6n y la orden impuesta no corresponden a una misma

por un mismo
normativo, raz

4.3. ;Se infrin
investigacion

presentacion d

La inconformi

;
administrativa  sin el lleno de los requisitos formales
e las quejas?

hecho por atender a distintas finalidades y por tener distinto
n por la cual, el cargo no prospera.

2i6 lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 419 de 2009 al i

ad del actor se fundamenta, en que a su juicio, la queja prese;

retine los requ
objeto de la sat

Para el presenfe caso, la investigaciéon administrativa tuvo origen en la infc
| Caja de Vivienda Popular a la Subsecretaria de Inspeccion, V]

remitida por 14
y Control de
1201010747
administrativol
que presentabg

N

I

De igual mang
legal de la Ju

Lsitos legales, porque no fue suscrita por los propietarios del i

del 2 de junio de 2010 (fol. 1 del cuadermno de ante
5), en donde puso de presente las presuntas deficiencias cons

ita de Accion Comunal del Barrio “Fiscala Alta”, mediante

cién, de manera que no debi6 ser analizada por la entidad den

Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat mediant

el proyecto Germinar I en la Localidad de Usme en la ciudad de

ra, el sefior José del Carmen Vanegas, en su calidad de repre

1201012740 d
Distrital del K
proyecto, enaj
administrativo

Asi, se tiene ¢
establecen:

|

“(...) Ar

(...)
Pardgraj
la Secrel
investigd
régimen

(...) Art
relaciond
desmejoi
Subsecrd
autorida

lel 7 de julio de 2010, informé6 a Bogotd, Distrito Capital, S
flébitat las presuntas deficiencias constructivas que presenta
#nado por la Constructora ICODI S.A.S (fol. 9 cuaderno de ante

5)-

ue el paragrafo del articulo 1° y articulo 14 del Decreto 419

v

culo primero. Objeto.

o: La Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia'y Control de Viviend,

ciones administrativas por infraccion a las normas que regulan
de enajenacion, arrendamiento e intermediacion de vivienda (...)

tulo décimo cuarto. Oportunidad para imponer sanciones.- Los hec
wdos con la existencia de deficiencias constructivas o
amiento de especificaciones técnicas deberdn sancionarse por
rtaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, o por

_(Mactara

aria Distrital del Hdabitat, adelantard de oficio o a peticion de parte {as

-00248-00
ODI S.A.S.
el Habitat:
{ Derecho
Senfencia

técnicas
venta”.

In Idem
a Corte
sancién
sustento

niciar la

para la

ntada no

ueble
andada.

rmacion

igilancia
e oficio
cedentes
tructivas

Bogota.

>sentante
radicado

ecretaria

ba dicho

cedentes

de 2008,

de

el

108

el
la
la

.)”

que haga sus veces, de conformidad con los siguientes términos (.

al Necnacha) o _ .




De las norma

Distrital del H

tienen el objetcl? de investigar los hechos relacionados con la infraccion a la;

1, - . .y . . . e .
que regulan el fégimen de enajenacion, arrendamiento e intermediacion de vi
la existencia dé deficiencias constructivas o el desmejoramiento de especifl

técnicas, ya seq

Por lo tanto, {
contra de la

su calidad de representante legal de la Junta de Accién Comunal del Barrio

Alta”, esto es, $pet10101’1 de parte, y que, con todo, las normas citadas también| facultan

de oficio o a peticion de parte.
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Senfencia

transcritas, se desprende que Bogotd, Distrito Capital, Secretaria
gbitat, estd facultada para adelantar las actuaciones admjnistra’jvas que

normas
vienda y
caciones

niendo en cuenta que la investigacion administrativa adelantada en
4 onstructora Icodi S.A.S, se inicié con ocasiéon a la informacién
suministrada por la Caja de Vivienda Popular y el sefior José del Carmen Vanegas, en

“Fiscala

a la administration para darle tramite de oficio, el cargo no estd llamado a prosperar.

|
|
i

4.4. ;Se desdiendié el principio de doble instancia al resolverse el recurso de

apelacién intefipuesto contra la resolucién sancion por funcionario que no es
Jerdrquico tal como lo prevén los articulos 320 del Cédigo General del Proc
2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administs

Expuso la parfe demandante que el funcionario que decidi6 el recurso de apel
funge como subperior jerarquico de la dependencia instructora, por lo que se g

el principio de

doble instancia.

i. Normas apl{wables

|

A efectos de r%:solver el cargo propuesto y definir lo referente al principio de

superior
250y 74-
ativo?

acion no
uebranto

la doble

instancia se ddbe trascribir el articulo 4 del Decreto 121 de 2008, el cual establece:

“(...) Arficulo 4°. Estructura organizacional. La estructura de la Secretaria

Distrital del Hdbitat sera la siguiente:

(..)

5. Subsedretaria de INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL de Vivienda.

)|

(SIC) 6.2|Subdireccidn de Investigaciones y Control de Vivienda (...)”.
De conformidad con la norma transcrita, la Subdireccion de Investigaciones y Control
de Vivienda hﬁce parte de la Subsecretaria de Investigaciones y Control de % ivienda,
que para el coptenido y redaccion de la misma se entiende como superior Jeranuico de
la misma.
Por su parte, ¢l articulo 20 del Decreto antes citado estableci6 las siguientes funciones

de la Subsecr¢taria de Investigaciones y Control de Vivienda:




“(...) Ar
Vivienda:
y Control]

()

i. Emitir

gubernat
de las div

De la norma
Subsecretaria

apelacion intel
dependan de 14

ii. Caso concr]

Se advierte po;

doble instanci

contra, pues, €

gubernativa,
Distrital del

Subdirector dg

desatado por

Vigilancia y (

superior del pi

Lo anterior, s
Secretaria

www.habitatb
de octubre de
interpuesto en
a quien la imp

De ahi que, el
instancia.

Por lo expuest

4.5. ;Se profi
por fuera del |

Indic6 que po
caducidad es {
lo establecido
de 3 afios.

1
Hlﬁbitat y, en segundo lugar, la orden administrativa fue imparti
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e
ia

iculo 20°. Subsecretarfa de Inspeccion, Vigilancia y Control
Son funciones de la Subsecretaria Distrital de Inspeccion, Vigilang
de Vivienda, las siguientes:

los actos administrativos para rvesolver los recursos de la via
va que se interpongan en contra de los actos administrativos emanados
ecciones que dependan de esta Subsecretaria (...)”.

ia de la
irsos de
nes que

%:xpuesta en lineas precedentes, se deriva que es competenc
tle Investigaciones y Control de Vivienda resolver los rect
1‘pues’cos en contra de las decisiones emitidas por las direcci
| misma.

eto

el Despacho que la entidad demandada no desatendid el principio de la
4 de la Constructora Icodi S.A.S en la investigacién adelantada en su
n primera medida, se le garantizé el ejercicio de los recursos en la via
s cuales fueron resueltos por Bogota, Distrito Capital, Secretaria
: Idal por el
| Investigaciones y Control de Vivienda y, el recurso de apelacién fue
Emcionario distinto a este, es decir, el Subsecretario de Inspeccion,
ontrol de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hébitat, en calidad de

imero en cita.

jé puede constatar una vez verificado el organigrama jerdrquico de la
Distrital ~ del =~ Hébitat obrante en la  pagind  web
£gota.gov.co/transparencia/organizacion#organigrama, consultado el 3
2017, en donde se evidencia que quien resolvié el recurso de lpelacién

ontra de la resolucion sancionatoria fue un servidor diferente y supetior
150.

caso parte de un supuesto factico errado, pues si se garantiz6 1g segunda

]

o, el cargo no prospera.
ieron los actos demandados sin competencia, al haber sido expedidos
érmino de la facultad sancionatoria?
! lo anterior el momento en que se empieza a contabilizar el término de
lesde la fecha de entrega de la unidad residencial y que de acyerdo con
en el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo ese término es




~ del Habitat, dg

4 |
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Sentencia

Sostuvo que cdgmo no se tiene claridad sobre la fecha de entrega de los inmuebles no

existe certeza

todo caso es nnécesario acudir a lo previsto en el Decreto Distrital 419 de 2

determinar la fi

i. De la caduc
del Decreto 41

e

nalizacién del mencionado plazo.

ey s

9 de 2008

le la ocurrencia del fenémeno de la caducidad o prescripcién y que en

D08 para

dad de la facultad sancionatoria y la interpretacién del articulo 14

En primer lugdr se analizaré cudl era la norma que debia aplicarse como térnlino para
ejercer la facultad sancionatoria, esto es, si como lo prescribe el articulo 14 de]'

419 de 2008 o

por el contrario, por la forma como lo ordena el articulo 38 de

Contencioso Administrativo.
1

Para resolver,

el cual disponi|

“(...) 4r
especial

—

S e e

ézn contrario, la facultad que tienen las autoridades administrati

para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto

pueda oc

fsionarlas ...

1

De la norma ¢n cita, se desprende que la administracién cuenta con el téry
~ .l . . . Ll
afios para imponer sanciones, contados a partir de producido el acto que pueda

ocasionarlas.

Por su parte,
Subsecretaria

constructivas

presentado en
los 3 aflos y, (
la unidad de V|

Acorde con ¢
pueden prese
término para i
caso, esto es, |

Se trata entof
deficiencias g

Asi las cosas,
cito el Decretd
que, en lo pert

“(...)Ar1
o~ relaciont

%ﬂe la lectura del articulo 14 del Decreto 419 de 2008 se tier
le Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretarig

b el desmejoramiento de especificaciones técnicas, cuando se
los siguientes términos: (i) leves, dentro del afio; (ii) graves,
iv) gravisimas, dentro de los 10 afios, siguientes a la fecha de e
vienda, respectivamente.

anterior, es preciso hacer una distincién entre los plazos et
ntarse deficiencias constructivas susceptibles de investigac
vestigar las mismas e imponer las sanciones correspondientes
s contenidos en el Decreto 419 de 2008.

ces, de dos términos o plazos distintos, esto es, los relatiy
'aves y gravisimas.

%en vista que para el caso concreto el apoderado de la parte a
419 de 2008 de la Secretaria Distrital del Habitat, se debe tener
nente, su articulo 14 prescribe:

|
1

lr ro. . . .
iculo décimo cuarto. Oportunidad para imponer sanciones.- Los hecl

fculo 38.- Caducidad respecto de las sanciones. Salvo disposiciy

nwdos con . la __existencia ~de deficiencias constructivas o |

Decreto
| Codigo

>s del caso citar el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo,

on
as
e

1ino de 3

e que la
Distrital

bera sancionar los hechos relacionados con la existencia de deficiencias

hubieren
lentro de
ntrega de

) los que
ion y el
de ser el

vos a las

ccionante
en cuenta

105




desmejorq
Subsecrel|
autoridad

Las afect'cjciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como

bienes co

afio siguig
dreas com
hubiera rg

Las afect
de bienes
de los tre
privada d
Jfecha de |
dichas afi

.

como de |
de los dié
privada o
de las rep
afectacio

i

]
|
De la norma

procedente qu
deficiencias ¢

¢

determinado; (
deficiencias gi
de los 3 aiios §
areas comunes
hubieran pre
unidad de vivi

[

Asi, la Subsec
Distrital del H
existencia de
dentro de los}
refieren al tien
se presenten e}
atribuir al coif
decir que la in

Aclarado 1o
administrativd
deficiencias ¢
entonces, sier

[

==

1cz‘aciones.

1

Las afect%t
ienes comunes, se sancionardn cuando se hubieran presentado den l
%z (10) afios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivien‘da
ide las dreas comunes, o dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha
araciones que hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas

rj'mterior, es claro que: (i) se establ
rsei
'})nstructivas que se hayan presentado durante un periodo d
jjii) tales afectaciones se dividen
aves pueden ser sancionadas cuando se hubieran presentad
R1

|

enda privada o de las dreas comunes.

%etaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la S

7

Ebitat, tiene competencia para sancionar los hechos relaciona

hpo durante el cual la enajenadora es responsable de las deficie

anterior, en el caso concreto, tal como se sefialé en I

=
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Sentencic

la

miento de especificaciones técnicas deberdn sancionarse por |
la

wia de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda, o por
que haga sus veces, de conformidad con los siguientes términos:

nunes, serdn sancionadas cuando se hubieren presentado dentro
nte a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de
unes, segim el caso, o dentro del afio siguiente a las reparaciones q
alizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

fciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular cor
comunes, serdn sancionadas cuando se hubieran presentado den
(3) afios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivien
de las dreas comunes, segun el caso, o dentro del afio siguiente a

s reparaciones que hubiera realizado el constructor o enajenador p

1

]

]

ciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particm“ar
t{fro

res (...)” (Negrilla fuera de texto original).

ece el término durante el cual es
nvestiguen y sancionen los hechos relacionados con la exis&[encia de
‘ tiempo
en leves, graves y gravisimasiT; (ii1) las
o dentro
guientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privad ‘ o de las
y, (iv) las deficiencias gravisimas pueden ser sancionadas cl}&ando se

entado dentro de los 10 aiios siguientes a la fecha de entrega de la

d

ecretaria
os con la
1%es.entado
rminos se
hcias que
‘ocedente

eficiencias constructivas tnicamente de las que se hayan p
érminos contenidos en la norma transcrita, es decir, tales té

esos periodos, esto es, el mismo sirve de limite para que sea pr

istructor las deficiencias presentadas en los inmuebles, mas no quiere
vestigacion administrativa deba decidirse en ese tiempo.

0s actos
presuntas
y 20096,

acusados, la entrega del inmueble que presentaba las |
nstructivas se realizdé aproximadamente para los afios 2008

do que las mismas fueron detectadas en el afio 20107, éstas si eran
susceptibles d% ser investigadas y sancionadas; luego, se insiste, dichos té

I

rminos son

8 Fol. 67 vuelto ¢

i
|
:
ﬁel_cuodemo rrincipal.




para establecer
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Sentencia

cudles deficiencias pueden ser investigadas y sancionadas, y cudles no,

sin que ello implique que la investigacion administrativa deba resolverse en ese tiempo.

Por lo precedente, respecto al término de la caducidad de la facultad sancionatoria de

la administraci

contabilizarse [en la forma establecida en el articulo 38 del Coédigo Co

Administrativq

sancionar.

.

encioso
(Decreto 01 de 1984), el cual, como se anot$ con anterioridad, es de 3

e . 4
6n, al no estar expresamente previsto en una norma espec1utal, debe

- . .. . . . . 11
_afios contados/|a partir del conocimiento que tiene la administracién de la conducta a

!

En este caso, ell primer momento es el de la ocurrencia de la deficiencia, €l c‘ual debe
presentarse deptro de los 3 o 10 afios siguientes a la entrega, para luego iniciar el
segundo momc%nto, esto es, el de la contabilizacion de los tres afios con los que cuenta

¢

la administracipn para ejercer la facultad sancionatoria.

Teniendo clai
demandante eg

= e =

que la norma aplicable para el cargo alegado por la sociedad

el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo, sobre leh correcta

interpretaci6n [del mismo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido que la

| . qe . . .z
fecha oportunp para decidir si se impone 0 no una sancion se cuenta a

f%

artir del

momento en cHLue la Administracién tiene conocimiento de la conducta reprochable,

|

“pues a partirlde ese momento la administracion identifica o tiene conocimiento de la

conducta cons

Conforme a l¢
contabilizarse1

|
conducta a s

itutiva de la infraccion” ®.

anterior, es claro que la caducidad de la facultad sancionatoria debe
a partir del conocimiento que tiene la administracion de la
ncionar, pues es unicamente a partir de tal momento cuando puede

desplegar la facultad que se le ha conferido, encaminada a investigar y determinar si

.l -
hay lugar a imjponer una sancion.

Ahora bien, [teniendo en cuenta que la disposicion del Cdédigo Contencioso

donde se entig

e . .
Administrativ ‘Lno era precisa, toda vez que no especifica el momento exacto hasta

de que se extiende la facultad de la administracion para sani“,ionar, la

misma Corpor;%lcic’)n estableci6 que, “(...) siendo la interposicion de los recursos una

circunstancia Ifque depende enteramente de la voluntad del administrado (...)", tal
situacién no dgbe ser tenida en cuenta para establecer tal fenémeno; razén por la cual,
“(...) lo que debe exigirsele a la Administracion se reduce a que resuelvaj sobre la
situacion del Investigado y notifique su decision dentro del lapso que le confiere la

—

1

norma, sin que se requiera la firmeza o ejecutoria de ese acto (...)” (sentencia de 6

8 Consejo de Es%ado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 1°

de noviembre dle 2007, dictada en el expediente N°00803.

En el mismo serjfido, sentencia del 31 de julio de 2003, expediente N°00637-01 (7900). M.P. Dr.

Gabriel Eduard ?

Mendoza Martelo; en esta oportunidad se dijo que como fecha de ecurrencia

de los hechos debe tomarse el "momento en que identifics la falta o tuvo conocimiento de la

infraccién y nojantes™.

9 Conseio de Eitado. Seccidn. Primera. Sentencia.de noviembre 15 de 2007. Exoediente No.




de septiembre

Mendoza Martglo)” '*(Resalta el Despacho).

Asi mismo, en
precisarse lo
sancionadora,
por el Consgj

sancionadora s manifiesta con la simple expedicion del acto; segunda tesis, tal

se materializa

tercera tesis, SQ

sancionadora. .

Frente a lo antg

en sentencia dg

fe 2001, expediente 6283, Consejero ponente doctor Gabriel

|
llo concerniente a la forma en c6mo se contabiliza dicho térmil
telativo al momento en el cual se entiende ejercida la
sefialando que sobre ese aspecto se suscitaron tres posiciones

de Estado, que podrian resumirse asi: primera tesis, la

ton la expedicion y notificacién del acto administrativo sancion
lo cuando se halla en firme la sancion se tiene por ejercida la

rior, debe ponerse de manifiesto que la Sala Plena del Consejo d
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Eduardo

no, debe
potestad
distintas
facultad
facultad
atorio; y
potestad

e Estado

129 de septiembre de 2009'! y en providencia del 7 de abxil dI: 201112,

acogié la segulrda tesis, en el sentido de establecer que la sancién se impone cuando

concluye la ag
principal, deci

El Despacho 4
Contenciosa A

a través de lag

del Cédigo C
en aras de gar

De manera qu
las mismas en

administracién[ en vigencia del Decreto 01 de 1984, por lo que seguird la

adoptada por
sancionatoria
administrativq

Las razones q\

actos que resuelven los recursos interpuestos en via ‘gubernativa contra
sancionatorio principal no pueden ser considerados como los que imponen la
ponden a una etapa posterior cuyo propoésito no es ya emitir el

porque corres

I, . .,
?10n que resuelve de fondo la investigacion.

jcogera la posicién expuesta por el 6rgano de cierre de la Jur

. . . . . . o 1. .
uacion administrativa al expedirse y notificarse el acto admniustratlvo

isdiccion

dministrativa en las providencias citadas previamente, en atenc

ntizar la seguridad juridica.

1 Consejo de Estado, esto es, que el término para ejercer la

iprincipal.
|

|

mismas se establecié definitivamente la interpretacién del articulo 38

. e . I .
mtencioso Administrativo, y al tratarse de sentencias de unificacion

marcan la pauﬂi de aplicacion de dicho articulo por parte de los operadores judiciales

6naque

2. el Juzgado no puede desconocer el caracter vinculante y definitivo de

relacion con el tema de la caducidad de la facultad sancionatoria de la

posicion
facultad

de la administracién se suspende con la notificacion del acto

le sustentan tal aserto se pueden sintetizar de la siguiente manera: (i) los
L el acto

sancion,

pronunciamie]}to que concluye la actuacion, sino permitir a la administraciéljx que este
sea revisado ziinstancias del administrado y (ii) la existencia de esta segunda etapa

denominada "
si ejercita o ng

los recursos que legalmente procedan contra el acto.

10 Consejo de Etado, Seccién Primera. Sentencia de octubre 20 de 2005. Expediente

ia gubernativa" queda al arbitrio del administrado que es quieusn decide

No. 2001-

0314. Demanddinte: Instituto de Trénsito de Boyacd. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

11 Expediente 2

03-00442. CP. Dra. Susana Buifraao Valencia._ _.




.
e

ii. Caso concre

Para decidir, g
administracion
origen a la inve
de la investigs
antecedentes :
Vivienda de 14
Secretaria Distl
Germinar I de
la Caja de Viy
(fol. 1 del cy
conocimiento

to
5 de indicar que para contabilizar el término con el que co

stigacion administrativa, esto es, de conformidad con el auto de
jcion 2119 del 4 de agosto de 2011 (fols. 94 a 98 del cuad
jdministrativos), la Subdireccion de Investigaciones y Co
| Subsecretaria de Inspeccién Vigilancia y Control de Vivie

|

la localidad de Usme en la ciudad de Bogot4 por informacién e
ienda Popular mediante radicado 1201010747 del 2 de junio

e la conducta a sancionar y, en consecuencia, desde la ct

contabilizarse 131 término de caducidad de la facultad sancionatoria.

Por ende, teni

endo como punto de referencia lo anterior, la administracion

hasta el 2 de juy

En consecueng
abril de 2013

ia, dado que la entidad accionada profiri6 la Resolucién 820

\
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ntaba la

para ejercer la facultad sancionatoria, se debe precisar el hecho que dio

apertura
erno de
ntrol de
da de la .

ital del Habitat conocié de los hechos que afectaban a la urbanizacion

scr1ta de
de 2010

aderno de antecedentes administrativos), fecha desde la cual tuvo

1al debe

disponia

1o de 2013 para proferir y notificar el acto administrativo sancionatorio.

el 29 de

fols. 30 a 49 del cuaderno principal), a través de la cual sanciond a la

Constructora Ii‘codi S.A.S., y que esta fue notificada personalmente al apodergdo de la

demandante el

establecido en
resolvid la sitl
los hechos qud

|
|

dieron origen a la investigacion.

Lo anterior, e t
Estado sobre la materia, por medio de la cual se definié que el término de ca

de la faculta

administrativoJsancionatorio.
Ht

Por tanto, que

la demostrado que no ocurrié el fenémeno juridico de la caduc
facultad sanciQnatoria de la administracién, pues la decisién administrativa s

H
1\

sancionatoria se suspende cuando se profiere y notifica

|

dia 14 de mayo de 2013 (fol. 29 del cuaderno principal), se colige que
Bogota, Distrilro Capital, Secretaria Distrital del Habitat, actué dentro del

lel articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo, es decir, que le
lacién a la investigada en un término menor a los 3 afios de conocidos

término

aplicacién de la sentencia de unificacién proferida por el Consejo de

ducidad
el acto

ifad dela
profirié

dentro del termlno que el Cédigo Contencioso Administrativo preveia para tal fin,

lIuego, el carg(

l

4.6. ;Se fijo elimonto de la sancion pecuniaria sin motivacion?

]
Expuso la pa}te demandante que Bogotd, Distrito Capital, Secretarfa Dis
in competencia al abrogarse la facultad de indexar las sancione

Habitat, actud
exista un man

d
1
|

no esta llamado a prosperar.

ato legal que asi lo permita.

trital del

s sin que
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e

Expediente: 11001-33-34-002-2014-00248-00

Demandante: Constructora IGOD] S.A.S.

Demandado: Bogotd, Distrifo Capital — Secretaria Distrital gel Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Senfencia

Para decidir, s§ debe precisar que el Consejo de Estado™® respecto de la actualizacion

K 7

o indexacién d sumas o valores previstos como sancién por el legislador, indjco:

“(..) La mdexaczon o0 correccidén monetaria no tiene por finalidad incrementar

|

\
ar el valor nominal de las sumas econdmicas, sino actualizarlo, les

decir, traerlo a valor presente. Es natural que en épocas de relativa estabzlzdbd

mecanisi fos de indexacion fundados en principios constitucionales como la

equidad,

Directivajacusada, encuentra la Sala que, en efecto, ella se ajusta a los principios
propios de la Actualizacion Monetaria, ya que en ella no se prevén
multas adicionales o sanciones diferentes a las previstas en el Decreto Ley 26& 0

y reglas

de 1979.

corregir ¢ valor presente unos valores que por el paso del tiempo se encuentran
depreciados, lo que obedece a la aplicacion de los principios de justiciq y

equidad.
)

Para la Spla resulta absolutamente claro que las sanciones, cualquiera que ellas

o

se aplique el principio nominalista en todo su vigor. Sin embargo
pérdida del poder adquisitivo del signo monetario adquzere
es mayores, el nominalismo deja de ser una opcién adecuada en
de justicia y equidad. Como puede observarse, en Colombia |la
no ha sido precisamente la de establecer mecanismos de correccion
por via de Ley, lo que ha llevado a la necesidad de acudir|a

a justicia y la reparacién plena. Revisada, estudiada y analizada|la

Lo timico que hace la Directiva cuestionada es ajustar, actualizar,

sean, deben siempre respetar el Principio de Legalidad de la Pena, esto es, deben
ser autor ;adas por el Legislador y ser impuestas, previo el trdmite de un deb)do

proceso d
N
Sin embargo, la Sala reitera, que ese no es el caso en el que se procede a realiza
ln correcEwn monetaria de sumas impagadas. En este evento, lo que se e
haciendd) Jes simplemente traer a valor presente las sumas de dinero que, por el

paso del.

el que se le respete el derecho de defensay oposicion al sancionado

‘; ta

iempo, han perdido poder de adquisicion o de compra. Nada mds que

eso. Estd| lejos de constituirse en una sancion econdmica a favor de quien)se

reconozc{t (...)” (Se destaca). |

De lo anterior i

prevé la impo
normatividad,
valores que p

aplicacion de Jos principios de justicia y equidad.

En virtud de 1
el Despacho e

equidad la my
_Ioda vez que la misma estaba facultada para actuar de tal manera

$10°387.701,
conforme lo d
—Ley 078 de

| |

se tiene que la indexacién o aplicacién de la actualizacion mon‘etarla no

icion de multas adicionales o sanciones diferentes a las previstas en la
ues lo que se hace es ajustar, actualizar, corregir a valor presente unos

or el paso del tiempo se encuentran depreciados, lo que obehece ala

I
|
|
# anterior, teniendo en cuenta lo manifestado por el Consejo de Estado,
r cuentra conforme al principio de legalidad y los principios de justicia y
Ita impuesta indexada a la Constructora Icodi S.A.S., por lajsuma de

,fspuesto en el inciso segundo del numeral 9° del articulo 2° de] Decreto
1987, razdn por la cual, el cargo se denegard.

13 Cancealo.de Fiada. Seccidn Primera. Sentancia de mavo 30 de 2013. Expediente No. 25000~
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En suma, de c¢

pretensiones d

Expediente: 11001-33-34-002-2014-00248-00

Demandante: Constructora ICODI S.A.S.

Demandado: Bogotd, Distrito Capital — Secretaria Distrital del Hdébitat
Nulidad y Restablecimiento dél Derecho

Sentencia

nformidad con lo dicho en lineas precedentes, el Despacho nTgara las
la demanda al no haberse desvirtuado por parte de la Constructora Icodi

S.A.S., la prestincion de legalidad que acompaiia a las Resoluciones 820 del Zé de abril

de 2013, 1653

del 19 de julio de ese mismo afio y 123 del 12 de febrero de 2014, pues,

no se demostrf) la falta de competencia, la infraccién a las normas en que debieron
fundarse los ad ;tos administrativos, la transgresién-a los principios del Non Bis|In Idem,
la doble instarcia, asi como tampoco se desatendié el presupuesto de motiyacion al

indexar la aludida multa.

En cuanto a la excepciones de mérito propuestas por la parte demandada las mismas

se declararan’

lprobadas pues a través de las mismas se pretendié demostrar la

competencia de la entidad, que la sancion se profirié con base en las normas legales y

que no existié

caducidad de la facultad sancionatoria.

{
Finalmente, sej observa que el 28 de junio de 2016 el abogado Jorge Alberto Batriga

Guerrero pres

apoderado de ]]a entidad demandada (fols. 253 cuaderno principal).
7.- Condena eh costas

Por tltimo, de ;

condenard a 1

realizara por la{ Secretaria de este Despacho.

i

ent6 renuncia al poder que le habia sido otorgado para actuar como

cuerdo con lo establecido en el articulo 188 de la Ley 1437 dei2011, se
Constructora ICODI S.A.S. al pago de costas, cuya liquidacién se

!

De igual form;%a toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en

derecho a ser i
la suma que r

]Tcluidas en la respectiva liquidacion, el Despacho fijara por tal concepto
T sulte de aplicar el 3% a las pretensiones, teniendo como tales las que

fueron tasadagpor la parte demandante al momento de la presentacién de la demanda,
de conformiddd con lo dispuesto en el numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 del 26 J de junio
de 2003 del C(Lnsejo Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo 2222 del 10

de diciembre

\
e 2003), segin el cual dispone que para los procesos ordn]nanos de

primera instanjcia con cuantia, las agencias en derecho pueden fijarse hasta un 20% del

valor de las prgtensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Ahora bien, ¢
determinacion

n concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencién, la
de las agencias se aplicaran gradualmente, teniendo en cuenta la

naturaleza, calidad y duracion til de la gestion ejecutada por el apoderado, Ia cuantia
|
de la pretensi(_':fn y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y

razonables. Aj

; . . | .
i, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en

derecho, se edeencia que el apoderado de la parte pasiva presentd la contestacion de
la demanda y gsistié a la audiencia alegatos de alegatos y juzgamiento, en la que expuso

sus alegatos d
derecho el pre

I

$ conclusién. Es por lo anterior, que el Despacho fija como agencias en
iéitado porcentaje.

|




Lo anterior, tef
agosto de 2014
10554.

En mérito de 1
Bogota, admin

Expediente: 11001-33-34-002-201

Demandante: Constructora IG

Demandado: Bogotd, Distrito Capital — Secretaria Disfrital ¢
Nulidad y Restablecimiento de

jiendo en cuenta que la demanda fue presentada con anteriorida
), razén por la cual no resulta procedente aplicar el Acuerdo P

(

h expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Ju
strando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por a

de la Ley,

PRIMERO.- |

SEGUNDO.-

1
TERCERO.-

Alberto Guerr

FALLA

Deniéganse las pretensiones de la demanda.

ﬁ)ecléranse prosperas las excepciones de mérito propuestas.

Téngase en cuenta la renuncia al poder otorgado al abogag
T)ro Barriga como apoderado de Bogotd, Distrito Capital — S

Distrital de HAbitat visible a folio 253 del cuaderno principal.

CUARTO.- C
por Secretarfa,

QUINTO.- Fi

del valor de !
conformidad ¢

Superior de la
2003).

SEXTO.- Ejeq

NOTIFIQUE

]
é)ndénase en costas a la parte vencida, las cuales deberén ser li
i

{anse como agencias en derecho el equivalente al tres por ciel
Qas pretensiones al momento de la presentacion de la dem
bn Jo establecido en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003 dell
{Judicatura (modificado por el Acuerdo 2222 del 10 de dicie

utoriada la presente providencia, archivese el expediente.

SE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez

4-00248-00
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