Bogota, D.C/|

Expediente 1§1001-33-34-002-2016-00173-00

Demandante;

Demandado: Bogota, Distrito Capital — Secretaria Distrital de Planeacién

NULIDAD

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

noviembre veintidés (22) dos mil diecisiete (2017)

Jaime Hernando Bejarano Guzman

Corresponde
Hernando Be
nulidad cons;

arano Guzman, en nombre propio y en ejercicio del medio de ¢

al Despacho decidir sobre la demanda presentada por el sefior Jaime

ontrol de

grado en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contengioso Administrativo, en contra de Bogotd, Distrito Capital, Secretaria

Distrital de Pl

Lo anterior, cf

1. Pretension

La parte actor
del 23 de juni
Bogot4, hoy S

Las pretensiofjes tuvieron como fundamento los siguientes
£

2. Hechos

Sefial6 que elpmlcalde mayor de Bogotd, en cumplimienté de lo dispuesto en la

de 1997, ado
619 de 2000.

Indicé que coi
) |
Nacional 932

Territorial del

Sostuvo que e

de Bogota parj

aneacion.
n base en los siguientes.

I. ANTECEDENTES

solicit6 que se declare la nulidad del numeral 5 de la Circular]
b de 2005 expedida por el Departamento de Planeacién Distrit
ceretaria Distrital de Planeacion.

6 el Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito mediante el

iforme a las facultades que le otorgan la Ley 388 de 1997 y el
Ee 2002, el alcalde mayor de Bogot4 revisé el Plan de Ordet
istrito mediante los Decretos 1110 de 2000 y 469 de 2003.

p compilar en un solo cuerpo, las normas vigentes del Decret

2000} v la revidl

008
1 de

Ley 388
Decreto

Decreto
1amiento

articulo 285 del Decreto Distrital 469 de 2003 faculto al alcalde mayor

iAn_adantada madianta_al TNanwnie ALO_ - AAAA. 1. o

5 619 de




siguientes a ljj publicacion de dicha revisién. Lo anterior con el fin de gara
himplicidad y transparencia consagrados en el articulo 100 de la Ley 388

principios de
de 1997.

Adujo que enjgjercicio de la referida atribucion, se expidié el Decreto 190 de

compil6 los I

Manifest6 qu
a los predios
mismas a sus

Menciond qug
la Circular OC
temporales dg
respectivo.

3. Normas Vipladas y Concepto de la Violacién

Considero qug

N

ecretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003.

ropietarios con fines de comercio y servicios.

8 de junio 23 de 2005, en la que en su articulo 5, sefiald que

siguientes noj
15, 24, 25, 26
Decreto Ley ]]

Asever6d que
Secretaria Di
expedicion de
ademas desna

Explicé que la
para casos pa

28 de la Ley 388 de 1997; 179 del Decreto 190 de 2004 y 35
21 de 1993.

la norma demandada e invadi6 facultades del alcalde mayor de
uralizé el articulo 179 del Decreto 190 de 2004.

crear, reglamyg

Ordenamiento
el articulo 76 ¢

Sefialé que cof la expedicién de la norma demandada se modifico de manera

contenido del

lel Decreto 1469 de 2010.

o . |
Territorial o los instrumentos que los desarrollen, conforme 1o ¢

articulo 179 del Decreto 190 de 2004 y como consecuencia
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ntizar los

2004 que

en el articulo 179 del referido Decreto 190 de 2004 se regulé loireferente
bicados en las zonas de reserva vial, posibilitando el uso temporal de las

no obstante lo anterior, la hoy Secretaria Distrital de Planeacion, expidio

los usos

esas zonas deben respetar los usos permitidos en el sector normativo

con la expedicion del acto administrativo demandado se vulneraron las
E,\as: articulos 6, 121, 122y 315 numeral 3 de la Constitucion! Politica;

y 38 del

L antiguo Departamento Administrativo de Planeacién Distiital, hoy
ital de Planeacion, se abrogé facultades de las cuales carecia con la

Bogota;

entidad demandada a través de sus circulares, debe limitarse a interpretar
ticulares y concretos de las normas urbanisticas, sin que le esté dado
ntar, ajustar, complementar, precisar o modificar los Planes de

stablece

ilegal el

de ello,

actualmente 1§s curadores urbanos no estdn permitiendo que los propietarios de

inmuebles ub

comercio y sef

Indicé que los

2010, facultatpn a las autoridades distritales o municipales de Planeaci

interpretar las
dicha facultad

icios.
rticulos 102 de la Ley 388 de 1997 y 76 del Decreto Nacional

ormas urbanisticas vigentes, en caso de vacio o contradiccion

>

cados en zonas de reserva vial, puedan darles usos temporales de

1469 de

on para

sin que

mplique la posibilidad de ajustar o modificar las normas urbanisticas




del Plan de

Recordd que 1
normas urba
normas estru

Afirm6 que lgs circulares para la interpretacién de la normativa urbanistica
al concepto dg

a los criterios

e

Demandado: Bogota, Distrito Capital, Secretaria Distrital de

i
1turalles, generales y complementarias.

que se infieren especificamente de la ley.

Adujo que el

para dirigir agministrativamente la ciudad es del alcalde mayor de Bogots, y
concreto, la §ecretaria Distrital de Planeacion invadié esa competencia al ¢

norma ahora

Manifestd q

tienen los pr 5ﬁ)

usos temporg]
desmontables
vigentes de si
190 de 2004

Mencioné qu
1993, normas
politica en lal

y la construcg

Agregd que tal
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INULIDAD

Drdenamiento Territorial ni de los instrumentos que lo desarrollen o
complementef.

fl articulo 15 de la Ley 388 de 1997 establece la jerarquizacion de las

sticas, conforme a los criterios de prevalencia alli especificados, en

se limitan
lo que son las normas como tal, por lo que las mismas, deben adecuarse

numeral 3 del articulo 315 Constitucional establece que la competencia

emandada.

s . . |
metalicas, de madera o similares, siempre que cumplan con la

p también se desconocen los articulos 35 y 38 del Decreto Ley

ones de las obras a cargo del Distrito.

competencia

Asegur6 que
poder, por cu
Plan de Orde
dicha norma,

26 y28delall

4. Contestaciq

El Distrito Ca
la demanda en

se usurparon las facultades del alcalde mayor de la ciudad.

a Secretaria Distrital de Planeacién también incurrié en desv
nto, en su criterio, so pretexto de ejercer la facultad interpret
iento Territorial, modificé el mandato contenido en el articu

in tener facultad para ello, desconociendo ademés los articulo
ey 388 de 1997.

i de la Demanda

hital, Secretaria Distrital de Planeacidn, a través de apoderado,
los siguientes términos:

en el caso

xpedir la

con la expedicion de la norma acusada se desconoci6 el detecho que
ietarios de los predios ubicados en zonas de reserva vial de acogerse a
es de comercio y servicios que se puedan desarrollar en estructuras

S normas

moresistencia y espacio publico, otorgado por el articulo 179 del Decreto

1421 de

que disponen que el alcalde mayor de Bogota es la primera autoridad
ciudad y que dentro de sus atribuciones esta la de dirigir la accién
administrativ:T asegurar el cumplimiento de las funciones, la prestacién de los

servicios

bién se vulneraron los articulos 6, 121 y 122 de la Constitucion Politica

por cuanto, gl expedirse la Circular 008 del 23 de junio de 2005, se actud sin

acion de
ativa del
0179 de
s 24, 25,

contestd




.
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Sefial6 que lgs orientaciones y actuaciones adoptadas por esa entidad a través de la
e 2005 se encuentran ajustadas a la legalidad, especiﬁcamentf‘s con base

Circular 008
en lo establed]

Adujo que defconformidad con la referida normativa, la asignacion de usos s

darse en el m

Territorial y gaus normas reglamentarias.

do en los articulos 333, 334, 336 y 337 del Decreto 190 de 20 154.

6lo puede

arco de los procedimientos establecidos en el Plan de Ordenamiento

Explicé que la expresion “usos temporales de comercio y servicios” contenida en el

articulo 179 (i&l Plan de Ordenamiento Territorial, se refiere a la temporalid
los usos debidamente establecidos por las normas urbanisticas vigentes

desarrollarse &
las afectacior
desarrollar la

Afirmé que 1?
que no le asis

Advirtié que
interpretaciéq
las cuales emi’

el articulo 102 de la Ley 388 de 1997 estipuld que la fa
de las normas urbanisticas corresponde a las autoridades de planeacion,

caso.

en sus conceptos mediante circulares, tal y como acontecié en e

ad en que

puedan

n el predio o zona de reserva, mientras la administracién distrital realiza
es correspondientes y posterior, compra de las zonas requer
construccion de la infraestructura vial.

idas para

circular demandada si fue expedida por la autoridad competente por lo
e razén al demandante en este aspecto.

cultad de

presente

Aclaré que del:ntro de las competencias del alcalde mayor no se encuentra la de

interpretar la
del suelo.

Recordé que Ij

por regla gen

conformidad don lo dispuesto en el articulo 313 de la Constitucién Politica y

Ley 388 de 19

Manifesté que
correcta aplice
cumplimiento
urbanisticas.

Indicéd que la

Mencioné qug

encaminado a
licencias de ¢
por lo que

Circular 008 de 2005 no contiene los elementos esenciales de
administrativol

orma urbanistica, ni mucho menos, la de reclasificar o definir los usos

} competencia para la clasificacion del suelo y la definicién de jsus usos,

al, se encuentra en cabeza de los concejos distritales y municipales, de

7.

de sus funciones, especificamente, para la expediciéon de

la referida circular es la expresién de un concepto que

13dela

uno de las razones para la expedicién de la circular acusada fue la
cién de las normas urbanisticas por parte de los curadores urbanos en
licencias

un acto

estuvo

orientar a los curadores urbanos de la ciudad para la expedicién de

struccion en relacion con las Unidades de Planeamiento Zonal, UPZ,

cred, extinguié ni modificd elementos esenciales del

Ordenamiento

“erritorial. ni periudicd a terceros.

lan de




Record6 que
Codigo de Pf

las disposici

Agregd que |
del POT, poj

Territorial.

Preciso que 14
de las normas
como el resul
los curadores

Expediente 11001-33-34-002-20

al, capaces de producir, por su obligatoriedad, consecuencias
nistrados o particulares a quienes se dirigen, sin embargo, €

es del POT, en lo que tiene que ver a los usos del suelo.

16-0173-00
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de conformidad con lo establecido en el inciso 3 del articulo 137 del

ocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administiativo, las
circulares soji pasibles de ese medio de control, cuando se trata de circ
servicio o de [gertificacion y registro.

nlares del

s circulares de servicio, se consideran actos administrativos externos de

juridicas
n el caso

{rcular demandada no tuvo ni tiene la capacidad de transformar o cambiar

1 circular en cuestion tampoco tiene efecto alguno sobre el articulo 179
cuanto, mas alla de ser un documento de orientacién, no contiene las
caracteristicay necesarias para superar lo estipulado en el Plan de Ordg

namiento

las normas vigentes.

Reiterd que

reiteradas soi
aplicacidn de

Manifestd qu
es decir, sobr
tiene una jeTi
presentadas p
referidas a ese

la circular cury

interpretacién de normas urbanisticas recae sobre contenidos del POT o
que lo desarrollen y/o complementen y que se encuentren Vigentes asi
ado de las situaciones de revisién de proyectos urbanisticos p01 parte de
urbanos encargados de verificar que los mismos sean concordantes con

a Circular 008 de 2005 tuvo como finalidad dar lineamientos de
orientacion pgra la aplicacién de las normas referidas a las UPZ, con ocasién de las
citudes presentadas por los curadores urbanos, relacionadas con la

as normas de las mismas que habian sido reglamentadas.

con base en lo anterior, queda claro que la circular recae sobre
un instrumento de planeamiento que se desarrolla dentro del P

las UPZ,
OT y que

arquizacion establecida; y que la misma surgi6 de las solicitudes

pr los curadores urbanos relacionadas con la aplicacién de 14
tema, a la hora de expedir licencias de construccién, lo que sig;
pli6 con los estandares normativos.

S normas
iifica que

Explico que ﬁf Unidades de Planeamiento Zonal son instrumentos que tierglen como

proposito deﬁ
productiva d¢
lineamientos
regulacién de
manejo de rui
st reglament

ir y precisar el planeamiento del suelo urbano, conforme la
la ciudad y su insercién en el contexto regional, es d
ue permiten articular la norma urbanistica con el plancamiento

el POT y por ende, si pueden ser interpretadas por medio de ¢

a intensidad y mezcla de usos, las condiciones de edificabili

dinamica
ecir, son
zonal, la
idad y el

0 acorde con la politica ambiental, por lo que las UPZ son nog’mas que

irculares.




Deduyjo que, i

por cuanto, tomo se dijo, con la misma se limité a interpretar un instrt
enerado y desarrollado por el propio POT, como lo son las UP

planeacién, ¢
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n consecuencia, la entidad demandada no actud con desviacién de poder,

1imento de
7.,

Arguy6 quejen lo referente al articulo 76 del Decreto Nacional 1469 de 2010, hoy
lg.6.1.4 del Decreto 1077 de 2015, dicha norma fue expedida con

articulo 2.2
posterioridad

Reafirmé qug la finalidad de la circular demandada fue la de interpretar,

ajustar ni reg]|

Adujo que elfarticulo 179 del POT consagra la opcién de solicitar licencia de 1

y construccic

a los usos tenpporales de comercio y servicios para determinadas estructuras ¢

condiciones

incondicionaf, cual es, que el predio se rija con base en las normas vigentes
del suelo en g} sector que corresponda.

Manifest6 qlf
vigente, esto
¥ Servicios, €

s, la Unidad de Planeamiento Zonal, UPZ, aprueba los usos de

a la circular demandada, por lo que no resulta aplicable al casc

amentar, las normas urbanisticas del POT.

congcreto.

vy no la de

urbanismo

1 en zonas demarcadas como reserva vial, con la posibilidad de acogerse

técnicas, siempre y cuando, estas cumplan con un i

>, €N consecuencia, si en el sector donde el predio estd ubicado

interesado puede acogerse a dichos usos sin inconveniente alg

on ciertas
mperativo
sobre uso

la norma
comercio
uno.

Expuso que €] numeral 5 de la circular en comento, orienta a los curadores urbanos de

la ciudad enjla aplicacién del articulo 179 del POT, para que tengan en

normativa ur

de los usos d {

permitidos.

Reiterd que lﬂ

en cita, pues
aplicarla.

Negd que co
terceros, por ¢
la Circular 08

e 2005.

Comenté que

cuenta la

anistica especifica de las UPZ, sin que ello implique ampliar el espectro
suelo en sitios, donde por ejemplo, los de comercio y servicios, no estan

circular demandada no modificé el articulado ni la esencia del la norma
simplemente se limitd a interpretarla e ilustrar a los encaigados de

la norma acusada se hubieran desconocido o afectado detechos de

\

anto, son el mismo POT y las UPZ las que fijan los usos del s“uelo ¥y no

on los procesos pedagdgicos y de presentacién en las diferentes UPZ,

se busca incentivar la participacion ciudadana y se permite que las comunidades

involucradas |yaloren las diferentes opciones que se propongan, por lo

ciudadanos p

Sefiald que no
una norma urt

ticipan activamente en la conformacion de las mismas.

anistica relacionada con las UPZ.

que los

fes viable que la Circular 008 de 2005 tenga la fuerza legal para modificar

Aok
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16-0173-00
no Guzman
Planeacion
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Destaco quellel propio articulo 179 del POT dispuso que para acogerse a los usos

temporales df
dentro de lasf

Propuso com

4.1 Inepta de

su criterio, n

Sostuvo que %ﬁ: Circular 008 de 2005 no es susceptible de control judicial por
ninguna situafion juridica.
4.2 Legalidad)de la Circular 008 de 2005

Reitero que jh norma demandada no modifico el articulo 179 el POT, sin

orientd a los ¢

" Agregé que d

en los articulgs 102 de la Ley 388 de 1997 y 2.2.6.6.1.4 del Decreto 1077 de

4.3 De oficio

comercio y servicios se debian tener en cuenta las normas
tuales estan las UPZ.

excepciones las siguientes:

nanda

es un acto administrativo, toda vez que no cred, extinguié ni

uradores urbanos en la forma en que el mismo debia ser aplica

cha norma fue expedida por la autoridad competente segiin lo es

Solicitd que
encuentre pro

5. Actuacion

Mediante autq del 12 de julio de 2016 se admiti6 la demanda (fls. 38 y 39 del

principal del ¢

e declare de oficio la prosperidad de cualquier otra excepci
ada durante el proceso.

rocesal

pediente).

vigentes,

cuanto en
modificd

iplemente
do.

tablecido
2015.

n que se

cuaderno

A través de ptoveido del 13 de septiembre de 2016 se neg6 el decreto de la medida

cautelar solic;

El 26 de abril
de la Ley 143

Dentro de dic}
impidieran co

Ademas, se 1
propuesta por
susceptible de

ada en la demanda. (fls. 33 a 38 del cuaderno de medidas caut

de 2011.

tinuar con el tramite del proceso.

esolvid la excepcién previa de ineptitud sustantiva de la

control judicial.

Se fijé el litigJL

- reunian los reg

clares).

e 2017 se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180

|Ila diligencia se establecié que no habia vicios ni causales de nufidad que

demanda

el Distrito Capital; en el sentido de precisar que el acto acusado sf es

» se decretaron las pruebas solicitadas oportunamente por las partes que

uisitos legales v se requiri6 al anoderado de la narte demandalda. con el

ADX



fin de que mmnifestara s1 tenia antecedentes administrativos para aportar al e

(fls. 67 2 72

Mediante au
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el cuaderno principal del expediente).

o del 1 de junio de 2017 se tuvo en cuenta la manifestacion ¢

demandada §
acusados y s
considerarse
cuaderno prij

6. Problema

En la fijaciop del litigo se determind que los problemas juridicos a reso

presente asug

1. ¢Se vuln

Constitudf

Jjunio de 2

2. ¢Se viole

gin la cual no contaba con antecedentes administrativos de
corri¢ traslado a las partes para alegar de conclusion por esc

cipal del expediente).

juridicos a resolver

to son los siguientes:
raron el numeral 3 del articulo 315 y los articulos 6. 121 y

0057

16-0173-00
ano Guzman
e Planeacién
NULIDAD

xpediente.

{e la parte
los actos
rito, al no

ecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento. (fls. 28 y 83 del

lver en el

122 de la

on Politica con la expedicion del numeral 5 de la Circular 008} del 23 de

16 el derecho de los propietarios de los predios ubicados en| zonas de
reserva vial con el numeral 5 de la Circular 008 del 23 de junio de 20057

3. ¢Transgrgdié el numeral 5 de la Circular 008 del 23 de junio de 2005 los articulos

35y36d

il Decreto 1421 de 19932

4. Con la exjpedicion del numeral 5 de la Circular 008 del 23 de junio de{2005 ;se

violaron |

7. Alegatos d

7.1 Parte demandante

La parte actorp no present6 alegatos de conclusién dentro de este asunto.

7.2 Parte den

Por conducto
los siguientes

s articulos 24, 25, 26 y 28 de la Ley 388 de 19972

e Conclusion

nandada

I3

érminos:;

IIe apoderado, la parte demandada presentd sus alegatos de conglusién en

Recordé que ¢e conformidad con el principio de justicia rogada en la Jurisdiccion de

lo Contencios

Reiter6 que la
expedicion de
invocadas por

la parte actora.

Administrativo el juez estd atado a los planteamientos de la demanda.

entidad demandada no usurpé las funciones del alcalde mayor con la
la Circular 008 de 2005, por lo que no vulnerd ninguna de las normas

oo




Reafirmé lo§ demads argumentos esgrimidos en el escrito de contestac

demanda.

8. Concepto

El sefior agetjte del Ministerio Plblico no rindi6 concepto dentro de este asu

Surtidos los {ramites legales pertinentes, el proceso se adelant6 con la obse

las ritualidad
que afecte lg

Bogoté, a resj

1. Competenicia

El Despacho
de nulidad de
de Procedimi

2. El acto

Expediente 11001-33-34-002-2

(el Ministerio Piblico

actuacion, procede el Juzgado Segundo Administrativo del G
Iver previas las siguientes ‘

1L CONSIDERACIONES

e competente para conocer en primera instancia de la presente
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 155 d
gnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'.

acusado

El acto cuya
2005 proferi
hoy Secretari

“5) USQS TEMPORALES EN RESERVA VIAL:

En aplic

tem‘z)orc}"es para los predios que contengan zonas de reserva, deben Correspo

los usos
articulo

especifigada en las Unidades de Planeamiento Zonal.

Cuando

que queden con frente a la misma, podyrdan desarrollar los usos establecidos D

sectores

respectilg UPZ.”

ulidad se pretende es el numeral 5 de la Circular 008 del 23 d
por el entonces Departamento Administrativo de Planeacién
Distrital de Planeacidn, el cual es del siguiente tenor:

cion del articulo 179 del decreto 190 de 2004 (Compilacién POT), I
permitidos en el sector normativo respectivo, dado que la aplicacion
estd supeditada a las definiciones de la normatividad wrbd
e ejecute lavia cuya demarcacion originé las zonas de reserva, los p?

0 subsectores colindantes con esas vias, segin el cuadro de usos

] Articulo 155,

administrativos dornocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nul

distrital y muniqypal, o por las personas
_cumplan funcions administrativas. . "

Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. “

16-0173-00

Actor: Jaime Hernando Bejarano Guzman
Demandado: Bogota, Distrito Capital, Secretaria Distrital de Planeacién

NULIDAD

16n de la

nto.

rvancia de
s previstas en la ley procesal y por lo tanto, sin que obre causal de nulidad

ircuito de

demanda
el Codigo

¢ junio de
Distrital,

S USOS
nder a
de este
nistica

redios
ara los
de la

Los jueces

lad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden
C&f privadas sujetas a este régimen del misimo oralen cuando

A&
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/

3. Problemals Juridicos

Conforme cqn lo establecido en la fijacién del litigio efectuada en la audiencia inicial
dentro de esl: asunto, corresponde al Despacho determinar si la norma demandada se
encuentra vigiada o no de nulidad para lo cual debera establecerse:

1. ¢Se '\] Ineraron el numeral 3 del articulo 315 y los articulos 6. 121 y 122 dela
Cons ‘Ftucién Politica con la expedicién del numeral 5 de la Circular 008 del 23
de jumio de 20057

2. ¢Se vjolentd el derecho de los propietarios de los predios ubicados en zonas de
reseryfa vial con el numeral 5 de la Circular 008 del 23 de junio de 20057

3. ¢Transgredié el numeral 5 de la Circular 008 del 23 de junio dej 2005 los
articulos 35 y 36 del Decreto 1421 de 19937

4. Con It expedicion del numeral 5 de la Circular 008 del 23 de junio de 2005 ;se
violatpn los articulos 24, 25, 26 y 28 de la Ley 388 de 19977

Para el efe(]:i[, deberd determinarse si el antiguo Departamento Administrativo de
Planeacién Diistrital, hoy Secretaria Distrital de Planeacién, tenia o no cot petencia
para expedir ¢l numeral 5 de la Circular 008 de 2005 y si actué con desviacién de poder.

Lo anterior, elLor cuanto fue en dichos argumentos que la parte actora subsumié el
desconocimignto de las normas por ella invocadas en la demanda,

4. Excepciongs

De manera plufvia a abordar el estudio de la controversia planteada resultd del caso
pronunciarse fobre las excepciones de mérito o fondo planteadas.

Segun se tieng, la unica excepcién de fondo planteada en el escrito de contestacion de
la demanda fije la de legalidad de la Circular 008 de 2005.

Al respecto, si debe tener en cuenta que los argumentos esgrimidos como fmrdamento
de la referidajjexcepcion se relacionan directamente con el fondo de la controversia
planteada porjfo que deben ser analizados junto con aquel.

Por tanto, no pirosperan como excepcion.
Al margen defllo anterior, se recuerda que la excepcion de ineptitud sustantiva de la

demanda planfeada por la parte demandada, al ser previa, fue resuelta en la audiencia
inicial que tuvp lugar el 26 de abril de 2017.




4. Caso concreto

Establecido 1

juridicos planfeados, conforme con la fijacion del litigio.

Sin embargo,
¢éstos se agrup

Asi, se estudfardn de manera conjunta los problemas juridicos relacionad
posible descoflocimiento del numeral 3 del articulo 315 y de los articulos 6, 1
cion Politica; 35 y 36 del Decreto 1421 de 1993, para determ
hdada actud sin competencia a la hora de expedir el numera

de la Constit
entidad dem:
Circular 008
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anterior, entrard el Despacho a resolver cada uno de los problemas

al y como se advirti6 en su oportunidad, por razones de técnical procesal,

rén conforme a los cargos de la demanda.

e 2005.

0s con el

21y 122

iinar si la
15dela

Y, posteriormﬁnte, se analizard si se desconocieron los derechos de los propietarios de
cados en zonas de reserva vial y si se vulneraron los articulos 24, 25, 26
y 388 de 1997, con la expedicién de la norma acusada, para poder

los predios u
y 28 de la Lg
determinar as

4.1 Primero:
Planeacién,
S de la Cire
315y de los
1421 de 1993

En concepto de la parte actora, la entidad demandada actué sin competencia 2
la norma demgndada, por cuanto, en su criterio, usurpé las funciones del alcal
de Bogotd, cancretamente la referida a la reglamentacion del Plan de Orde

Territorial de
Constitucional
35y36delD

Frente al punt
competencias

la ciudad parg
1997.

Al respecto, s
con los articu
tienen dentro

representarlo
bajo su depen

si la demandada actué o no con desviacién de poder.

Falta de competencia del antiguo Departamento Administ

rativo de

y Secretaria Distrital de Planeacion para la expedicion dellnumeral

ar 008 de 2005. Posible desconocimiento del numeral 3 del
ticulos 6, 121 y 122 de la Constitucion Politica; 35y 36 del

creto 1421 de 1993.

tiene que el numeral 3 del articulo 315 Constitucional en conc
0s 35 y 36 del Decreto Ley 1421 de 1993, establece que los

de sus funciones “dirigir

udicial y exirajudicialmente; y nombrar y remover a los func
jencia y a los gerentes o directores de los establecimientos p

articulo
Decreto

2] expedir
de mayor
namiento
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 315
, en concordancia, con los articulos 6, 121 y 122 de la Carta Politica y

, la demandada sostuvo que la entidad actué dentro del marco de sus
por cuafito a través de la norma acusada simplemente se interpretd una
norma urbanigtica con el fin de brindar lineamientos claros a los curadores utbanos de

su aplicacion, conforme lo establece el articulo 102 de la Ley 388 de

ordancia
alcaldes

la accion administrativa del municipio;
asegurar el amnplimiento de las funciones y la prestacién de los servicios a s

u cargo;
ionarios

iblicos y




las empresas
disposiciones

A su turno,
funcionarios
y por la omis]

De igual formja, que se encuentran limitados a las funciones que expresamente

la Ley, por 1
claramente d¢

Asi las cosas
determinar si
alcalde mayo

Segin se tie
Planeacion, p
tener en cuen

El referido arffculo 179 dispone:

“Sobre |
licencias
las norn
comercii
metdlica

de sismc{v

parqueo
curadur

Conforme con
efectivamente
Decreto 190 d

Respecto de IT interpretacion de las normas urbanisticas, el articulo 102 de I

de 1997, invo

“Interprgfacion de las normas. En el ejercicio de sus Jfunciones, los curg

urbanos
construc
vigentes.
situacior

hblicos resultan responsables por la omisién de la Constitucion
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industriales o comerciales de cardcter local, de acuerdc
pertinentes”.

los articulos 6, 121 y 122 de la Carta Politica establecen

on o extralimitacidn de sus funciones.

talladas en }a misma.

como se indicé en la demanda.

y urbana”.

la demandada, fij6 la interpretacién y aplicacion del articuld
z 2004.

ado como argumento de defensa por la demandada, dispone:

En los casos de ausencias de normas exactamente aplicables «
0 de contradicciones en la normativa urbanistica, la Jacult
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con las

que los
ylaLey,

consagre

que no hay empleo publico alguno que no cuente con las funciones

para determinar si se vulneraron o no las referidas normas, es{menester
a demandada actué o no sin competencia o usurpando las funciones del

e, a través de la norma demandada, la hoy Secretaria Distrital de
11Ecisé que, para aplicar el articulo 179 del Decreto 190 de 2004

se deben

los usos permitidos del suelo en los sectores normativos respectivos.

s predios donde se hayan demarcado zonas de reserva, se podran solicitar
de urbanismo y construccion, en sus diferentes modalidades, con base en
as vigentes. No obstante, serd posible acogerse a los usos z‘emponjrles de
Y servicios que se puedan desarrollar en estructuras desmontables
b, de madera o similares, siempre que se cumplan las normas vigentes
‘resistencia, espacio publico referido a andenes, antejardines y cu})os de
Para el efecto, se deberd obtener la correspondiente licencia ante una

lo anterior, es claro para el Despacho que a través de la norma acusada

179 del

Ley 388

dores

erificardn la concordancia de los proyectos de parcelacion, urbanizacion,
ion y demds sometidos al trdmite de licencias con las normas urbanisticas

una
d de

interpreticion corresponderd a las autoridades de planeacion, las cuales emitirdn

sus conc thos mediante circulares que tendrdn el cardcter de doctrina para la
interpretycion de casos similares”.

AV



De la lectur

Expediente 11001-33-34-002-2

16-0173-00

Actor: Jaime Hernando Bejarano Guzman
Demandado: Bogot4, Distrito Capital, Secretaria Distrital de Planeacion

de la disposicion normativa en cita, es claro que las autor

NULIDAD

idades de

planeacion, ‘Era el momento el Departamento Administrativo de Planeacién Distrital,
Distrital de Planeacion, si se encuentran facultadas para interpretar las

hoy Secretar]
normas urba

exista una cofntradiccion en la norma.

Frente al p

isticas, pero unicamente cuando no haya norma exactamente 3

plicable o

0, de la lectura simple y aislada del articulo 179 del Decreto 190 de 2004,

no se eviden Lia, en principio, ninguna contradiccidn, sin embargo, de una lectura

sistematica dg la misma, si es claro que se puede presentar una contradiccién en los

cventos, en djie, por ejemplo, se solicite la aplicacién de un uso temporal de

0 Servicios er
cuyo uso del
diferentes.

Asi, surgia 13

resultaba getleral o si, como es apenas l6gico, debia respetar los usos

previamente

En ese ord T de ideas, si resultaba necesario que la autoridad de p

correspondiet
asignados en
del 179 podis

La referida i errpretacién, conforme las normas anteriormente expuestas, 1

excesiva, por
2004 no se p
decreto.

Ademas, t
numeral 5 dé¢
competencias]

funciones asi 1nadas legalmente a esa entidad, por cuanto, se demostrd que

del articulo 1
articulo 179 ¢

Asimismo, se

suelo, definido por las demds normas urbanisticas, o UPZ,

duda frente a si la autorizacién establecida en el articulo 17¢

te aclarara que, en todo caso, se deben respetar los usos
arespectiva UPZ, por cuanto, se insiste, no resultaba claro si la 2
desconocer dichas normas.

uanto, es claro que con la aplicacién del articulo 179 del Decre
leden desconocer las normas de uso de suelo contenidas en e

p0co se encuentra demostrado que con la interpretacion sent
la Circular 008 de 2005, la entidad demandada hubiera
del alcalde mayor de Bogotd o que hubiera actuado por fue

2 de la Ley 388 de 1997 si le estaba dado interpretar normas
1 caso de contradiccion a la hora de su aplicacién.

debe tener en cuenta que a través de la norma en cuestién no se

€n manera al%lr

podia aplicars
regulan el uso

del suelo de manera zonificada.

Al respecto,

debe tener en cuenta que, tal y como se establecié en el ¢
contestacion gle la demanda, son las Unidades de Planeamiento Zonal, 1

comercio

un predio ubicado en una zona de reserva vial que se localice én un aréa
para usos

del POT
del suelo

stablecidos por ese mismo cuerpo normativo a través de las UPZ.

laneacion
del suelo

iplicacion

0 resulta

t0 190 de
se mismo

ada en el
usurpado
ra de las
en virtud
como el

modificd

na el alcance del articulo 179, simplemente se aclaré que el thismo no
en contravia de las demds normas urbanisticas., concretamente, las que

scrito de
UPZ, los

instrumentos fjormativos idéneos para fijar los usos del suelo en la ciudad, Ias cuales

hacen parte d¢l ordenamiento territorial, por lo que no pueden ser descono%idas por
normas que rijan materias similares.

AND



En tales conjﬂ.i‘ciones, es evidente que el articulo 179 del POT no pude d

dichos instru

aplicacion, tgsultaba necesario que la autoridad de planeacion comp

pronunciara.

Entonces, se 1&1

Distrital de Pl
simplemente
autorizacionef

través de los

En ese orden
competencias

las normas invocadas en la demanda como fundamento del cargo de
lel antigno Departamento Administrativo de Planeacién Dist

competencia

Demandado: Bogota, Distrito Capital, Secretaria Distrital de

aclar6 que para su aplicacién, es decir, para poder

strumentos normativos correspondientes.

de ideas, no encuentra el Despacho que la demandada haya
del alcalde mayor de Bogotd, ademés, no se acredité la vulne

entos y por lo tanto, para despejar las posibles dudas que sur
ctente se
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cSConocer

jan en su

siste, a través del numeral 5 de la Circular 008 de 2003 Ia hoy Secretaria
neacién no modificé el alcance del articulo 179 del Decreto 190 de 2004,

conceder

temporales para usos de comercio y servicios en bienes ubicados en
zonas de reseimia vial, se deben respetar los usos del suelo previamente esta

lecidos a

usurpado
racién de
falta de
rital, hoy

Secretaria Digfrital de Planeacion y por tanto, los problemas juridicos relacionados con

el mismo y er}

4.2 Segunda;
propietarios
25,26y28d

En criterio d
demandada ir
propietarios ¢
criterio el art

consecuencia, éste no prospera.

la Ley 388 de 1997.
la parte actora, con la expedicién de la norma acusada, ]

e los immuebles ubicados en zonas de reserva vial, por cua

Desviacion de poder. Posible desconocimiento de los derechos de los
de inmuebles ubicados en zonas de reserva vial y de los art

iculos 24,

a entidad

currié en una desviacién de poder por cuanto afectd los dereclllos de los

Nto en su

culo 179 del Decreto 190 de 2004 no impuso limitacién alg

1na €n su

aplicacion y con el numeral 5 de la Circular 008 de 2005, la accionada si lo hizo.

La Secretaria
demandada s
2004 debia sl
Unidades de |
suelo en la ciy

Asi las cosas

Distrital de Planeacién a su turno, insisti6 en que con
mplemente se fijo la manera en que el articulo 179 del Decre
r aplicado por parte de los curadores urbanos, teniendo en a
laneamiento Zonal, UPZ, las cuales son las encargadas de fijar
dad.

+

corresponde al Despacho en primer lugar recordar en qué ¢

vicio de desvfjacion de poder, para asi poder determinar si en el caso co

incurri6 en él
El Consejo de

“El vicio

D 110.

Jin que prﬂ

a norma
o 190 de
uenta las
el uso del

onsiste el
ncreto se

Estado ha establecido que se incurre en desviacién de poder cuando:

ue se analiza se presenta cuando hay disparidad o discordancia enire el
(ende la ley con la atribucion de una compelencia administrativa, ellque,

/\/\A
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en fodo cygso, debe estar circunscrito al interés general, en los términos del articulo

209 de lg)C. P., y el propdsito concreto que tuvo el funcionario al ejercerla®”

“La desviacion de poder es una modalidad de ilegalidad que se predica del eleiento
teleoldgido del acto administrativo.... Existe desviacién de poder cuando el

Juncionatjio actiia con una finalidad distinta a la perseguida por la ley...’”

“Ha sostdnido tanto la doctrina como la jurisprudencia, existen dos formas distintas
de manifdstacién de la desviacion de poder, a saber: i) la desviacién hacid fines
ajenos allinterés general, esto es aquellos supuestos en los cuales la Administracion

se orientd a la biisqueda de intereses absolutamente extrafios e incluso conty

arios

al interés)| general, como serian los mdéviles personales, el interés esirictamente
privado, ¢l deseo de venganza, las preferencias politicas, elcétera ¥, de olra parte,

i) la degviacion hacia fines piblicos pero diferentes a aquel que sefia

la el

ordenamignto juridico, casos en los cuales la Administracion se aparta del fin

inferés p
Sfinancier:

seﬁaladoﬂ/«or el ordenamiento pero para alender otro que también conside
publica o

como serian los encaminados a aumentar los ingresos de una en

interés privado, la venganza o los méviles politicos, como también aquel que lo

‘a de

lico, como el ejercicio de potestades administrativas con fines de cardcter

tidad

a disminuir sus gastos. (...) Incurre, por ende, en desviacién de poder,
tanto el afente que actita impulsado por motivaciones personales, verbigracia el

hace

~—tal comg acontecié en el asunto sub judice— apartindose del Jfin establecia’go por

el ordenagiento, aunque sea para satisfacer otro propdsito de interés piuiblico,

pues

en palabnas de Georges Vedel, “como resultado de la propia estructura de la

totalidad | Cada uno de los poderes que le han sido conferidos responde g
categoriaparticular de interés piblico que no debe confundirse con otros”. (...
dos anotaglas modalidades de la desviacion de poder, identificables en funcion
naturalezd de los méviles que condujeron al érgano actuante a apartarse del
teleoldgicyy fijado en el ordenamiento para la facultad ejercida, también han
recogidasipor la jurisprudencia colombiana, tal como lo pone de presente
providencia del afio 1945 en la cual se distinguié claramente entre la desviacit
poder en faterés particular de la ocurrida “en interés publico” pero diferen
aquel cuya salvaguarda fue especificamente encomendada a través de
competendias atribuidas al érgano actuante™.”

Administr ﬁ%cio'n cualquier agente piiblico no tiene a su cargo el interés piiblico 'en su

una
Las
de la
0rie
sido
una
o de
le de
las

Del aparte jurjsprudencial en cita, se extrae que la desviacion de poder, la cual ha sido
consagrada em el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativl) y de lo

Contencioso Administrativo como una causal de nulidad de los actos admini

cinco (5) de dos jnil cinco (2005). Expediente No. 11001-03-26-000-1996-01855-01 (11855
Alier Eduardo Higrnandez Enriquez.

2 Consejo de Esn;do. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Providenci

% Consejo de Esthdo. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Providenci

seis (6) de dos il doce (2012). Expediente No. 250002325000200212596-01 (1752-09).
Bertha Lucia Raipirez de Péaez. .

* Consejo de Esfado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Providenc

strativos,

a de mayo
. M.P. Dr.

a de mayo
M.P. Dra.

a de junio
). M.P. Dr.

veintiocho (28) df¢ dos mil doce (2012). Expediente No. 27001233100020000033-01 (23361

Mauricio FaiarddlGAmez

M
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se presenta,

Al respecto, TM

manera algu
las normas u
norma, para
probd de nix

diferente a fijjr los lineamientos de aplicacién del articulo 179 del Decreto 19
para evitar cqntradicciones con normas de ese mismo decreto, como por eje

Unidad de Pl

Asi las cosas
el fin de la 1
demostrd de 1

Con todo, en
argumentos

propietarios ¢
los articulos 2
de la fijacién

En primer térjnino, se tiene que la parte actora basé su argumento de afectac

derechos de
supuesta fait

atencion a que dentro del cargo en cuestion la parte demandad
dicionales como la presunta vulneracién de los derechos de los
¢ inmuebles ubicados en zonas de reserva vial y el desconocimiento de
1,25,26 y 28 delaLey 388 de 1997, los cuales quedaron incluicllos dentro
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puando se utiliza la facultad atribuida a un funcionario pablico para un
efecto difereijte al establecido en Ia ley.

dvierte el Despacho que dentro del presente proceso no se demostré de
que la facultad de la hoy Secretaria Distrital de Planeacién de interpretar

banisticas hubiera sido empleada con un fin diferente al plasmado en la

1 caso concreto, el articulo 102 de la Ley 388 de 1997, es decir, no se
una manera que la entidad demandada hubiera tenido un |[propésito

eamiento Zonal.
como para que prospere el vicio en cuestion resulta vital demo

anera alguna, el cargo de desviacion de poder no puede prospe

0 de 2004
emplo, las

strar que

ﬁrma no se ajusta al de la Ley y en este caso, dicha desviacion no se

rar.

a incluyd

lel litigio, procedera el Despacho a pronunciarse sobre los mismos.

de competencia de la entidad demandada para proferir la norma

16n de los
s propietarios de los bienes ubicados en zonas de reserva vial, en la

acusada.

Sin embargo, fal y como se establecio en el analisis del cargo anterior, en estecaso estd

ﬂ el antiguo Departamento Administrativo de Planeacion Distiital, si se
cultado para interpretar y fijar los lineamientos para la aplicacién del
0 179, por lo que frente a dicho argumento se estard a lo decidido en el

acreditado q
-encontraba fa
referido artic
acapite anterij

Ahora bien, €
24,25,26y j
mismos a sab

“Articul
mun icipj
veces, se
de Orde
Gobierng

En todo

de conce

lerritoriaj a consideracion del concejo distrital o municipal, se surtirdn los trémites
L}acio’n interinstitucional y consulta ciudadana, de acuerdo con el siguiente

nrocedin

r de competencia de la entidad demandada.

I;lo que tiene que ver con el presunto desconocimiento de los

[

articulos

de la Ley 388 de 1997, se debe empezar por fijar el contenido de los

24°- Instancias de concertacion y consulta. El alcalde distital o
}, a través de las oficinas de planeacion o de la dependencia que haga sus
d responsable de coordinar la formulacién oportuna del proyecto del plan
amiento Territorial, y de someterlo a consideracion del Consejo de

aso, antes de la presentacion del proyecto de plan de ordenamiento

ontn: . . o .

M
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1. El prpyecto de Plan se someterd a consideracion de la Corporacion Auténoma
Regiong{ o autoridad ambiental correspondiente, para su aprobacion| en lo
consernfente a los asuntos exclusivamente ambientales, dentro del Gmbito de su
competancia de acuerdo con lo dispuesto por la Ley 99 de 1993 y en especial por su
articulo)66, para lo cual dispondrd de treinta (30) dias, sélo podrd ser objet 1do por
razones|técnicas y fundadas en los estudios previos. Esta decision serd, en todo caso,
serd apdlable ante el Ministerio del Medio Ambiente.

En los lcasos que la segunda instancia corresponde al Ministerio del | Medio
Ambienfe, éste podrd asumir la competencia para considerar el Plan de
Ordenawfziento Territorial cuando transcurra treinta (30) dias hdbiles sin|que la
Corpordcidn Autonoma Regional o autoridad ambiental competente haya adoptado
una declision.

2. Durapite el mismo término previsto en el numeral anterior se surtird la inT;tancia

de concgrtacion con la Junta Metropolitana para el caso de planes de 01-'de;74111ief1to
s r . . . ol 3

de munigipios que formen parte de dreas metropolitanas, instancia que vigilard su

, . . . | .
armonig|con los planes y directrices metropolitanas, en asuntos de su competencia.

3. Una |[vez revisado el proyecto por las respectivas autoridades ambientales y
melropz% itanas, en los asuntos de su competencia, se someterd a consideracﬁén del
Consejollerritorial de Planeacion, instancia que deberd rendir concepto y fo

recomendaciones dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes.

mular

4. Durayte el periodo de revision del plan por la Corporacién Auténoma Regional,
0 la aupridad ambiental correspondiente, la Junta Metropolitana v el Consejo
T errirorjn al de Planeacion, la administracion municipal o distrital solicitard
opiniongs a los gremios econdmicos y agremiaciones profesionales y reglizard
convocdjorias publicas para la discusion del plan, incluyendo audiencias ﬁon las
Jjuntas Aiminis{radoras locales, expondrd los documentos bdsicos del mismo en
sitios aL esibles a todos los interesados y recogerd las recomendaci%nes y
observadjones formuladas por las distintas entidades gremiales, ecoldgicas, civicas
y comunfitarias del municipio, debiendo proceder a su evaluacion, de acuerélio con
la factibjfidad, conveniencia y concordancia con los objetivos del plan. Igua"mente
pondrdan)en marcha los mecanismos de participacion comunal previsios| en el
articulo !22 de esta Ley.

Las adnjinistraciones nunicipales y distritales establecerdn los mecanismos de
publicidajd Y difusion del proyecto de plan de ordenamiento territorigl que
garanticgn su conocimiento masivo, de acuerdo con las condiciones y recursos de
cada entidad territorial,

h

Pardgrapo.- La consulta democrdtica deberd garantizarse en todas las fases del plan
de ordenjamiento, incluyendo el diagnéstico, las bases para su formulacion, el
seguimiepto y la evaluacion.

Articulo 125°.~ Aprobacidn de los planes de ordenamiento. El proyecio de plan de
ordenamyento territorial, como documento consolidado después de surtir la|etapa
de la panficipacion democrdtica y de la concertacion interinstitucional de que trata
el articulp precedente, serd presentado por el alcalde a consideracion del concejo

municipay o distrital, dentro de los treinta (30) dias siguientes al recibo del cmgcepto

del Consgjo Territorial de Planeacién. En el evento de que el concejo estuviere en
receso, efalcalde deberd convocarlo a sesiones extraordinarias, Toda modificacion

propuesty por el concejo deberd contar con la aceptacion de la administracion,
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Articulp 26°.- Adopcion de los planes. Transcurridos sesenta (60) dias desde la
presenigicion del proyecto de plan de ordenamiento territorial sin que el ‘(}:oncej
nunicigal o distrital adopte decision alguna, el alcalde podrda adoptarlo mediante

decreto

Articuly  28°.- Vigencia y revision del plan de ordenamiento. Modificada por el
art. 2, ley 902 de 2004, Reglamentado por el Decreto Nacional 4002 de 2004. Los
planes e ordenamiento territorial debercn definir la vigencia de sus diferentes

contem({ os y las condiciones que ameritan su revisién en concordancia con los
Siguienlps pardmetros:

1. EI coptenido estructural del plan tendrd una vigencia de largo plazo, que para
este efgcto se entenderd como minimo el correspondiente a tres periodos
constitugionales de las administraciones municipales y distritales, teniendo duidado
en todoljcaso de que el momento previsto para su revision coincida con el inicio de
un nuevg periodo para estas administraciones.

2. Comgy contenido urbano de mediano plazo se entenderd una vigencia minima
correspimdiente al término de dos periodos constitucionales de las administraciones
municipfles y distritales, siendo entendido en todo caso que puede ser mayor‘ siello
se requiere para que coincida con el inicio de un nuevo periodo|de la
adminisjracion. :

3. Los cgntenidos urbanos de corto plazo y los programas de ejecucion regirdan como
minimo urante un periodo constitucional de la administracion municipal y distrital,
habida fuenta de las excepciones que resulten logicas en razén de la “propia
naturalega de las actuaciones contempladas o de sus propios efectos.

4. Las gevisiones estardn sometidas al mismo procedimiento previsto para su
aprobacion y deberdn sustentarse en pardmelros e indicadores de seguimiento
relaciongidos con cambios significativos en las previsiones sobre poblacidn urbana;

la dindnfica de ajustes en usos o infensidad de los usos del suelo; la necels*]idad 0

convenigncia de ejecutar proyectos de impacto en materia de transporite 77”7(151’1’0,
infiraestrjycturas, expansion de servicios piblicos o proyeclos de renovacion urbana;
la ejecu ‘io’n de macroproyectos de infraestructura regional o mefropolitalla que
generen lkmpactos sobre el ordenamiento del territorio municipal o distrital, asi

como enla evaluacion de sus objetivos y metas del respectivo plan,

No obstdnte lo anterior, si al finalizar el plazo de vigencia establecido no|se ha
adoptad® un nuevo plan de ordenamiento territorial, seguird vigente |el ya
adoptadd|”

De la lectura ¥ analisis de las normas invocadas por la parte actora como sustento del
cargo, se advierte que las mismas se refieren a los requisitos para la adopcion y el
proceso de implementacién de los Planes de Ordenamiento Territorial, sin embargo, en
el caso concrdto, con la norma acusada no se adopté ni implement6 ningtin Plan de
Ordenamient;){ Territorial, simplemente, se interpreté una de las normas incluidas en

uno de ellos, para el caso concreto, el articulo 179 del Decreto 190 de 2004, por lo que
la normativa ifjvocada, no resulta aplicable al presente evento.

Lo anterior, pgr cuanto, tal y como se acreditd en el acapite precedente, a través del

numeral 5 de ﬂa Circular 008 de 2005, el antiguo Departamento Administiativo de
Planeacion T

trital <o, limitA .a_siovnor 1o fanealénd Sacbom oz 2t . . 1. «

Mg
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articulo 102 file la misma Ley 388 de 1997 con el fin de evitar que la aplicacion del
articulo 179 glel Decreto 190 de 2004 -a través del cual se autorizé el uso temporal de
predios ubicgdos en zonas de reserva vial- contraviniera normas sobre el usé del suelo
contenidas eff las Unidades de Planeamiento Zonal, UPZ, las cuales, también hacen
parte del Plagj de Ordenamiento Territorial, POT.

De manera cqncreta, la norma objeto de estudio, aclaré que la aplicacion del precitado
articulo 179 debia tener en cuenta las definiciones del uso del suelo definidas por las
UPZ, lo cualjresulta apenas 16gico, por cuanto no es posible que con una autorizacion
temporal de ysos de comercio y servicios; como la establecida en el articuld 179 para
los bienes ubjcados en zonas de uso de reserva vial, se desconociera toda la planeacién
que en materia del uso del suelo contiene el mismo Plan de Ordenamiento Territorial.

Asi las cosasles claro que los propietarios de los referidos bienes pueden solicitar a la
. administracidgn la autorizacion temporal consagrada en el tantas veces referido articulo
179, pero sigmpre y cuando, sus bienes se encuentren ubicados en zonas que
previamente gonsagren esos usos del suelo, es decir, que se requiere ademas que los
usos temporaies de comercio y servicios estén avalados en la UPZ, del respetivo lugar.

Es decir, los Lerechos de los propietarios de los bienes ubicados en zonas de reserva
vial no se viefon modificados con la expedicidn de la norma acusada sino con las UPZ,

correspondientes, por lo que el argumento de la parte actora al respecto, tampoco tiene
vocacion de prosperidad.

Adicionalmenye, es claro que a través de la norma demandada, se reite A, N0 se
implement6 nj se modificé en manera alguna el POT, por lo que los articulos 24, 25,
26y 28 de la Jley 388 de 1997 no le resultan aplicables.-

‘ En tales con cIJ::iones, no puede aducirse que con la expedicién del numeral 5 de la
Circular 008 de 2005 se desconoci6 la referida normativa,

Conforme lo gxpuesto, ninguno de los cargos elevados en la demanda tiene \(ocacién
de prosperidad|y por ende, la presuncién de legalidad de que goza el acto demandado

no hasido desyirtuada, por Io que la totalidad de las pretensiones de la demanda habran
de ser denegadps. :

5. De la condéna en costas

Teniendo en cjienta que el presente evento se ventilé un asunto de interés publico, a
través de medio de control de nulidad, no hay lugar a condenar en C(]stas, de
conformidad cpn lo establecido en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de 1y expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, adminjstrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por al toridad
dela ley, f I

A
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PRIMERO:{Deniégase la prosperidad de la excepcion de mérito planteada por la

entidad demapdada, en los términos sefialados en la parte motiva de esta pro

SEGUNDO:[Deniéganse las pretensiones de la demanda.

TERCERO:|Sin condena en costas.

videncia.

CUARTO: Notifiquese la presente decisién de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 289 idel Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Co'ntencioso

Administrativio.
QUINTO: Eyjl firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUHSE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez

A



