Bogoté, D.C.,

Expediente:

Demandante:
Demandado:
REPARACIO

Procede el Dgspacho a resolver la demanda que ejercicio del medio de control de
ecta ejerci6, mediante apoderado judicial, el sefior José Francisco
en contra de la Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional.

reparacion di

Barraza Yepes

Lo anterior, ¢

1.1. Pretensi

“PRIME
EJERCI

causadall al sefior JOSE FRANCISCO BARRAZA YEPES el dia 3 de enero de

2014.

ikt

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

veintiuno (21) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

11001-33-36-33-2015-00264-00

José Francisco Barraza Yepes

Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional
IN DIRECTA

pn base en los siguientes

I ANTECEDENTES

nes de la demanda

. LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
O NACIONAL — es administrativamente responsable de las lesiones

SEGUN
EJERCI,
PERJUI

1.1. Par

(100) sq

Estos pgrjuicios obedecen a la afliccion, congoja y padecimiento que ha
padecidp el sefior JOSE FRANCISCO BARRAZA YEPES, con ocasién a I
lesidn yldaiio que sufiid, mientras prestaba servicio militar obligatorio.

[.]

TERCERA- Condenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

DEJER
DANO

A- Condenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
O NACIONAL a pagar a cada uno de los demandantes a titulo de
TOS MORALES equivalentes en pesos de las siguientes cantidades de
1inimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecutoria de {d

JOSE FRANCISCO BARRAZA YEPES, la cantidad equivalente a cier,

militar obligatorio.

MITO NACIONAL, a pagar a cada uno de los demandantes a titulo d
4 LA SALUD equivalente en pesos de las siguientes cantidades d

arios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de ZJz
sentencil, o lo mdximo aceptado por la jurisprudencia en su calidad d
lesionaj o, segiin hechos del 03 de enero de 2014, durante la prestacion de
servicio

(N |

(3




salarios

sentencia

2.1. Parc] JOSE FRANCISCO BARRAZA YAPES, la cantidad equivalente a
doscientol (200) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
ejecutorid| de la sentencia, o lo mdximo aceptado por la jurisprudencia en su

calidad

prestacidj del servicio militar obligatorio.

Estos pefjuicios obedecen al dajlo corporal que padecic el sefior JOSE
FRANCISCO BARRAZA YEPES, lo que denota la afectacion en este derecho
constitucipnal.

[.]

CUARTAl Condenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONML, a pagar a titulo de PERJUICIOS MATERIALES — LUCRO

CESAN.

CIENTO|CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($150.000.000) mds el
25% por
disminuc
momentq sze presentar la demanda, el cual podria variar de acuerdo a lo que se

pruebe

Demandante: José Francisco Barraza

Reparacion I
Ser

Wiinimos legales mensuales vigente al momento de la ejecucion de la

de lesionado, segim hechosdel 03 de enero de 2014, durante la

a favor de JOSE FRANCISCO BARRAZA YEPES, la suma de

concepto de prestaciones sociales, perjuicios que obedecen a la
Sn de la capacidad laboral, que calculé podria ser en un 80% al

ntro del proceso y a la disminucién a la capacidad laboral que le

determin la entidad demandada o la Junta Regional de Invalidez.
INDEMNIZACION VENCIDA O DEBIDA:

De la fegha de los hechos a la demanda, es decir, del 03 de enero de 2014 al 13
de marzd\de 2015. Hay 14 meses y 10 dias N = 14.10

[..]

INDE.

Desde lg|fecha de la demanda: 13 de marzo de 2015, hasta la vida probable dej
lesionady: 59. En meses da: 685.2 (de la indemnizacion futura), a la fecha de 1
demandd tiene 23 afios, 9 meses y 17 dias.

[...] =1§0.617.816,07

TOTAL RERJUICIOS MATERIALES: $150.000.000

[ |

QUINTA: L4 NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITONACIONAL
— daré [pumplimiento a la sentencia de conformidad con lo sefialado en e
articulo\ll 92 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTAWINTERESES

Se pagdrd a la totalidad de los demandantes los intereses que genere lﬁv
sentenciI desde fecha de su ejecutoria hasta cuando se produzca su efectivc
cumplingiento. :

Se pagaftan intereses moratorios desde el momento de la ejecutoria y hasta el
pago toikl de la indemnizacion.

Las pretensic

TOT. A;jﬁVDEM\UZACI ON DEBIDA: $9.382.183,93

1ZACION FUTURA:

nes tuvieron como fundamento los siguientes:

|

1
i
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Yepes

Demandado: Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional

Directa
tencia




2. Hechos

El demandantg

bachiller en e
Velasco” de 1

]

a

Indicé que el

ciudad de Malambo, Atlantico.

de enero de 2014, los soldados regulares Cueto Gonzalez Ya

Coronado Mercado se encontraban discutiendo mientras el primero de

cocinaba; en 1
estaba emplea

n momento de la discusién, el soldado Cueto pated el sarté
i

trasladado al ¢

Senialé que
Administrativ

Adujo que el J
Junta Médico
el Informe A

valoracién mé

Arguyo que a
100% de ca
manutencién
ya no podra ej

Sostuvo que a
Estado tiene 1
es decir, debe
sometidos a st

la prestacion d

sntro de salud de Ponedera.

b

as lesiones que sufri6 quedaron contenidas en el In
por Lesiones 01 del 4 de enero de 2014.

Laboral Provisional 74591, donde quedé pendiente que se ap,
ministrativo por Lesiones, con el fin de poder practica
ico laboral completa.

es de ser reclutado por el Ejército Nacional era una persona ¢
acidad productiva, que le permitia realizar labores pai
opia y la de su familia; no obstante, debido a la lesion que s
rcerlas con la misma capacidad y habilidad.

partir de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién Polit
obligacién de velar por la seguridad de quienes estan bajo su
brindar una proteccién juridica de la salud y la vida de aq
imperium, respecto de hechos que exceden los peligros inhere
el servicio.

Manifesté qu
Defensa Naci
en las mism
obligatorio, r

lesiones que a

3. Contestaci

A través de
Nacional, con
la parte acto
extemporanea

segun lo establecido por el Consejo de Estado, el Ministe;

al, Ejército Nacional, es responsable por no devolver a los jé
E condiciones en las que entraron a prestar el servicio n
6n por la cual debe resarcir los perjuicios morales derivados
gasen a sufrir los conscriptos.

n de la demandal

1do, lo que ocasiond que el aceite caliente que contenia le ¢
sobre su rostip y le produjera graves quemaduras, por las que tuvo qu

5 de noviembre de 2014, se le realiz6 una valoracién por parte
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Demandante: José Francisco Barrazaj Yepes

Demandado: Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional
Reparacion Directa

Semtencia

manifestd que ingres6 a prestar servicio militar como soldado
Ejército Nacional, adscrito al Batallén de Ingenieros 2 “Verg

ara y

mid y
ellos
n que
ayera
e ser

forme

de la
ortara
una

L

on un
' Su
ufrio,

ca, el
Sargo,
uellos
ntes a

0 de
enes
nilitar
de las

!

! Folios 29 a 41 4

el cuaderno principal.

apoderada judicial, la Nacién, Ministerio de Defensa, Ej;
estd la demanda y solicité se nieguen las pretensiones incoadas por
a, no obstante, como quiera que esta se presenté de forma
no serd tenida en cuenta para resolver el presente litigio, de

ército




i

H
Expediente: 11001-33-36-33-201 5-00264-00
Demandante: José Francisco BarrazaiYepes
Demandado: Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional
Reparacion Directa
Sentencia
conformidad don lo decidido en la audiencia inicial realizada el 9 de agosto de

2017.
4. Actuacién procesal

Mediante actd] individual de reparto, visible a folio 13 del cuaderno principal, el
conocimiento|de la demanda de la referencia correspondi6 al Juzgado 33
Administrativly de Bogota, el cual, con providencia del 5 de agosto de 2015% 1a
admitié y ordgho lo correspondiente.

Posteriormenii&:, a través de providencia del 9 de febrero de 20163, este Despacho
dispuso avocaf conocimiento del medio de control de la referencia, proveniente del
mencionado ]{llzgado, en cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA 15-
430 del 1 defpctubre de 2015, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de lafJudicatura.

El 19 de dicieimnbre de 2016%, la Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional,
contestd la demanda, se opuso a las pretensiones de la misma, formuld las
excepciones que considerd pertinentes y aporto las pruebas con las que contaba.

El 9 de agostd de 2017°, se adelant6 la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo dd Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en la que se dgotaron las etapas correspondiente, asi: i) saneamiento del proceso,
donde se advjrtié que la contestacion de la demanda no serd tenfa en cuenta por
haber sido presentada de forma extempordnea, frente a lo que las pagtes se
encontraron de acuerdo; ii) decisién de excepciones previas, en la que no hubo
lugar a pronuficiamiento alguno debido a la inexistencia de las mismas; iii) fij aciéon
del litigio, endonde se defini6 el problema juridico a resolver; iv) de concil?aoi(’)n,
que se dio pqr agotada por falta de 4nimo conciliatorio; v) medidas cautelares, en
la que no hjibo lugar a decretar ninguna; iv) y decreto de pruebas, aqui se
incorporaronjlos documentos aportados con la presentacién de la demanda y su
respectiva cdntestacién; finalmente, se corrié traslado para la prestacion |de los
alegatos de c@inclusion por escrito.

5. Alegatos de conclusion

5.1. Parte demandante

Mediante mgmorial del 14 de agosto de 20175, el apoderado de la parte
demandante firesentd sus alegatos de conclusion, en los que ademas de reiterar los
argumentos gxpuestos en la demanda sostuvo que el Estado tiene la obliga¢ion de
velar por lalf|seguridad de quien estd bajo su cargo, lo que se traduce en la

2 Folios 15 y 16)jibidem.
3 Folio 18 ibidepn.
* Folios 29 a 4?r ibidem.
> Folios 52 a 51|ibidem.
¢ Folios 68 a 73|del cuaderno principal.




proteccién juilidica de la salud y la vida por los hechos que excede

inconveniente

Expediente: 11001-33-36-33-2015-00

inherentes a la prestacion del servicio militar.

Precisé que
que ello conllg

servicio militar obligatorio tienen el deber de soportar cargas relacionadas ¢

bien juridico a

Afirmé que e
quienes ingre
en las mismas

v6 a la configuracion de una lesion, ain mas cuando quienes p
la libertad, més no con la vida y la integridad personal.
Consejo de Estado se ha pronunciado en el sentido de dec

o mejores condiciones de salud de las que entraron.

Agregd que exl

del sefior Jos
prestaba su

patrimoniales
capacidad par

Considerd qu
existencia, lo
pruebas recau
secuelas, corA
tener probado
dejo secuelas

N

materiales y el dafio a la salud, derivados de la merma
laboral en un 10%.

el demandante, tuvo una modificaciéon en sus condicion

ue hace necesario que el juez construya presunciones, a partir
adas para demostrar la naturaleza de las lesiones suftidas

es el caso de la Junta Médico Laboral, que resulta suficient

el dafio a la salud, pues, debié someterse a un procedimiento

en la mano izquierda y la cara.

5.2. Parte demmandada

Destac6é que
una pérdida
existencia hag

Advirtié que
son dos los
un dafio y
responsabilid
factica tambi

Manifesto qu]
teoria de la i
presupuestos

ttmemorial radicado el 14 de agosto de 20177, la apoderada
igterio de Defensa, Ejército Nacional, present6 alegatos de cong
cit6 se nieguen las pretensiones de la demanda.

i bien se realizé una Junta Médica Laboral, en la que se dict

e capacidad laboral del 10%, esta no afecté sus condicios
a el punto de endilgar responsabilidad al Estado.

partir de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién P

ementos necesarios para atribuir responsabilidad al Estado, ¢
a imputacién objetiva de este a una autoridad; en este sent
d parte de un concepto objetivo de accion y, por ende, la atri

ostenta la categorfa de imputacion objetiva.

putacion objetiva en la responsabilidad estatal mediante el

ﬁel desarrollo doctrinal y jurisprudencial permite la utilizaciés

Demandante: José Francisco Barraza

Demandado: Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército N
Reparacién I

Sentencia

actor se le expuso a un riesgo que no estaba obligado a sopo

a las fuerzas militares a prestar su servicio militar, deben d

este caso es procedente el reconocimiento de los petjuicios a
Francisco Barraza Yepes, por las lesiones que sufti6 mi
‘ervicio militar, dentro de los que se encuentran los mg

[
~
y.

264-00
Yepes
icional
Directa

n los

rtar y
restan
on el

r que
> salir

favor
entras
rales,
en su

es de
de las
y sus
e para
que le

de la
lusion

amind
es de

litica,
sto es,
ido, la
bucion

1 dela
uso de

e riesgo permitido, posicién de garante y el principio de confianza,

L-

7 Folios 61 a 67

bidem.




en los casos d
de evitar.

Expres6 que e
cada conscrip
signifique un
las fuerzas mi
actividades qu

Indicé que si:
hecho dafiino
prestando el s
ninguna relaci

Adujo que s

clase de limit
servicio milit

responsabilid}]f de indemnizar, toda vez que el demandante no sufti6 ni

Manifesté su

pretendidos paIr la parte demandante, debido a que no se encuentran acredita

debida forma

6. Ministerio

El Ministerio

Surtidos los t

Expediente: 11001-33-36-33-2015-00

inde se concreta un riesgo que la administracién estaba en el

lo un cuidador para evitar que realice alguna actuacion

|

264-00

Demandante: José Francisco Barraza|Yepes

Demandado: Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional
Reparacién Directa

Sentencia

deber

h casos como el presente, el Ejército Nacional no puede asignarle a

ue le

afio, pues, se parte del supuesto de que las personas que ingresan a

itares son mayores de edad y tienen un conocimiento basico
e le pueden ser perjudiciales.

'n con la actividad militar y derivé de una actividad cotidiana.

hotin lo establecido en el Decreto 1976 de 2000, no le

obligatorio.
yposicion a la indemnizacién de todos y cada uno de los per]
u existencia.

ublico
tiblico no rindié concepto dentro del presente asunto.

Amites legales pertinentes, el proceso se adelant6 con la obser;

de las ritualicrades previstas en la ley procesal y, por lo tanto, sin que obre

de nulidad qug
Circuito de B¢

1. Competeng

El Despacho

afecte la actuacién, procede el Juzgado Segundo Administrati
gotd, a resolver previas las siguientes:

II CONSIDERACIONES

ia

uiendo la linea argumentativa planteada, en el caso concr
Thubiese podido producirse aun si el demandante no estuviese
brvicio militar obligatorio, en la medida de que lo ocurtido no guarda

de las

cto el

asiste
guna

cién funcional ni fisica que se haya producido en la prestacion del

uicios
dos en

vancia
causal
vo del

es competente para conocer en primera instancia de la presente

demanda de fgparacién directa de conformidad con lo dispuesto en el numefal 6 del

articulo 155 ||[del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Con
Administrativo® y lo dispuesto por el Acuerdo CSBTA 15-430 del 1 de oc
2015 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura de Bog

8 Articulo 155.
administrativos ||

[.]

encioso

fubre de
ota?.

Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. “Los jueces
onocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:
6. De los de rgparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los




2. Problema j

El problema jt
Ejército Na
patrimonialm:
ocasionados 4

Reparacion

liridico a resolver

jonal, debe ser declarada responsable

|

encontraba pre

Para tal efec

responsabilidjlrd
1

invocados po
realizarse su r

3. De la respdnsabilidad extracontractual del Estado

El articulo 9(

responsabilidjvi

ijuridicos que le sean imputables, causados por la accior,

los dafios a
omision de la

De lo antericl

cause por la
mismos.

Sin embargoj
claramente e

Asi, se debe
entendido ést

stando el servicio militar obligatorio.

o, se deberd verificar si se configuraron los eclementos

h

ispectiva tasacion.

autoridades publicas”.
se deduce que el Estado debe reparar los dafios antijuridic

ablecidos de tiempo atras por la jurisprudencia y la doctrina.

como aquel que las personas no estan obligadas a resistir'®.

Lo anterior,
personas po

consecuencijl
efectivament:

hor cuanto puede haber dafios juridicos, es decir, aquellos g
una situacién u otra deben aceptar y por ende, soport

2

como ocurre en el tipico caso del pago de contribu
se genera un detrimento, por cuanto se afecta el patrimonio

ciudadanos,
legales, por
supuesto, se |

Al respecto,

| Consejo de Estado ha sido claro al establecer:

esente alguna irregularidad.

Expediente: 11001-33-36-33-2015-002
Demandante: José Francisco Barraza
Demandado: Naci6n, Ministerio de Defensa, Ejército Na

Ser

idico se centra en establecer si la Nacion, Ministerio de Def
administrativ

extracontractual del Estado, en caso afirmativo, si los petj
a parte demandante se encuentra, o no, probados y, de ser el

de la Constitucién Politica, conocido como la clausula gene
del Estado, establece que éste “responderd patrimonialmente por

cién u omisién de sus agentes, sin importar la causa o fuente

ara que dicha obligacién opere, se deben cumplir unos presup

l

J

64-00
'Yepes
cional
Directa
tencia

L

fensa,
a |y

te por los perjuicios materiales e inmateriales, presuntamente
demandante, con ocasién a las lesiones que sufrié mients

as sSC

de la
uicios
caso,

ral de
o la
s que

de los

uestos

demostrar en primer lugar, la existencia de un dafio antijuridico,

jue las
ar sus
ciones,
de los

hero se trata de un detrimento juridicamente soportado con fines

que, se debe asumir, sin que haya lugar a reparacién, salyo, por

agentes judicia
mensuales vige

2 A4 través del

fes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos

tes [...]"

legales

cual se ordend la remision de algunos procesos de la Seccién Tercerg de los

Juzgados Admilistrativos del Circuito Judicial de Bogotd a los Despachos de la Seccién Primera.

10 Vor entre otrTFL: Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Ea‘pea’iente.

17042. Corte Co.

titucional, Sentencia C-333 de 1996.




“[E]s lcglrpropia ley —en sentido material— la encargada de definir o

establec
de mane
derecho

verificar

Demandante: José Francisco Barraza

qué situaciones son y deben ser toleradas por los ciudadanos,
a que, aunque supongan una afectacion o restriccion a un
)y interés legitimo y licito, no sean reparables por ser Juridicas
ervicio militar obligatorio, el pago de impuestos, el decomiso y
$n de mercancias de contrabando, entre otros). En este punto, la
juez cobra vital importancia, porque serd el encargado de
si el dafio ostenta la condicién de antijuridico, para lo cual

establec
victima
sea resa,

Juridicar,
eventuall
en tanto
via dire
0 CoSq
tanto no
de dafio:

Sin embargo,
que las persor
y por ende, el

No obstante |
que exista
ocasionado p
-agentes.

Lo cual imp;

antijuridico d[lf

de causalidad

]

é que el ordenamiento juridico no le imponga la obligacién a la
e soportar esa carga. (...) el dafio antijuridico, a efectos de que
cible o indemnizable, requiere la constatacion de los siguientes
i) certeza, es decir, que se pueda apreciar material 'y
ente —que no se limite a una mera conjetura, hipdtesis o,
ad—, ii) personal, esto es, que sea padecido por quien lo alega,
haga parte de su patrimonio material o inmaterial, bien por 1
a o hereditaria, iii) licito, de modo que no recaiga sobre un bien
amparada por el ordenamiento juridico, y iv) persistente, en

haya sido previamente reparado por otras vias (v.gr. el seguro
119

ﬁ:l articulo 90 se refiere es al dafio-antijuridico, es decir, se ins
as no estan en la obligacion de resistir cualquiera que sea su f
lL;ue debe ser reparado cuando sea ocasionado por el Estado.

y anterior, para que haya responsabilidad del Estado, no bas
dafio antijuridico, también se debe demostrar que el mismo &
br accién u omision de éste, es decir, del Estado a través

ica que se requieren, adicionalmente a la existencia de ut
. dos elementos adicionales: la accién u omisién del Estado y ¢
entre esa accion u omision y el dafio antijuridico que se reclar

Asi pues, los
accién u om

los dos anteriy

Unicamente
responsabili
haya generad
mismo, depe
deba aplicars

No obstante,

dafio, por cugmto, si éste no se encuentra acreditado o no retine las caracte:
y jurisprudencialmente se le han exigido, no tiene sentido continuar

que doctrinal

 en cada caso concreto.

clementos de la responsabilidad extracontractual del Estado sc
kion del Estado, un dafio antijuridico y un nexo de causalida
res. \
cuando los tres elementos se cumplan, hay lugar a e
d al Bstado y por ende, lugar a condenarlo a reparar el da
0, luego, por supuesto, de estudiar las causales de exonerac

hdiendo del régimen de responsabilidad o titulo de imputaci

como se dejo dicho, todo el estudio debe partir de la existen

s elementos.

con los dem4

1 Consejo de Es

nwdo. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Provig

17 de agosto de
Rico.

0017. Expediente 25000232600020050037001 (37304) M.P. Dra. Marta Nubia

Demandado: Naci6n, Ministerio de Defensa, Ejército Na
Reparacion I
Ser

|

i
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Ahora bien, pz!

dafio antijurid
prueba?

Al respecto, e

remision expr
Contencioso

“Incumb.
consagra

| l

i

Reparacion I
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Demandado: Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional

irecta

Sentencia

ra el andlisis del primer elemento de la responsabilidad, esto es, el

co, surge un interrogante importante ;quién tiene la carga de la

dministrativo, dispone:

a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
7 el efecto juridico que ellas persiguen.

No obsita

peticion e parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante sy

te, segin las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio 0

prdcticcj en cualquier momento del proceso amtes de fallar, exigiendo
probar dgterminado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mds

favorabld para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.
La parte| se considerard en mejor posicién para probar en virtud de sy
cercanidllcon el material probatorio, por tener en su poder el objeto de
prueba, ||por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamnte en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de

indefens:
otras cir

Cuando

oforgara
solicitar
contradi

on o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre
wnstancias similares.

el juez adopte esta decisién, que serd susceptible de recurso,
a la parte correspondiente el término necesario para aporiar o
la respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas de
cidn previstas en este codigo.

Los he
requiere,

De conformi |
situaciones e
medio de prug

hos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas ng
prueba.”

hd con la norma, cada parte debe probar los hechos que invoca

a se invierta la carga.

Ahora bien, j
determinar cJ

antijuridico, 1iis cuales coinciden en concluir que, por regla general, siempre

invoque una

algunas excegciones.

Frente al pun{
ha dicho:

“Al efe
Codigo
aquéllas

articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable al caso por
hsa del 211 del Codigo de Procedimiento Administrativo y [de lo

salvo

cepcionales, en las cuales, por cuestiones practicas de acceso al

risprudencialmente se han desarrollado varias teorias con el |fin de

1 es la carga probatoria de quien demanda la reparacién de U.lll dafio

la del Estado, ésta debe ser demostrada por quien la invoca

~T

to, es preciso recordar que por mandato del articulo 1757 de
Civil, incumbe probar las obligaciones o su extincion al que aleg
o ésta al poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional del

-~

Estado. Tfn efecto, las cargas con las que deben correr quienes se enfrenta

en un

tigio, responden a principios y reglas juridicas que regulan la

activid ﬂ) probatoria a través de las cuales se establecen los procedimientos

‘para in
hechos,

orporar al proceso -de manera regular y oportuna- la prueba de los
V de controvertir su valor con el fin de que incidan en la decisioh

que se

salvo

, el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa




Judicial;

n efecto, su intencion es convencer al juez sobre las circunstancias

de tiem

b, modo y lugar en que ocurrieron los hechos dafiosos, y la

En tales cor
responsabilida
objetiva, la re

la carga de prgbarlo.

4. De la re
conscriptos

hda su accion); reus, in excipiendo, fit actor (el demandado, cuando

i

s consecuencias. Es asi como al juez se le impone regir sus
de acuerdo con por lo menos, tres principios fundamentales: onus
incumbit actori (al demandante le corresponde probar los hechos

a, funge de actor y debe probar los hechos en que funda su
y actore non probante, reus absolvitur (el demandado debe ser
de los cargos si el demandante no logra probar los hechos
de su accién). Estos principios estdn recogidos tanto en la
sustancial (art. 1757 del CC) como en la procesal civil]
a (art. 177 del CPC), y responden primordialmente a la exigencia
ar lo afirmado con el fin de persuadir a otros sobre su verdad,

125

s por no requerir prueba

diciones, salvo que se trate de un régimen excepcion:
i, como por ejemplo, los casos en que aplica la responsab
la general indica que la parte que invoca el dafio antijuridico

onsabilidad extracontractual del Estado en el caso d

En relacion ¢

los titulos de imputacién establecidos para el caso de los sol

|
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Demandado: Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Ne
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Ser

264-00
Yepes
icional
Directa
itencia

al de
ilidad
tiene

e los

dados

que prestan ellservicio militar obligatorio, el Consejo de Estado, en sentencia del

10 de agosto
servicio milits

del Consejo d
sometidos a

servicio que p

ndo de los hechos y las pruebas allegadas se encuentre acredit.

r obligatorio, por regla general se estudian conforme a los titu
naturaleza objetiva, como el dafio especial y el riesgo excepc

én es posible por el titulo de indole subjetiva, falla en el ser

la sentencia del 9 de julio de 2014 proferida por la Seccion T
Estado, se establecio que los soldados conscriptos se encu
voluntad del Estado por la prestacion de un servicio de

, bien frente a un rompimiento de cargas publicas que no tel
dica de soportar consistente en un dafio especial, 0 por un
n el riesgo actividad o en el riesgo de la cosa, o de una fal
_Jleda producir un resultado lesivo.

12 Consejo de Estd

19 de julio de 201\ Expediente 52001-23-31-000-2008-00376-01(39923). M.P. Dr. Jaime Enrique RS

Navas.

lo. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién C. Provide,

e 2016, sefialé que los dafios causados a soldados que prestan el

los de
ional,
vicio,
ada la

ercera
ontran

rango

istado
nga la
riesgo
1e desborde aquel al que normalmente esta sometido y que puede
la del

ncia del

¥ Consejo de FEst

v _Correa _P_a{acio. Riiterada en sentencia del 15 de octubre de 2008, exp. 18586, M.P. Enrique Gil Bote

do, Seccion Tercera, sentencia del 30 de julio de 2008, exp. 18.725, M.P. Ru

driguez

b




Demandante: José Francisco Barraza

Reparacién I
Ser

aplicable el sjibjetivo general de falla en el servicio o los objetivos de

En consecuen«gia y a fin de determinar el régimen de responsabilidad, esto es
especial y riesgo excepcional, debe tenerse en cuenta la situacién factica ocur!
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Yepes

Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional

Directa
itencia
sies
dafio
rida.

Respecto a lo
Estado les i
previsto en el
colombianos ¢
lo exijan para

tan obligados a tomar las armas cuando las necesidades pil

Asuvez,laL
de definir su
articulo 13 d
militares de 1
la carga publ
integridad fisi

y 48 de 199314, establecid la obligacion en los varones colomt
situacion militar y determiné el periodo para su prestacién
dicha norma, término en el cual la persona ingresa a las

Fa, lo cual implica una obligacion de custodio y garante
a de los conscriptos, en una condicién superior al que el E
a cualquier otro tipo de ciudadano, puesto que los riesgos o
a padecer en el desarrollo de la prestacion del servicio al asul

de accién, en |
manifestacion|

Con base en lgs anteriores precisiones conceptuales, procede el Despacho ent

5. Caso concigeto

efender la independencia nacional y las instituciones publicas”.

conscriptos debe sefialarse que son las personas a las cuales el
sone la obligacién de prestar servicio militar, con atencién a lo
articulo 216 de la Constitucién Politica que consagra: “fodes los

hlicas

1”2

1anos
en el
filas

acion y esta asume un deber de proteccion durante el desarro‘llo de

de la
stado
dafios
mir el

a funcién publica en contra de su voluntad y limitando su libertad
os términos predicables de cualquier otro ciudadano, siendo asi una
directa del ejercicio del poder del Estado frente a los administrados.

Onces

Segin se tieng)| en el caso concreto el sefior José Francisco Barraza Yepes acudié a

la Jurisdiccio

con el fin de que se condene al Estado, concretamente, al

Ministerio de [Defensa, Ejército Nacional, por los presuntos dafios derivados de las
lesiones sufrifias el 3 de enero de 2014 cuando prestaba su servicio militar

obligatorio.

Con los docuymentos que obran en el expediente se encuentran probads
siguientes hechos:

s los

1.- Se encuen fa demostrado que el sefior José Francisco Barraza Yepes presto6 el
servicio militgr obligatorio y fue retirado el 25 de octubre de 2014, por tiempo de
servicio militiir cumplido. Ello de acuerdo con la certificaciéon emitida por la
Oficina Seccign Juridica Direccién de Personal (E), visible a folio 78 del cuaderno

principal del el pediente.

De manera, qpie se encuentra probado que el sefior Barraza Yepes ostentaba un

vinculo con ¢l Ejército Nacional para el momento en que se produjerc

n los

presuntos heclos materia de indemnizacion, esto es, para el 3 de enero de 2014.

H “Por la cual se jeglamenta el servicio de Reclutamiento y Movilizacién”




2.- Del Inform

folios 2 y 3
Vergara Vela
en Malambo,

LA UNIDAD” |

CP HE.
1, el 03
presente
program
el solda
Subofici
que el

1.054.79

estaban
discutie
MIGUE.
JOSE F.
donde e
lo suced,

Dinamitq

salud de
(..)”

Mas adelante,
lo previsto er

accidente se frodujo por causa y razén del servicio, es decir, se catalogd
enfermedad pfofesional y/o accidente de trabajo. El Acta de Junta Médico L

fue notificad

3.- A folios
Junta Médic
expedida el 1
capacidad lab

Asi mismo, s
brazo izquier;
estético modj

Con base en
extrapatrimo

.J o, en el cual se prueba que el hecho ocurri6 el 3 de enero de

+ Lo

;

l

]
i
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Sentencia

Administrativo de Lesiones 001 del 4 de enero de 2014, visjble a

el cuaderno de pruebas, expedido por el Batallén de ingemieros
2014
E DE

(]

dia, el suboficial en mencion se encontraba escuchando el
del Seiior ARPON 3, cuando de un momento a otro se encontrabal
do BARRAZA en el piso quejéndose de dolor, seguidamente el
salié a ver lo que estaba pasando y se encontré con la novedad de
OLDADO REGULAR CUETO GONZALEZ YAMID CC.
886 de Chiriguand Cesar, habia pateado el sartén donde se
itando los huevos en un momento de rabia, ya que estaba
o con otro ranchero el SRL CORONADO MERCADO LUIS
sin percatarse que en frente estaba el SRL BARRAZA YEPES
NCISCO cayendo sobre el cuerpo del soldado todo el aceite
aba realizando los fritos, quemdndose la cara y una mano, al mirar
do procede a llamar al SENOR SV. RONCANCIO Comandante de
2 para que autorizara inmediatamente el traslado al centro de
onedera.

en el mismo documento se dejé consignado que de conformidad con
el articulo 24 del Decreto 1796 del 14 de septiembre de 2000, el
como
aboral

hoy demandante el dia 3 de diciembre de 2013.

cta de
cional
de la

7 y 28 del cuaderno principal del expediente, se observa el A
Laboral 84216 de la Direccidon de Sanidad del Ejército Na
8 de enero de 2016, en la cual se determind una pérdida
ral del sefior Barraza Yepes del 10%.

indicé que el dia 3 de enero de 2014 sufrié quemaduras la ca
o las cuales dejaron como secuela cicatrices en cara con d
ado sin limitacién funcional.

ray el
efecto

anterior, se pasa al estudio de los elementos de la responsabilidad

al del Estado en este caso.

5.1. Daiio an

Segin se tieu}

lesiones que

ijjuridico

en las
urante

e el dafio antijuridico que se solicita indemnizar consiste
bresuntamente sufrid el sefior José Francisco Barraza Yepes d




Se
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Demandado: Naci6n, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional
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tencia

la prestacién de su servicio militar obligatorio, como consecuencia la quemadura

en su cara y biazo izquierdo con aceite caliente.

Con las pruebjis que obran en el expediente se encuentra acreditado que el

dafio

alegado corregponde a las lesiones originadas por la quemadura del sefior José

Francisco Bajraza Yepes al quemarse con aceite caliente en el marco
prestacién de

ql

Como consec
establecida e
Laboral 8421
el 28 de en
expediente).

De lo anterior
Barraza Yep
obligatorio ca

Laboral del Ejgrcito Nacional.

Entonces, co
relacionada c
advirtio las pgrsonas que ingresan en tales condiciones a la filas del Ej
Nacional se cdnsideran sometidas a una carga mayor la cual es impuesta por
se tiene que elldafio antijuridico se encuentra acreditado.

o la lesion sufrida se produjo en el desarrollo de una acti

En atencion a
la responsabil
Nacional.

5.2. Imputacilﬁn del dafio a la entidad demandada

Establecida laj existencia de un dafio antijuridico, cierto, e indemnizable, s
por el demdndante, que constituye el primero de los elementos
responsabilidad patrimonial del Estado, es preciso verificar el segund
corresponde alfla imputacion de ese dafio al Estado.

En cuanto a [fas circunstancias de tiempo, modo y lugar como ocurrier
hechos, los quales dieron lugar a las lesiones del demandante, obran
expediente lagjisiguientes pruebas:

- Certificacion| emitida por la Oficina Seccion Juridica Direcciéon de Person
del Ejército Nacional en la cual se demuestra el vinculo que ostentaba el
José Francisqp Barraza Yepes con el Ejército Nacional al momento d
presuntos he 1os, pues en ella se establece que el 25 de octubre de 201
retirado de esg fuerza por tiempo de servicio militar cumplido. Entonces, pa
de enero de 2()14, tenia la calidad de soldado.

de la

servicio militar obligatorio (folios 2 y 3 del cuaderno de pruebas).

ncia de lo anterior, se produjo una pérdida de la capacidad laboral
10%, tal v como qued6 establecido en el Acta de Junta Médico
emitida por la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional expedida
o de 2016 (folios folios 27 y 27 del cuaderno principal del

se concluye que en el asunto bajo estudio el sefior José Francisco
s sufri lesiones durante la prestacion de su servicio militar
ificadas en un 10% de acuerdo con lo definido por la junta Médico

vidad

la prestacion del servicio militar obligatorio y que tal 001n0 se

ército
aley,

o anterior, es procedente pasar al estudio de los demds elemen{tos de
dad extrapatrimonial de la Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército

ufrido
de la
5 que

n los
en el

al (E)
sefior
le los
4. fue
ca el 3
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Se

l
|

Expediente: 11001-33-36-33-2015-00264-00

Yepes

Demandado: Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional
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tencia

- Informe Adrhinistrativo de Lesiones 001 del 4° de enero de 2016, en donde se
acredita que el sefior Barraza Yepes se encontraba realizando labores

al momento en que sufrié las quemaduras en su cara y
ales le dejaron cicatrices.

administrativa
izquierdo las

- La Junta
Sanidad del
lesiones antes
laboral en un

sdica de Calificacién de Invalidez emitida por la Direcci
ército Nacional en donde se corrobora que con fundamento

se infiere que el sefior José Francisco Barraza Yepes el 4 de
prestaba su servicio militar obligatorio sufrié lesiones en su
que le dejaron cicatrices como consecuencia de una quem
con aceite cdliente. Como consecuencia de lo anterior, tuvo una pérdi
capacidad labgral del 10%, segiin lo estimé la Junta Médica de Calificaci
Invalidez.

De lo anterio
de 2014 cuan

Entonces, en ¢l presente asunto se tiene que el sefior José Francisco Barraza |
estaba bajo 14] custodia de la Nacidén, Ministerio de Defensa, Ejército Nac
pues se le exigié por parte del Estado la prestacion obligatoria del servicio
lo cual le imp(nia una carga superior a la exigida a cualquier ciudadano.

Adicionalme
buenas cond
declarado aptg

.

iones de salud situacidon que es evidente en razén a qu
para la prestacion del servicio militar.

En concorda
custodia del
capacidad lab

ia, durante el tiempo que permanecié en esa institucion b
tado sufrié un accidente que dejé como resultado la pérdida
ral en un 10%.

T

()

Se concluye
imputable a 1

le lo anterior que el dafio alegado que se encuentra proba

acion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional.

De otra partel se avizora que el dafio no correspondié al desempefio de

brazo

n de
en las

encionadas el sefior Barraza Yepes sufti6 pérdida de su capacidad

enero
cara y
adura

da de
on de

Y epes
ional,
ilitar,

e, al momento de ingresar a la institucidn castrense se encontraba en

e fue

ajo la
de su

do es

actos

militares que ympliquen analizar la imputacion bajo el titulo del riesgo excepcional

y tampoco se
u omision de
servicio.

En consecue
dafio especia
adicional y o
fue sometido
cuales obtuvo

1)

a lesion.

vislumbra que el hecho gravoso hubiese correspondido a una accién
a entidad, para que su analisis se haga bajo el titulo de la falla del

ia, el presente caso serd estudiado bajo el titulo de imputacion del
procedente al tratarse el servicio militar de una carga publica
ligatoria, circunstancia en la cual por orden de superior jerarquico
1 sefior Barraza Yepes, al desarrollo de actividades a partir [de las




l

}
1
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SeTtencia

Se concluye
rompimiento
régimen objet
custodia, ii) e
las instalacio

que hasta este punto el dafio es imputable al Estado por el

del principio de igualdad ante las cargas publicas, esto es, bajo el

Determinado [Jo anterior, es necesatio definir el nexo causal que solo puede

¢l Ejército Nacional indicé que el hecho dafiino que le atgibuye
producirse aun si el demandante no estuviese prestando el servicio
orio, en la medida en que lo ocurrido no guarda ninguna relacién
d militar sino que es una actividad cotidiana.

Al respecto,
hubiese podid
militar obliga
con la activid

Sefiald, frent
aplicarse el p
quiera que el
frente al de
el actor haya
mandato cons

| al elemento de la imputacién, que en el presente asunto| debe
incipio de solidaridad como fundamento del dafio especial, [como
vel del riesgo de prestar servicio militar en Colombia se incrementa
!: persona particular; no obstante, tampoco se encuentra probado que
ido un incremento en las cargas publicas en el cumplimiento del

tucional contenido en el articulo 216 superior.

Frente a lo m
bien en princi
tener origen
servicio milit
sujecion en 1
administraci6

anifestado por la autoridad demandada, es importante sefialar que si
pio podria advertirse que las lesiones sufridas por el actor pudieron
¢n una actividad ajena las funciones propias de la prestacion del
h lo cierto es que el hecho dafioso surgi6 en el marco de la especial
que se encuentra el sefior Barraza por estar bajo el imperiof de la

, la cual tiene una ineludible posicién de garante.

De otro lado, fn cuanto a la aplicacién del principio de solidaridad se recuerda que
este ha sidgj| definido por la Corte Constitucional como “(...) un {valor
constitucional|que en cuanto fundamento de la organizacioén politica presenia una
triple dimensipn, a saber: (i) como una pauta de comportamiento conforme a la
cual deben oj;j'ar las personas en determinadas ocasiones, (ii) como un criterio de

interpretacion) en el andlisis de las acciones u omisiones de los particulares que
vulneren o amjenacen derechos fundamentales; (iii) como un limite de los derechos
propios (...)"

En este sentiflo no se observa como la aplicacion del principio de solidaridad
rompa el ne| o causal en el presente asunto, ain mas cuando el titulo de
imputaciéon a tdido tiene una naturaleza objetiva en la que no es pertinente
analizar el incfemento de los riesgos a los que se expuso el actor en comparacion a
sus compafier@)s conscriptos o las demas personas que integran la sociedad.

Por lo expuesto, es claro que la entidad demandada no probd en forma alguna la
existencia de Jina causal extrafia que rompiera el nexo causal entre el hecho dafiino
sufrido por el|sefior Barraza Yepes y la imputacién del mismo al Estado.




Reparacion
Se

Por lo expuesto, se pasa al estudio de la procedencia de declarar los perj
solicitados en gl escrito de la demanda.

5.3. Liquidacién de perjuicios

- Perjuicios nmiateriales

Lucro cesanté

Sobre la progedencia de reconocer el lucro cesante cuando una perdi
bral el Consejo de Estado en la sentencia del 6 de julio de

“Es prediso advertir que el Consejo de Estado ha entendido que en los
eventos
laboral, |este ve mermada en un porcentaje la posibilidad de procurar su
sustento
activida

¢0 de perjuicios materiales, debido a que la persona no cuenta

£ \
!i ad para proveer su propio sustento.

solicitar el pa;
misma capaci

Adicionalme
cesante se rej
obtenerse a

producirse el
y resalta qu
determinante
cuando la per
laboralmente
conscripto deg
legal mensual

Kl

ctiva, luego una vez culmina la prestacion de tal servicio,
vigente'.

Con base en
desde la fech
podia empeza
78 del cuade
primera insta

o anterior, se tiene que el lucro cesante consolidado se lig

a laborar, esto es, el dia 25 de octubre de 2014, segin consta

cia y el lucro cesante futuro se liquidara desde el dia siguie

3 Consejo de EsJ do Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion B.- C
Ponente: Danilo Nojas Betancourth, D.C., seis (6) de julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacion
05001-23-31-000-
de Defensa Naciorjal — Ejército Nacional. Asunto: Accidn de Reparacion Directa.

% Consejo de Esipdo Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion C.- C
Ponente: Jaime
Radicacion niime

Ministerio de Defe} sa Nacional — Ejército Nacional. Asunto: Accidn de Reparacion Directa.

n los que una persona pierde un porcentaje de su capacidad,

!

1
0

Expediente: 11001-33-36-33-2015-00264-00
Demandante: José Francisco Barrazal Yepes
Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nllil)cional

irecta
ntencia

nicios

do su
2017

do se trata de la pérdida de la capacidad laboral es procedente

con la

e, esa misma Corporacion ha establecido que el concepto dej Iucro
iere a la ganancia frustrada o provecho econdémico que deja de
¢onsecuencia de la ocurrencia del daﬁo, de manera que, de no
aflo, habria ingresado ya o en el futuro al patrimonio de las vij;timas
acreditada la pérdida de la capacidad laboral dicho facjtor es
ara la estimacion de este tipo de perjuicio, pues se presume que
ona ingresé a prestar su servicio militar obligatorio estaba en edad

el ex

caria su vida a trabajar devengando por lo menos un salario minimo

uidara

en que el seflor José Francisco Barraza Yepes salio del servicio y

folio

f’lo principal del expediente, hasta la fecha de esta sentenl:ia de

nte de

ﬁnsejero
1imero:

009-01296-01(49636) Actor: Yeferson Mufioz Ramirez y Otros. Demandados: Ministerio

Orsejero

lando Santofimio Gamboa Bogotd, D.C., nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014)
> 730012331000200201199 01(29,445) Actor: John Fredy Acosta Martinez. Demandados:
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1 Demandado: Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército N
)

esta providendfa, 22 de noviembre de 2017, hasta la fecha de vida probable|de la

victima, segu ni Resolucién 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de

Colombia, de [ siguiente manera:

El Despacho fomara como renta base de liquidacion la suma correspondiente al
valor al salafjo minimo legal mensual vigente a la fecha de esta senfencia

($737.717) al

esultar mas provechoso que el correspondiente a la actualizacilén de

aquél vigente ipara el afio 2014. Suma que serd incrementada en un 25% de

prestaciones sqjciales, para obtener la base de la liquidacién.

$737.717 + 230 = (§737.717 + $184.429)
Base de Liquidlacion: $ 922.146.

El lucro cesanfe se reconocera sobre la base de $ 922.146 y se calcularé con base

en la siguientefférmula:

S=Ra (1+i)"-1
i

S = Es la indejnnizacién a obtener

Ra=Eslare a actualizada que equivale a $922.146

i= Interés puralo técnico: 0.004867

n= Numero d¢ meses que comprende el periodo indemnizable; desde el dia en que

en términos gnerales retomaba labores ordinarias como cualquier otro ciud

adano

(25 de octubrg de 2014) hasta la fecha de esta providencia (21 de noviembre de

2017), esto esli36,27 meses.

S=922.146 (1}-0.004867)3627-1
0.004867

S=36.483.18

En atencion aflla incapacidad dictaminada por la Junta Médico Laboral 8421¢

Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, el Despacho reconocera a fay

José Franciscg Barraza Yepes 10% del valor arrojado por la liquidacién, es
$3.648.318

Total lucro cegante consolidado= $3.648.318

Frente al luctp cesante futuro se tiene que su liquidacion comienza desde

y de la
or de
3to €s,

el dia

siguiente de Jp sentencia (22 de noviembre de 2017) hasta la vida probable de

Francisco Barfaza Yepes.

El expedientq| reporta como fecha de nacimiento de José Francisco B

arraza

Yepes!? el dia 126 de mayo de 1991, es decir que para la fecha en que se estalblecié

la lesion (4 defenero de 2014) la victima tenia 22 afios, 7 meses y 8 dias de eéad.

7 Fl, 1 cuaderno d@ pruebas
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1
Expediente: 11001-33-36-33-2015-00264-00
Demandante: José Francisco Barraza| Yepes
Demandado: Naci6n, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional

Reparacién Directa
Sentencia
Asi las cosas,|[la expectativa de vida posterior a la fecha de los hechos, segin la
tabla de mortdfidad establecida por la Superintendencia Financiera es de 58afios,
esto es, 696 IE eses, de los cuales se descontard el periodo consolidado (36.27),
para obtener | periodo futuro de 659.73 meses.
- La liquidaciénjse efectuara con fundamento en la siguiente férmula:
S=Ra (1+1)"
i(1+1]
S = Es la indeinnizacién a obtener.
Ra = Es la renfa actualizada que equivale a $922.146
I= Interés purg| o técnico: 0.004867
n=Numero dejimeses que comprende el periodo indemnizable: 659.73 meses.
S=$922.146 (1+0.004867)%°7 — 1
0.004867 (1+0.004867) 65973
S=181.769.939
dela

En atencién affa incapacidad dictaminada por la Junta Médico Laboral 842lﬁ

Direccién de |Sanidad del Ejército Nacional, el Despacho reconocerd a favor de

José Franciscq
$18.176.993

Barraza Yepes el 10% del valor arrojado por la liquidacién, eL,to es,

TOTAL LURO CESANTE: Consolidado ($3.648.318) y futuro ($18.176.993)

=$21.825.31
- PERJUICI()S MORALES

La parte actorj solicité que se condene al pago de los perjuicios morales en cuantia
de 100 salarigs minimos mensuales legales vigentes a fin de determinar el monto

efectivo, debeltenerse en cuenta que los dafios correspondientes a lesiones ha

sido

objeto de disqusion por la jurisprudencia y se ha establecido un parangén para su
indemnizacio1), conforme a sentencia de unificacion proferida el 28 de agosto de

2014, por el (Consejo de Estado, Seccion Tercera, en la que se estipular
siguientes critgrios:

n los

REPARACIQFI DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

NIVEL 1 [NIVEL2 |NIVEL3 NIVEL4 [NIVELS
GRAVEDAD ||| DE LA|Victima |relacién Relacién Relacién Relaciones
LESION directa  y|afectiva afectiva afectiva del|afectivas no

relaciones |del 2° deldel 3° de|4°de familiares -

afectivas  [consanguini |consanguinid|Consanguini |terceros

conyugales [dad o civil|ad o civil dad o civil. !iamniﬁcado

y paterno-|(abuelos, S

filiales hermanos vy

I




Expediente: 11001-33-36-33-2015-00

264-00

Demandante: José Francisco Barrazaj Yepes

Demandado: Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional
‘ Reparacién Directa
Sentencia
nietos)
SMLMV |SMLMV SMLMV SMLMV |SMLMV
Igual o superiofjal 50% 100 50 35 25 15
Igual o superigr al 40% e
Inferior al 50%3,{} 80 40 28 20 12
Igual o superi L al 30% e
Inferior al 40%)| 60 30 21 15 9
Igual o superigr al 20% e
inferior al 30% r 40 20 14 10 6
Igual o superigr al 10% e
inferior al 20"1’2 20 10 7 5 3
Tgual o superj ral 1% e
inferior al IO‘Vﬁ) 10 5 3,5 2,5 L5
En atencién gflla tabla referida, en el presente asunto los perjuicios morales en
atencion a la pérdida de la capacidad laboral del sefior Barraza Yepes, establecida

en el 10%, ti |

victima direc

I

e una indemnizacién prefijada de 20 SM.M.L.V., en su calidad de

-nivel 1-; siendo esa la indemnizacién que por este rub
denaré en la parte resolutiva de esta providencia.

JUICIOS POR DANO A LA SALUD.

cit6 el reconocimiento del valor equivalente a 100 salarios mi

#les vigentes por concepto de perjuicios en la vida de relacion
os mensuales legales vigentes por perjuicios fisiologicos.

dtegoria de perjuicios es pertinente indicar su procedenci

un rubro auténomo de afectacion de la vida de la victima a pa;
en el presente asunto serd la dificultad o perturbacién p
actividades fisicas que con anterioridad al hecho fuente del

te referir lo expuesto por la Seccién Tercera del Consejo de E

rporal, puesto que el mismo no estd encaminado a
stablecimiento de la pérdida patrimonial, ni a la compensacién por
afliccion o el padecimiento que se genera con aquél, sino que est

imposible— una lesion o alteracién a la unidad corporal de I
rsona, esto es, la afectacion del derecho a la salud del individuo.”

idacion de dichos perjuicios se realizard de acuerdo a lo disj

fi de unificacién del 28 de agosto de 2014, la cual establ

cretado en los casos en que el dafio provenga de una lesiér;

rigido a resarcir econémicamente-como quiera que empz’ricamenrj

ro de

nimos
y 100

a por
rtir de
ara la
daflo,
pcion
stado,

a de unificacion del 28 de agosto de 2014, expediente 32988,
ente Ramiro Pazos Guerrero, en la cual se estableci6 lo siguiente:

uesto
>ce la

ilén:




0.64-00

Demandante: José Francisco Barraza| Yepes
Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional

|
1 Expediente: 11001-33-36-33-2015-00

Reparacién Directa
1 Sentencia
|| GRAVEDAD DE L4 LESION Victima
Igyial o superior al 50% 100 SMMLYV

Iguial o superior al 40% e inferior al 50% | 80 SMMLV
ﬁal o superior al 30% e inferior al 40% | 60 SMMLV
Idual o superior al 20% e inferior al 30% | 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% | 20 SMMLV
Iglial o superior al 1% e inferior al 10% | 10 SMMLV

|

En consecuen
por concepto
teniendo en ¢
superior al 104

enta que el porcentaje de la lesion correspondié al rango de
flore due e por
*o ¢ inferir al 20%.

6. Condena en costas

ia, la indemnizacion debida al sefior José Francisco Barraza Yepes
de perjuicio a la salud es el valor equivalente a 20 SM.MLL.V.,

entre

En atencién alflo sefialado por el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, el criterio

para la impos

desfavorable dfjlas pretensiones se condenara en costas a la parte demandante.

De igual man

i

i6n de costas serd el objetivo y como quiera que la sentencia es

a, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias

en derecho al[ser incluidas en la respectiva liquidacion, el Despacho fijagd por

dicho concep
cuenta lo nor

Judicatura.!®

En mérito de
de Bogota, ad
autoridad de 1

inistrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia
Ley,

FALLA

"PRIMERO:
la Nacién -

ECLARASE administrativa y extracontractualmente respons
isterio de Defensa — Ejército Nacional, de las lesiones sufrid

iba su servicio militar obligatorio.

SEGUNDO:
Nacional, a
perjuicios ma

ONDENASE a la Nacién - Ministerio de Defensa — Ej

priales las sumas de dinero que a continuacion se describen:

|

[ LUCRO|CESANTE CONSOLIDADO | $3.648.318

18 Se advierte quéllen el presente caso en materia de agencias en derecho no se aplica el conter
Acuerdo PSSAA16§10554 expedido por la Sala Adminisirativa del Consejo Superior de la Judicatura
a que de conformigad con lo previsto en su articulo 7 éste rige para los procesos iniciados después
agosto de 2016, erjilos demds, se aplicard la norma anterior. Como el presente proceso inicié el 4 d
de 2015, se entiend que en materia de agencias en derecho debe aplicarse la norma anterior.

b el 3% del valor de las pretensiones de la demanda, teniendo en
ado para la materia en el numeral 3.1.2 del articulo 6 del Acuerdo
¢ junio de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial

Yy por

able a
as por

rancisco Barraza Yepes en hechos ocurridos el 4 de enero de{ 2014

éreito

gar a favor de José Francisco Barraza Yepes por concepto de

ido del
debido
del 5 de
> marzo




| Expediente: 11001-33-36-33-2015-001
Demandante: José Francisco Barraza
Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército N
Reparacién
i Se
LUCRO| ESANTE FUTURO $18.176.993
TOTALJLIQUIDACION $21.825.311

L:ONDENASE a la Nacién - Ministerio de Defensa — Ej
agar por concepto de perjuicios morales las sumas de

TERCERO:
Nacional, a
equivalente a

CUARTO: |ONDE",NASE a la Nacién - Ministerio de Defensa - Af

Nacional, a pajgar por concepto de dafio a la salud las sumas de dinero equiv,
a20 S.M.M. ]V., a favor del seflor José Francisco Barraza Yepes.

QUINTO: NI EGANSE las demés pretensiones de la demanda de acuerdo ¢
expuesto en lz] arte motiva de esta providencia.

QUINTO: F
concepto de agencias en derecho, de conformidad con lo establecido numeral
del articulo 6 glel Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 de la Sala Administ
del Consejo S [perior de 1a Judicatura.

SEXTO: Notifiquese la presente decision de conformidad con lo dispuesto

articulo 289 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Conter
Administrativ. '

SEPTIMO: firme esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez

AFC/AMG

0 S.M.M.L.V., a favor del sefior José Francisco Barraza Yepes.

264-00
Yepes
acional
Directa
ntencia

ército
inero

'mada
alente

con 1o

anse el 3% del valor de las pretensiones de la demanda, por

3.12
rativa

en el
1¢10S0




