JUZGADO

Bogota, D.C.,

Expediente:
Demandante:
Demandado:

NULIDAD Y

SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

liciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)
11001-33-34-002-2013-00134-00

Falabella de Colombia S.A.
Superintendencia de Industria y Comercio

IRESTABLECIMIENTO DEL . DERECHO

En atencion a

que la parte actora, a través de memorial visible a folios 247 a 248

del cuaderno p
del proceso 1
referencia, el I

Por Secretaria
constituido en
referencia, ten
corresponde a

Lo anterior, prg

NOTIFIQUES

incipal, solicit6 realizar el traslado del depésito efectuado en favor
001-3334-002-2013-00034-00 por el valor de $306.018 al de la
espacho dispone:

realicese la conversion solicitada por la parte actora del titulo
el expediente 11001-3334-002-2013-00034-00 al radicado de la
lendo en cuenta que el referido valor, segiin su manifestacion,
as costas procesales dentro del presente asunto.

vias constancias de rigor.
E 'Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., diciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente:

Demandante:

Demandado:

NULIDAD

11001-33-34-002-2015-00127-00 (Acumulados 11001-003-
2015-00208-00 y 11001-33-34-004-2015-00255-00)
Germah Calderén Espaiia y otros

Bogot4, Distrital Capital

Con el fin de continuar con el tramite del presente proceso se dispone:

Concédese e

el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarcajllos recursos de apelacién oportunamente interpuestos y sustentados

por el sefior Rpberto Uribe Ricaurte y la C4mara Regional de la Construccién de

Bogotd y Cu

inamarca contra la providencia del 21 de noviembre de 2017,

mediante la cull el Despacho negé las pretensiones de la demanda.

En firme esta grovidencia, remitase el expediente al superior jerarquico

NOTIFiQUES

E Y CUMPLASE

S0u AL

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez




JUZGADO §

EGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., diciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente:
Demandante:

Demandado:

11001-33-34-002-2015-00327-00

Aleyda Henao Parra y otros

Unidad para la Atenciéon y Reparacion Integral de las
Victimas — UARIV

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ante la impog

bilidad de notificar a la sefiora Martha Cecilia Suirez Montoya

vinculada en cplidad de tercero interesado en la direccién que aparece en el acto

administrativo

por parte de la

Por secretaria ¢

demandado y teniendo en cuenta el desconocimiento de la misma

demandante, el Despacho dispone:

mplacese a la referida ciudadana. Para ello, adel4ntese el tramite de

que trata el artiiculo 108 del Codigo General del Proceso.

Se le advierte
una sola vez e

cual debera allg

i la parte actora que deberd publicar el listado correspondiente por

1 el periddico “El Espectador” o “El Siglo” el dia domingo, de lo

gar copia de la pagina respectiva en que se hizo la publicacién.

Si surtido el emplazamiento no comparece el emplazado, se le designard curador

ad-litem.

NOTIFIQUES

E Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARE‘;{AQ GAMBOA

Juez




JUZGADO |

EGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., diciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente:
Demandante:
Demandado:

NULIDAD Y

11001-33-34-002-2016-00164-00
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Superintendencia de Industria y Comercio

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién a
Seccién Prime
través de la cy
la parte actora

PRIMERO.-

lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
a, Subseccion B, en la providencia del 28 de septiembre de 2017 a
1 confirmé la sentencia de primera instancia y condené en costas a
fols. 36 a 66 cuaderno 2), el Despacho dispone

Dbedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién B, en la providencia del 28 de

septiembre de
mismo afio qug

V017, mediante la cual confirmé la sentencia del 1 de marzo de ese
nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- fijanse dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes al

tiempo de la p
favor de la par
4y 5.1 del A
Superior de la

TERCERO.-
las costas proc

NOTIFIQUES

esentacion de la demanda, por concepto de agencias en derecho a
e demandada, de conformidad con lo establecido los articulos 1, 2,
uerdo PSSAA16 — 10554 de la Sala Administrativa del Consejo
udicatura,

stablecido lo anterior, por secretaria, procédase a la liquidacién de

sales.
E 'Y CUMPLASE

Soa HIL)

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez




JUZGADO §

Bogot4, D.C., 4
Expediente:
Demandante:

Demandado:

NULIDAD Y |

EGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

atorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
11001-33-34-002-2016-00309-00
J&S Cargo S.A.S.

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN.

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cu

cnta que la parte demandada cumplié con la orden impartida en auto

del 8 de noviembre de 2017, referente a aportar los documentos que soportan la

oferta de revog

dispone:

Por secretaria,

del Ministerio ¥

atoria presentada por dicha entidad en este asunto, el Despacho

pongase en conocimiento de la parte demandante y del representante
ublico por el término comin de 5 dias las documentales presentadas

por la Direcciop de Impuestos y Aduanas Nacionales, que obran a folios 240 a 259

del cuaderno dd
de conformidal

principal, con el fin de que manifiesten lo que consideren pertinente,
1 con el pardgrafo del articulo 95 del Cédigo de Procedimiento

Admirativo y dg lo Contencioso Administrativo!.

NOTIFIQUES

V Articulo 95. Oport

E Y COMPLASE
SONIA MILEN@IQEQ}&«%:
Juez
nidad, (...)

Pardgrafo. No obstd
instancia, de oficio
Jormular oferta de

Conciliacién de la e

ite, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera sentencia de segunda

T a peticion del interesado o del Ministerio Piblico, las autoridades demandadas podrdn

tevocatoria de los actos administrativos impugnados previa aprobacién del Comité de

Jorma en que se prd
demandados.

Si el Juez encuentrd

tidad. La oferta de revocatoria sefialard los actos y las decisiones objeto de la misma y la
pone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos

que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenard ponerla en conocimiento del

demandante quien deberd manifestar si la acepta en el término que se le sefiale para tal efecto, evento en el

cual el proceso se d
las obligaciones que

rd por terminado mediante auto que prestard mérito ejecutivo, en el que se especificardn
la autoridad demandada deberd cumplir a partir de su ejecutoria.




JUZGA]

DO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogoté, D.C., Jiciembre cato\rce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente:

Demandante:

Demandado:

NULIDAD Y

®-34-002-2016-00368-00
Viajerojlis. A.

dencia de Puertos y Transporte

NTO DEL DERECHO

En atencidn al

la demanda y

informe secre > antecede, vencido el término de traslado de

de las excep el fin de continuar con el tramite de este

proceso, el Despacho disp

PRIMERO.- |Fijase co ia llevar a cabo la audiencia inicial de

que trata el articulo 18

ocedimiento Administrativo y de lo

UL L uiuhU




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

. BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C.,|diciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente:
Demandante:

Demandado:

1 1001-33—34-002—2016-00368—00‘
Viajeros S.A.

Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencidn a

informe secretarial que antecede, vencido el término de traslado de

la demanda y|de las excepciones y con el fin de continuar con el tramite de este

proceso, el Deppacho dispone:

PRIMERO.- Fijase como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de

que trata el af

ticulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, el 26 de abril de 2018 a las 10:30 A.M.

Se advierte a 1gs partes que previamente al inicio de la misma, deberan verificar en

la Secretaria d|

VEZ que, por rap

£l Despacho la sala de audiencias en la que se llevara a cabo, toda

zones logisticas, no es posible determinarla en este momento.

De igual formg, se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la

referida diligen

la aplicacién d¢

Codigo de Prod

Adicionalment

deberes que leg

cia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacién conlleva a
las consecuencia consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del

edimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

i, e pone de presente a las partes que deben cumplir con los

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del

(¢



T

articulo 78 de

establecidas eq

SEGUNDO.-

Téllez como af

poder que obrz

NOTIFIQUE

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00368-00
Demandante: Viajeros S.A.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto fijafecha

1 Cédigo General del Proceso!, so pena de las consecuencias

| el articulo 173 de esa misma codificacién?.

Recondcese personeria a la abogada Marvic Laura Carolina Cortés

oderada de ]a parte demandada, en los términos y para los fines del

a folio 55 del cuaderno principal.

RE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez:

' Articulo 78. Debe

(-.)

por medio del g

10. Abstenerse g

es de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes Yy sus apoderados:

e solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o
preicio del derecho de peticidn hubiere podido conseguir.

{...)

2 Arliculo 173.
pruebas deberd
oporfunidades s

(...).

portunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez los
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
Aalados para ello en este codigo.




N

JUZGADPO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Bogota, D.C.,

Expediente:
Demandante:

Demandado:

BOGOTA
SECCION PRIMERA

liciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

11001-33-34-002-2016-00369-00
Bolsa Mercantil de Colombia S.A.

Superintendencia Financiera de Colombia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisa

A través de md
apoderado de

efectuaron un

do el expediente, se observa lo siguiente:

moriales visibles a folios 246 y 249 a 250 del cuaderno principal, el
la Superintendencia Financiera de Colombia manifesté que se

5 anotaciones erroneas en el Sistema de Software de Gestién Siglo

XXI por parte

con las que ing

de la Secretaria los dias 15 de septiembre y 1 de diciembre de 2017

esé el expediente al Despacho.

Lo anterior, t
Superintenden
obstante, la

introductorio, 1

cual solicit6 qu

Ahora, respect
“Pasa al desp
auto admisior?
anotacion es i

contestacion dg

eniendo en cuenta que en la primera fecha se registré que la

pia Financiera de Colombia presenté contestacién de la demanda, no .

eferida entidad no se ha pronunciado respecto del escrito
da vez que el término para el efecto no ha vencido, razén por la

se realicen las correcciones que correspondan en el Sistema.

p de la anotacion del 1 de diciembre de 2017, en la que se indicé
icho vencido el término ordenado en auto que resolvié recurso y
. Para proveer”, el apoderado de la demandada indicé que la
correcta, como quiera que el término para la presentaciéon de la

la demanda solo finaliza hasta el 15 de diciembre del presente afio,

teniendo en cu

nta que dicho término inicié el 26 de septiembre de 2017, fecha en



-t

la que cobro

recurso de repf

periodo para cq

Asi las cosas,
equivocacion ¢
1 de diciembrg

superintendend

Como consecu

las correccion

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00369-00
Demandante: Bolsa Mercantil de Colombia S.A.
Demandado; Superintendencia Financiera de Colombia
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto fija fecha

pjecutoria el auto que admitié la demanda, luego de resolver el
sicion presentado contra dicha providencia y por tanto, empez6 el

ntestar la demanda.

revisado el expediente y la web de la Rama Judicial, se halla una
n los registros de ingresos al Despacho los dias 15 de septiembre y
de 2017, por lo que, es claro que le asiste razén al apoderado de la

ia demandada.

encia de lo anterior, se ordenara a la secretaria del Juzgado realizar

ts que correspondan dentro del Sistema de Software de Gestion

Siglo XXI y mantener el expediente en la Secretarfa hasta tanto se venzan los

términos legald

Por lo anterior]

s sefialados en la providencia que admiti6 la demanda.

se dispone:

PRIMERO.- Jfor secretaria, realicense las correcciones frente a las anotaciones de

ingresos al Deancho del expediente de la referencia los dias 15 de septiembre y 1

de diciembre

2017, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia, p

SEGUNDO.-

términos legalg

NOTIFIQUES

cvias constancias de rigor.

Permanezca el expediente en Secretaria hasta tanto venzan los

s sefialados en el auto admisiorio de la demanda.

')E Y CUMPLASE

SeddlD

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez




P

- JUZGADO §

Bogot4, D.C.,
Expediente:

Demandante:

Demandado:

NULIDAD Y

8 o
." A

SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

diciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

11001-33-34-002-2017-00026-00
Municipio de Alpujarra

Departamento Nacional de Planeacion y otro

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, se observa que la Sala Plena del Tribunal

Administrativl de Cundinamarca a través de providencia del 18 de septiembre de

2017 dirimi6 ¢

el Juzgado 36

1 conflicto negativo de competencia suscitado entre este Juzgado y

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en el sentido de

determinar qug este Despacho es el competente para avocar conocimiento del

asunto de la peferencia y en consecuencia, ordené que se adelante el tramite

pertinente.

Por lo tanto se

PRIMERO.-
Administrativ(

SEGUNDO.-

referencia.

TERCERO.-

dispone:

Dbedézcase y cimplase lo resuelto por la Sala Plena del Tribunal

de Cundinamarca, en la providencia del 18 de septiembre de 2017.

En consecuencia, avéquese el conocimiento del asunto de la

Requi€rase a la parte actora aporte copia de las constancias de

notificacion, p

actos adminisfrativos demandados de conformidad con lo establecido en el

numeral prime

de lo Contenci

Fblicacién o ejecucién segiin corresponda, de la totalidad de los

o del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
)50 Administrativo.




Adicionalmen

con el articulo

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00026-00

Demaondante: Municipio de Alpujarra

Demandado: Departamento Nacional de Planeacién y ofro
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Inadmite

e, deberd allegar el poder debidamente constituido de conformidad
75 del Cédigo General del Proceso.

Por consiguiesjte, se inadmite la demanda para que los anteriores defectos formales

sean corregidg
dispone el art

Contencioso A

NOTIFIiQUE

5 en el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
fculo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

dministrativo.

SE Y CUMPLASE

SO LENA VARGAS GAMB

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., [diciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente:
Demandante:

Demandado:

11001-33-34-002-2017-00035-00
A Avianca S.A.

Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al

informe secretarial que antecede, vencido el término de traslado de

la demanda y [on el fin de continuar con el tramite de este proceso, el Despacho

dispone:

PRIMERO.- }
que trata el a

Contencioso Al

Ly

fjase como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de

ticulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Iministrativo, el 2 de mayo de 2018 a las 10:30 A.M.

Se advierte a 13s partes que previamente al inicio de la misma, deberdn verificar en

la Secretaria df

Vez que, por ra

De igual forma

referida diligen

la aplicacion dg

Cédigo de Prog

Adicionalmentg

deberes que les

1 Despacho la sala de audiencias en la que se llevaré a cabo, toda

rones logisticas, no es posible determinarla en este momento.

, se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la

cia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacion conlleva a

las consecuencia consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del

edimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» ¢ pone de presente a las partes que deben cumplir con los

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del




S

- (....).

Expediente: 11007-33-34-002-2017-00035-00
Demandante: Avianca S.A.

Demandado: Superintendencia de Indusiria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Aufo fija fecha

articulo 78 d‘ﬂal Codigo General del Proceso!, so pena de las consecuencias

establecidas e

SEGUNDO.-
apoderado de

obra a folio 19

NOTIFiQUE

el articulo 173 de esa misma codificacién?.

Recondcese personeria al abogado Fabio David Hernandez como

a parte demandada, en los términos y para los fines del poder que

0 del cuaderno principal.

SE Y CUMPLASE

S

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez

! Articulo 78. Debetes de las partes

(-..)
10. Abstenerse 9
por medio del ejg
{-..)
2 Arliculo 173. @
pruebas deberd
oportunidades sd

Y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

= solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o

ereicio del derecho de peticidn hubiere podido conseguir.

portunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las

solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
nalados para ello en este cédigo.




-

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C.,|diciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00049-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogot4 S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y|RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al|informe secretarial que antecede, vencido el término de traslado de

la demanda y fon el fin de continuar con el trimite de este proceso, el Despacho

dispone:

PRIMERO.- Jfijase como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que ftrata el afficulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Aldministrativo, el 10 de mayo de 2018 a las 10:30 A.M.

Se advierte a lgs partes que previamente al inicio de la misma, deberan verificar en
la Secretarfa d¢l Despacho la sala de audiencias en la que se llevard a cabo, toda

vez que, por ragones logisticas, no es posible determinatla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la
referida diligenfcia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacién conlleva a
la aplicacién dg) las consecuencia consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del

Codigo de Procgdimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmentg, se pone de presente a las partes que deben cumplir con los

deberes que les|corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del




-

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00049-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industric y Comercio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto fija fecha

articulo 78 del Codigo General del Proceso!, so pena de las consecuencias

establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacidn?.

SEGUNDO.-|Recondcese personeria a la abogada Cindy Yisela Sanchez Brifiez
como apodergdo de la parte demandada, en los términos v para los fines del poder

que obra a foljo 120 del cuaderno principal.

NOTIFIiQUHSE Y CUMPLASE

o 09

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez

! Adiculo 78. Deberes de las parfes Y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
() .

10. Abstenerse solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o
por medio del ejgrcicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir.

(-]

2 Articulo 173. Qportunidades probatorias. Para que sean - apreciadas por el juez las
pruebas deberdr solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sgfialados para ello en este cédigo.

{...).



JUZGA

Bogoté4, D.C.,
Expediente:
Demandante:

Demandado:

NULIDAD Y

DO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
SECCION PRIMERA

diciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

11001-33-34-002-2017-00059-00
Avianca S.A.

Superintendencia de Industria y Comercio

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al

informe secretarial que antecede, vencido el término de traslado de

la demanda y gon el fin de continuar con el tramite de este proceso, el Despacho

dispone:

PRIMERO.- Jfjase como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de

que trata el afticulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Aldministrativo, el 3 de mayo de 2018 a las 10:30 A.M.

Se advierte a I3

la Secretaria dg

VE€zZ que, por ra

|

k

S partes que previamente al inicio de la misma, deberan verificar en
1 Despacho la sala de audiencias en la que se llevard a cabo, toda

cones logisticas, no es posible determinarla en este momento.

De igual formd

referida diligen

la aplicacién d¢

Cédigo de Prog

Adicionalment

, s¢ recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la
cia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacion conlleva a
las consecuencia consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del

cdimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

deberes que les

. se pone de presente a las partes que deben cumplir con los

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del




X

oA

_(...).

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00059-00
Demandante: Avianca S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Avuto fija fecha

articulo 78 del Coédigo General del Proceso!, so pena de las consecuencias

establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacién?.

SEGUNDO.-(Recondcese personeria a la abogada Diana Marcela Rivera Gomez

como apoderagla de la parte demandada, en los términos y para los fines del poder

que obra a folfp 138 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-SONIA MILENA V. JGAMROA

Juez

! Arliculo 78. Debere

(-)

s de las partes y sus apoderados. Son deberes de [as partes y sus apoderados:

10. Abstenerse de solicitarle al juez ia consecucion de documentos que directamente o

por medio del ejgrcicio del derecho de peficion hubiere podido conseguir.

()

2 Ariculo 173. Qportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las

pruebas deberdr

solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y

oporiunidades safalados para ello en este cddigo.




JUZGADPO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., [diciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente:
Demandante:

Demandado:

11001-33-34-002-2017-00064-00
SBME Holdings B.V.

Superintendencia de Sociedades

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al

informe secretarial que antecede, vencido el término de traslado de

la demanda y pon el fin de continuar con el tramite de este proceso, el Despacho

dispone:

PRIMERO.- [ifjase como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de

que trata el afticulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Aldministrativo, el 9 de mayo de 2018 a las 10:30 A.M.

Se advierte a 14
la Secretaria d§

Vez que, por rap

De igual formg

referida diligen

la aplicacion dg

Cédigo de Prog

Adicionalment

deberes que leg

s partes que previamente al inicio de la misma, deberan verificar en

1 Despacho la sala de audiencias en la que se llevard a cabo, toda

zones logisticas, no es posible determinarla en este momento.

» s¢ recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la
Cia es obligatotia y la inobservancia de dicha obligacién conlleva a
las consecuencia consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del

edimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. se pone de presente a las partes que deben cumplir con los

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del




ey

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00064-00
Demandante: SBME Holdings B.V.

Demandado: Superintendencia de Sociedades
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Aufo fija fecha

articulo 78 del Codigo General del Proceso!, so pena de las consecuencias

establecidas ef el articulo 173 de esa misma codificacién?.
SEGUNDO.-[Recondcese personeria al abogado Gustavo Ernesto Bernal Forero
como apoderatlo de la parte demandada, en los términos y para los fines del poder

que obra a foljp 119 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez

T Articulo 78. Deberes de las paries y sus apoderados. Son deberes de ias partes y sus apoderados:

)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o
por medio del ejgrcicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(...)

2 Articulo 173. Qportunidades probatorias. Para gue sean apreciadas por el juez las
pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sgfialados para ello en este codigo.



JUZGA

Bogota, D.C.,
Expediente:
Demandante:

Demandado:

NULIDAD Y

PO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
SECCION PRIMERA

liciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

11001-33-34-002-2017-00067-00
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP

Superintendencia de Industria y Comercio

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al
la demanda y

dispone:

PRIMERO.-
que trata el af

Contencioso Al

)

informe secretarial que antecede, vencido el término de traslado de

™

ton el fin de continuar con el trémite de este proceso, el Despacho

fjase como fecha y hora para levar a cabo la audiencia inicial de

ticulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Iministrativo, el 8 de mayo de 2018 a las 10:30 A.M.

Se advierte a 19s partes que previamente al inicio de la misma, deberén verificar en

la Secretaria dg

vez que, por ra

4

De igual form4

1 Despacho la sala de audiencias en la que se llevard a cabo, toda

zones logisticas, no es posible determinarla en este momento.

se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la

referida diligen

la aplicacion dg

Codigo de Prod

Adicionalment

deberes que leg

cia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacion conlleva a
las consecuencia consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del

edimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5, se pone de presente a las partes que deben cumplir con los

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del




»

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00067-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto fija fecha

articulo 78 dgl Coédigo General del Proceso!, so pena de las consecuencias

establecidas ey

SEGUNDO.-
apoderado de

obra a folio 11

NOTIFIQUE

i el articulo 173 de esa misma codificacion?.

Recondcese personeria al abogado Fabio David Herndndez como
la parte demandada, en los términos y para los fines del poder que

5 del cuaderno principal.

00N

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez

SE Y CUMPLASE

! Arficulo 78. Debelles de las partes Y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...}

por medio del gj

()

pruebas deberd

10. Abstenerse d

e solicitarle al juez la consecucién de documentos gue directamente o
preicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y

2 Ariculo 173; c’qporfunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las

oportunidades sd

nalados para ello en este cédigo.

()




¥

JUZGADO

SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., ficiembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001-33-34-002-2017-00259-00
Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por intermedid

de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimienfo del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de

Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sociedad

Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, presenté demanda en contra de la

Superintendeng

Mediante de g

1a de Industria y Comercio.

rovidencia del 11 de octubre de 2017 la demanda fue inadmitida,

con el fin de que la parte actora subsanara, dentro de los 10 dias siguientes a la

ejecutoria de 14

| providencia, lo siguiente (fols. 56 a 57 cuaderno principal):

1.- Adecug la demanda, el poder y los anexos conforme al medio de control
establecid ,f en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Con

encioso Administrativo.

2.~ Redacfe las pretensiones conforme al medio de control mencionado en el

numeral |

3.- Acred
referencid
numeral 1
lo Conten

de este auto.
fite que previamente a la presentacion de la demanda de la
el actor agoté el requisito de procedibilidad de que trata el
del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
rioso Administrativo.

4.~ Acredjte que en sede administrativa, solicité ante la Superintendencia

demandad

5.- Corrij
cudles sd
concepto
Procedim
efecto, el

a el reconocimiento de los efectos del acto ficto presunto.

a el contenido de la demanda, determinando de manera clara
n las normas que se comsideran quebrantadas, asi como el
tle violacion, segin el numeral 4 del articulo 162 del Cddigo de
ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para tal
ibelista deberd redactar cada cargo con la norma supuestamente

desatendidla y el concepto de violacién respectivo.

()




Frente a lo an

Expediente: 110071-33-34-002-2017-00259-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Autfo Rechaza

rior, el apoderado de la parte actora present6 recurso de reposicién

en el que solj
demanda (fols

El 17 de no
providencia d{

\

cité revocar la decisién y en consecuencia, que fuera admitida la

62 a 64 cuaderno principal).

viembre del presente afio, el Déspacho dispuso no reponer la
fl 11 de octubre de 2017, y por tanto, ordené que se cumpliera en su

integridad la dgcision recurrida (fols. 65 a 69 cuaderno principal).

En tales condi

iones, se advierte que el término para subsanar la demanda inici a

partir del 24 d
no reponer la
dias concedid

§
|

> noviembre de 2017, fecha en la que quedé en firme la decisién de
providencia que inadmitié la demanda, por tanto, el término de 10
para subsanar la demanda vencié el 7 de diciembre siguiente, sin

que se haya cumplido con la carga impuesta.

Por tanto, cor

10 a la fecha la referida providencia se halla en firme y no obra

pronunciamienjto de la parte actora con el fin de subsanar la demanda, se procedera

by

a su rechazo ¢
Codigo de Pro
no haber cump

n aplicacién de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 del
cedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, al

En mérito de
Bogota, Seccid

PRIMERO.- R

ido con la carga procesal que le correspondia.

lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
n Primera,

RESUELVE

Xechazase la demanda de la referencia por no subsanar los defectos

formales sefialiidos en el auto del 11 de octubre de 2017.

SEGUNDO.- Pevuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- k

NOTIFIQUES

in firme esta providencia archivese el expediente.

&%OA

N

EY CUMPLASE

Sop

SONIA MILENA VARGAS
Juez

1 ARTICULO 149.

devolucidn de log

RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la
anexos en los siguientes casos:

g

2. Cuando habigndo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la

oportunidad legd)

Imente establecida.




JUZGADO

Bogota, D.C.,
- Expediente:
Demandante:

Demandado:;

NULIDAD Y

BEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

liciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)
11001-33-34-002-2017-00271-00

Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda

Consejo Nacional Electoral

IRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con el fin de ¢

Concédese e
Cundinamarca
la parte actora
cual el Despac

formales.

En firme esta 1

NOTIFiQUES

ontinuar con el tramite del presente proceso se dispone:
p el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
el recurso de apelacién oportunamente interpuesto y sustentado por
contra la providencia del 24 de noviembre de 2017, mediante la

10 rechazd la demanda de la referencia por no subsanar los defectos

rovidencia, remitase el expediente al superior jerarquico

N

E Y CUMPLASE

SO; ;A MILENA VﬁEEPS GAMBOA

Juez




JUZGADO SE{

Bogotd, D.C., did
Expediente:

Demandante:
Demandado:

NULIDAD Y R¥

>UNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SECCION PRIMERA

iembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

11001-33-34-002-2017-00278-00
Carnes Fl Pefion Ltda.
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA

STABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los 1

equisitos de forma establecidos en la ley, admitese en primera

instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la sociedad Carnes El Pefién

Ltda., contrael S

En consecuencia

K

ervicio Nacional de Aprendizaje ~ SENA.

e DISPONE:

PRIMERO. Naotifiquese personalmente al director del Servicio Nacional de

Aprendizaje — SH
sefialados en el ai
laLey 1564 de 2(

SEGUNDO. Not
articulo 612 de la
TERCERO. No

delegado para req
Estado en los té

1
términos sefialadg

NA o a quien este haya delegado para tal funcién, en los términos

ticulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de
12.

fiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Pablico en los
s en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
Ley 1564 de 2012.

ifiquese personalmente al director general o al representante
bir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

articulo 612 de la

CUARTO. Surti

inos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
Ley 1564 de 2012.

as las notificaciones, una vez vencido el término comin de

veinticinco (25) d
modificado por ¢
demanda a los suj
con lo establecido

QUINTO. Fijese
proceso, que la
400700277265 q

as de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
L articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase traslado de la
>tos procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

a suma de setenta mil pesos ($70.000.00) para gastos ordinarios del
arte demandante deberd consignar en la cuenta de ahorros
¢ este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco

(5)-dias siguiente

a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar



¥4

aplicaciéon a lo
Administrativo y

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00278-00
Demandante: Carnes El Pefidn Lida.

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Nulidad y Restablecimientfo del Derecho

Admite

dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
de lo Contencioso Administrativo

SEXTO. Adviértasele al representante de la entidad demandada, que durante el

término para c(
administrativos

encuentren en S
paragrafo 1° del

SEPTIMO. Rec
corresponden, en

ntestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
e los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
rticulo 175 de la Ley 1437 de 2011. ”

iérdase a las partes que deben cumplir con los deberes que les
especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del

Cddigo General del Proceso’, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo

173 de esa misma

codificacion?.

OCTAVO. Reco
apoderado de la

nécese personeria al abogado Miguel Angel Bustos Vésquez como
arte actora, en los términos y para los fines del poder visible a folio

11 del cuaderno grincipal.

NOTIFIQUESE

Y COMPLASE '
SONIA MILENA VA GAé ;&&
Juez

! Ariculo 78. Debe
apoderados:

{-..)
10. Abstenerse de s
medio del gjercicio

(o)

[es de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus

vlicitarle al juez ia consecucién de documentos que directamente o por
Hel derecho de peticién hubiere podido conseguir.

2 Articulo 173. Oporfunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas

deberdn solicitarse
oportunidades sefiq

(...}

practicarse e incorporarse al proceso dentro de los t&rminos y
lados para ello en este cddigo.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Bogota, D.C.,
Expediente:

Demandante:
Demandado:;

NULIDAD

BOGOTA
SECCION PRIMERA

liciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

11001-33-34-002-2017-00280-00
Municipio de Soacha
Municipio de Soacha

De la solicitud de suspension provisional presentada junto con la demanda,

visible a folio
término de cind

7 del cuaderno 2, cérrase traslado a la parte demandada por el
o (5) dias con el fin de que manifieste lo que considere pertinente

de conformidagl con lo establecido en el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437

de 2011.

Notifiquese de
auto admisorio

Una vez surtidd

csta decision a la entidad demandada en forma simultinea con el
de la demanda.

el tramite correspondiente, vuelva el expediente al despacho para

proferir decisidh de fondo sobre la medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUES

E Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GA A

Juez




JUZGADO SE(

Bogoté, D.C., dic
Expediente:

Demandante:
Demandado:

NULIDAD

|

fUNDO ADMINISTTIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

1

BOGOTA
SECCION PRIMERA

embre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)
11001-33-34-002-2017-00280-00

Municipio de Soacha
Municipio de Soacha

Por reunir los rg
instancia la demaf

quisitos de forma establecidos en la ley, admitese en primera
da instaurada mediante apoderado por el municipio de Soacha en la

que solicit6 la nu
de Operacion 521

En consecuencia

PRIMERO. No

I

idad de la Resolucién 1104 del 20 de octubre de 2014 y la Tarjeta
D expedidas por la Secretaria de Movilidad de ese municipio.

e DISPONE:

h

fifiquese personalmente al alcalde del municipio de Soacha,

Cundinamarca o § la persona delegada para tal funcién, en los términos sefialados en

el articulo 199 de
de 2012.

SEGUNDO. Not
Uniturs Ltda. y
interesados, de cq
Ley 1437 de 2011
Proceso. En casq
anteriores, dese a
la demanda y sus

TERCERO. Not

la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564

ifiquese personalmente al representante legal de la empresa Lineas
al sefior Eliberto Verdugo Consuegra, en su calidad de terceros
nformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 171 de la
y en la forma establecida en el articulo 291 del Cédigo General del
de no ser posible de realizar dicha diligencia en los términos
licacion al articulo 292 del mismo c6digo. Entréguese la copia de

HINCXO0S.

iquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los

términos sefialad

s en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el

articulo 612 de la

CUARTO. Surti

Ley 1564 de 2012.

as las notificaciones, una vez vencido el término comin de

veinticinco (25) d

modificado por ¢

demanda a los suj
con lo establecido

llas de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011

| articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
otos procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.




QUINTO. Advig
término para cd

administrativos d

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00280-00
Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soacha
Nulidad

Admite

rtasele al representante de la entidad demandada, que durante el
ntestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
e los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se

encuentren en sy poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el

paragrafo 1° del 4

SEXTO. Recués
corresponden, en|
Cédigo General ¢
173 de esa mism

iculo 175 de la Ley 1437 de 2011.

dase a las partes que deben cumplir con los deberes que les
especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
el Proceso!, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
codificacién?.

SEPTIMO. Infoy;

web de la Rama J
de Procedimiento

OCTAVO. Recd
apoderado de la
poder que obra a

NOVENO. Por
segundo de la p
cuaderno princip

NOTIFIQUESE

!

[

folio 20 del cuaderno principal.

ese a la comunidad de la existencia del proceso a través del sitio
dicial, tal como lo indica el numeral 5° del articulo 171 del Codigo
‘Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

nocese personeria al abogado Jorge Andrés Cortés Ortiz como
varte actora, en los términos y para los fines de la sustitucion de

gecretaria, cimplase inmediatamente lo ordenado en el numeral
g

ovidencia del 17 de noviembre de 2017 visible a folio 34 del
| del expediente.

Y CUMPLASE

! Articulo 78. Deberes dle las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

{-.-)
1

gjercicio del derecho

()

2

solicitarse, practicarse
ello en este cédigo.

().

0. Abstenerse de solifi

Artfculo 173. Oportun

itarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
e peticion hubiere podido conseguir.

idades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
e incorporarse al proceso dentro de los 1érminos y oportunidades seficlados para




JUZGADO §

EGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., fliciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente:
Demandante:

Demandado:

11001-33-34-002-2017-00284-00
Serviespeciales Tour S.A.

Superintendencia;de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Segln se tienel

Por intermedi

restablecimienﬂ
Procedimiento
Serviespecialef

diciembre de 1

de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y

o del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sociedad
Tour S.A., solicit6 la nulidad de las Resoluciones 33126 del 18 de
014!, 14955 del 13 de mayo de 2016 y 14566 del 27 de abril de

2017 expedida por la Superintendencia de Puertos y Transporte.

la parte actora pretende que se declare la nulidad de los siguientes

actos administfativos: (i) el que dio apertura a la investigacion, (ii) el que impuso

la sancion y (iif) el que resolvio el recurso de apelacion.

Al respecto, dgbe sefialarse que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo

se encuentra ifistituida con el propdsito de conocer las controversias y litigios en

los que estén i1

volucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan

funciéon admifjistrativa, originados en actos, contratos, hechos, omisiones y

operaciones, gujetos al derecho administrativo, prescripcién establecida en el

articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativa

! Si bien Ia parte demandante solicit6 en las pretensiones de la demanda la nulidad de la Resolucién

28971 del 17 de d
revisados los actog
la que lo ordend, p

ciembre de 2014 mediante la cual dio apertura a la investigaci6n, se advierte que
administrativos aportados, la Resolucién 33126 del 18 de diciembre de 2014 fue
or tanto, se tiene ésta como demandada.



Expediente: 11001-33-34-002-2017-00284-00
Demandante: Serviespeciales Tour S.A.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporie
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

De igual forma

decidan direct,

la actuacion”.

Frente a los

Administrativg

“[Lla ad
expedicio
definitivo
del respe
procedim

syjetos q

indole co
como el d

puede te

el articulo 43 del mismo cédigo define el acto definitivo los “gue

1 0 indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar

actos demandables ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso

, el Consejo de Estado? ha sefialado lo siguiente:

tividad de la Administracidon se concreta, entre otros, en la
i de actos administrativos, bien de trdmite o bien de cardcter
siendo fdcilmente identificable su naturaleza juridica en virtud
itivo contenido decisorio y de su funcion al interior del respectivo
ento administrativo. Sin embargo, en algunas oportunidades, los
e ejercen la funcion administrativa adoptan decisiones de distinta
tenidas en un mismo acto administrativo. Atendiendo un supuesto
nterior, que resulta ser el del caso bajo estudio, en el cual no se
r de manera tajante y total un acto administrativo como definitivo

o simplenyente de trdmite, resulta imperativo que el juez analice cada una de

las decis

verdaderq
ser objet{
cuales se
ocupa, e

articulos
del Auto

nes adoptadas por la administracién con el fin de establecer su
naturaleza y, en consecuencia, determinar cudles asuntos pueden
de control en sede judicial —actos definitivos— y respecto de
ha de declarar inhibida —actos de tramite—,. En el caso que nos
demandante pretende la nulidad de los siguientes apartes y
del Auto No. 1271 de 22 de abril de 2010: [...] el articulo tercero
. 1271 del 22 de abril de 2010, da cuenta de unos requerimientos

!

i

0
de infornj't};cién que se hacen a la empresa demandante, siendo por ello un

asunto d.
obtencién
multinaci

consecue

de las cu
informac
Juez cont
su contr

modifica

De conformid}

Resolucion 33

investigacion g

mero tramite a través del cual el MINISTERIO persigue la
de la informacion que considera se encuentra en poder de la
mal y con base en la cual podria tomar decisiones posteriores. En
cia, por tratarse de unas simples decisiones de trdmite por medio
les se busca sustanciar la actuacién administrativa y recaudar
)n, las mismas no resultan ser objeto de control por parte del
ncioso, toda vez que carecen del elemento material que permite
l, esto es, ser una decision de cardcter definitivo que crea,

extingue una situacion juridica.” (Negrillas fuera de texto).

d con lo expuesto y el caso que nos ocupa, es claro que la

[26 del 18 de diciembre de 2014 a través de la cual se ordend abrir

los presupuest

no puede ser

ministrativa en contra de la sociedad demandante, no cumple con
s establecidos en los articulos 43 y 104 del citado Cédigo, es decir,

considerado como acto administrativo definitivo, por cuanto no

contiene una njanifestacion de la voluntad de la administracién con la aptitud de

producir efectq

una situacion

s juridicos definitivos ya sea creando, modificando o extinguiendo

juridica, toda vez que el mismo simplemente inicié una

2 Consejo de Estq
del 11 de agostd

do, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, providencia
de 2016; Radicacion nimero: 1001-23-24-000-2011-00334-01.




investigacion,

determina que

En tales condi
por lo que se
determina que

mediante la cy

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00284-00
Demandante: Serviespeciales Tour S.A.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Aufo

es decir, dio tramite a una actuacidon administrativa, lo que

el mismo no es objeto de control por parte del juez contencioso.

riones, se extrae que dicho acto, no contiene una decision de fondo,
constituye como un acto administrativo de tramite. Ademas, se
el acto definitivo fue la Resolucion 14955 del 13 de mayo de 2016,

al la Superintendencia de Puertos y Transporte impuso sancion a la

a la sociedad demandante.

Ahora, si bien
nulidad de la K
resolvio el rec
se debe tener
Cddigo de Prq
tienen tambié
recursos que s

demandada la

la parte actora en las pretensiones de la demanda no solicité la
esolucion 48583 del 15 de septiembre de 2017 a través de la cual se

N

irso de reposicién interpuesto contra el acto que impuso la sancién,
en cuenta de conformidad con lo dispuesto en el articulo 163 del
cedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
1 como actos administrativos acusados los que resolvieron los
¢ presentaron ante la decision inicial®, por lo que, se entiende como

eferida resolucion.

Como consecugencia a lo expuesto, se dispondr4 rechazar la demanda frente al acto

de tramite, de
Ley 1437 de 2
de 2016, 4858
2017.

En mérito de

Bogota, Seccid

PRIMERO.- K
diciembre de 2

los argumentos

conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 169 de la

D11, y admitirla respecto de las Resoluciones 14955 del 13 de mayo

I

del 15 de septiembre de ese mismo afio y 14566 del 27 de abril de

lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

n Primera,
RESUELVE
Rechdzase la demanda respecto de la Resolucién 33126 del 18 de

)14, por no ser susceptible de control judicial, de conformidad con

expuestos.

3 Articulo 163. In

acto administraf]

recursos anfe la

(-]

Hividualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un
vo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de
rdministracion se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.




SEGUNDO.-
Resoluciones

mismo afio y 1

En consecuendi

a.- Notifiques
quien este hay
199 de la Ley
2012.

b.- Notifiques
términos sefial

articulo 612 d¢

c.- Notifiquesg
recibir notificd
términos del a

dela Ley 1564

d.- Surtidas la
(25) dias de
modificado po

demanda a ¢

conformidad c¢

|

&

K

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00284-00
Demandante: Serviespeciales Tour S.A.

Demandado: Superintendencia de Puerfos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

Al estar reunidos los requisitos de forma respecto de las
4955 del 13 de mayo de 2016, 48583 del 15 de septiembre de ese
4566 del 27 de abril de 2017, admitase parcialmente la demanda.

> personalmente al superintendente de Puertos y Transporte o a
1 delegado para tal funcidn, en los términos sefialados en el articulo

1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de

c personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
ados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
la Ley 1564 de 2012.

personalmente al director general o al representante delegado para
ciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
ticulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612
de 2012.

I

K

5 notificaciones, una vez vencido el término comun de veinticinco
jue trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
r el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
s sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de

n lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

e.- Fijese la s
proceso, que
400700277265

ma de setenta mil pesos ($70.000.00) para gastos ordinarios del
a parte demandante deberd consignar en la cuenta de ahorros

que este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco

(5) dias siguiefites a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar

aplicacién a |

Administrativd

0 dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento

y de lo Contencioso Administrativo.




f.- Adviértase

para contesti

administrativo
encuentren en

paragrafo 1° d

g.- Recuérdas
corresponden,
Codigo Gener
articulo 173 dd

TERCERO.-

asunto al abq

] del Proceso

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00284-00
Demandante: Serviespeciales Tour S.A.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportfe
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

al representante de la entidad demandada, que durante el término
la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se

su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el

¢l articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

e a las partes que deben cumplir con los deberes que les
en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
%, so pena de las consecuencias establecidas en el

esa misma codificacion’.

léngase como representante de la parte actora dentro del presente

gado José David Herndndez Herrera, de conformidad con el

Certificado de

visible a folios

NOTIFIQUE}

Existencia y Representaéién Legal de la Camara de Comercio

51 a 54 del expediente.

SE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez

4 Articulo 78, Debe|
{...)

10. Abstenerse de
ejercicio del dered
()
§ Arliculo 173. Opo
solicitarse, practic
para ello en este ¢

(vee)e

Is de las partes y sus apoderados. Son deberes de Ias partes y sus apoderados:

o]
h

licitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
o de peticién hubiere podido conseguir.

llunidades probatorias, Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
prse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
bdigo.




JUZGADO $SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., diciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00305-00
Demandante: Coltanques S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por intermedi¢ de apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimienfo del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento| Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sociedad
Coltanques S.4.8S., solicité la nulidad de las Resoluciones 3070 del 27 de enero de
2016, 19480 dgl 7 de junio de 2016, 75321 del 21 de diciembre de 2017 y 11787
del 12 de abril//de ese mismo afio expedidas por la Superintendencia de Puertos y

Transporte.

Segun se tiene| la demanda fue inadmitida mediante auto del 24 de noviembre de
2017, con el fip de que la parte actora subsanard; dentro de los 10 dias siguientes a

la ejecutoria d¢la providencia, lo siguiente (fol. 174 cuaderno principal):

“l.- Adeque el acdpite de pretensiones, con el fin de limitar los actos
administrigtivos demandados que son susceptibles de control judicial, en los
términos del articulo 43 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencidso Administrativo.

2.- Ajustd el poder en cuanto a los actos administrativos demandados

descritos gn el acdpite de pretensiones de la demanda, de conformidad con
el articulq 74 del cddigo General del Proceso.”

En cumplimiepto de lo anterior, la apoderada de la parte actora presentd en

—_— ~término-memotial de subsanacion de la demanda, en el que se observa que adecud



el acapite de {
demandados, n

los actos a los

Expediente; 11001-33-34-002-2017-00305-00
Demandante: Coltanques S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Puerfos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Autfo

retensiones, ajust6 el poder en cuanto a los actos administrativos
b obstante, dentro de las pretensiones no limité en forma adecuada

que son susceptibles de control judicial, por cuanto reiteré que se

decrete la nuli

omiti6 el que r

se encuentra if
los que estén 1
funcion admi

q

o

operaciones,

articulo 104 d

Administratival

De igual form4

Al respecto, d¢

dad del acto administrativo que dio apertura a la investigacion y

esolvid el recurso de reposicion.

be sefialarse que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

stituida con el propésito de conocer las controversias y litigios en
volucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
istrativa, originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
ujetos al derecho administrativo, prescripcion establecida en el

c] Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

el articulo 43 del mismo cddigo define el acto definitivo los “que

decidan direct.

la actuacion”,

Frente a los

Administrativq

“IL]a ad

expedicion

definitivo
del respef
procedim

1 o0 indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar

actos demandables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

, el Consejo de Estado! ha sefialado lo siguiente:

tividad de la Administracion se concreta, entre oiros, en la
de actos administrativos, bien de trdmite o bien de cardcter
siendo facilmente identificable su naturaleza juridica en virtud
tivo contenido decisorio y de su funcion al interior del respectivo
nto administrativo. Sin embargo, en algunas oportunidades, los

sujetos qiie ejercen la funcion administrativa adoptan decisiones de distinta

indole co
como el
puede te

T
tenidas en un mismo acto administrativo. Atendiendo un supuesto

nterior, que resulta ser el del caso bajo estudio, en el cual no se
r de manera tajante y total un acto administrativo como definitivo

0 simpleﬂ{ente de tramite, resulta imperativo que el juez analice cada una de

las decis:
verdader
ser objet
cuales se
ocupa, e
articulos
del Auto
de inform
asunto d

¢

i

nes adoptadas por la administracion con el fin de establecer su
naturaleza y, en consecuencia, determinar cudles asuntos pueden
de control en sede judicial —actos definitivos— y respecto de
ha de declarar inhibida —actos de trdmite-,. En el caso que nos
demandante pretende la nulidad de los siguientes apartes y
del Auto No. 1271 de 22 de abril de 2010: [...] el articulo tercero
Vo. 1271 del 22 de abril de 2010, da cuenta de unos requerimientos
acion que se hacen a la empresa demandante, siendo por ello un
mero trdmite a través del cual el MINISTERIO persigue la

1 Consejo de Est
del 11 de agost

ndo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Primera, providencia
de 2016; Radicacion nL'Jmero_: 10__01—'_2'3_—‘24-00(_)_—2‘0_1 1—06334—0_1_.



obtencion
multinaci
consecu
de las ¢
informac
Jjuez cont|
su contr
modifica

De conformid

Resolucion 30

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00305-00

' Demandante: Coltanques S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

de la informacién que comsidera se encuentra en poder de la
wnal y con base en la cual podria tomar decisiones posteriores. En

les se busca sustanciar la actuacién administrativa y recaudar
on, las mismas no resultan ser objeto de control por parte del
ncioso, toda vez que carecen del elemento material que permite
I, esto es, ser una decision de cardcter definitivo que crea,
extingue una situacion juridica.” (Negrillas fuera de texto).

f%cia, por tratarse de unas simples decisiones de trdamite por medio

lad con lo expuesto y el caso que nos ocupa, es claro que la

70 del 27 de enero de 2016 a través de la cual se ordend abrir

investigacion gdministrativa en contra de la sociedad demandante, no cumple con

los presupuesty

no puede ser

contiene una 1

s establecidos en los articulos 43 y 104 del citado Cddigo, es decir,
considerado como acto administrativo definitivo, por cuanto no

ranifestaciéon de la voluntad de la administracién con la aptitud de

producir efect
una situacion
investigacion,

determina que

FEn tales condif

por lo que se
determina que
mediante la cy
parte demandd
del Cédigo de

se tiene tambid
2

reposicio

Como consecy

de tramite y

\

is juridicos definitivos ya sea creando, modificando o extinguiendo
juridica, toda vez que el mismo simplemente inicié una
es decir, dio tramite a una actuacién administrativa, lo que

el mismo no es objeto de control por parte del juez contencioso.

iones, se extrae que dicho acto, no contiene una decisién de fondo,
constituye como un acto administrativo de trdmite. Ademés, se
el acto definitivo fue la Resolucion 19480 del 7 de junio de 2016,
al la Superintendencia de Puertos y Transporte impuso sancién a la
nte. Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 163
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

n como demandado el acto administrativo que resolvid el recurso de

encia a lo expuesto, se dispondra rechazar la demanda frente al acto

mitirla parcialmente respecto de las Resoluciones 19480 del 7 de

Junio de 2016
2017, de confq
1437 de 2011.

75231 del 21 de diciembre de 2016 y 11787 del 12 de abril de

rmidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 169 de la Ley

Pl

2 Articulo 143. In
acto administra
recursos ante ia

dividualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un
vo este se debe individualizar con toda precisidn. Si el acto fue objeto de
administraciéon se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

(...)




En mérito de

Bogota, Seccid

PRIMERO.-
" enero de 2016

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00305-00
Demandante: Coltanques S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

lo expuesto, €l Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

n Primera,
RESUELVE

Rechdzase la demanda respecto de la Resolucion 3070 del 27 de

por no ser susceptible de control judicial, de conformidad con los

argumentos ex

SEGUNDO.-
Resoluciones

11787 del 12

En consecuend

a.- Notifiques
quien este hay
199 de la Ley
2012.

b.- Notifique
términos sefia

articulo 612 dqg

c.- Notifiquese

uestos.

Al estar reunidos los requisitos de forma respecto de las
9480 del 7 de junio de 2016, 75231 del 21 de diciembre de 2016 y

e abril de 2017, admitase parcialmente la demanda.

¢ personalmente al superintendente de Puertos y Transporte o a
h delegado para tal funcién, en los términos sefialados en el articulo
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de

TI personalmente al sefior agente del Ministerio Pdblico en los

dos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
la Ley 1564 de 2012.

personalmente al director general o al representante delegado para

recibir notificapiones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los

términos del a
de la Ley 1564

d.- Surtidas lak

(25) dias de
modificado po
demanda a 1q

conformidad ¢

iticulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612

de 2012.

notificaciones, una vez vencido el término comun de veinticinco
Jue trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
r el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
s sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de

bn lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.




Expedienfe: 11001-33-34-002-2017-00305-00
Demandante: Colfanques S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Puerfos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Aufo

e.- Fijese la s

ma de setenta mil pesos ($70.000.00) para gastos ordinarios del

proceso, que
400700277265
(5) dias siguie
aplicaciéon a

Administrativd

f.- Adviértasel

para contestq

administrativog

encuentren en

paragrafo 1° d

g.- Récuérdas
corresponden,
Codigo Gener]
articulo 173 dg

TERCERO.-
como apodera

visible a folios

NOTIFIQUE;

|a parte demandante deberd consignar en la cuenta de ahorros
que este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco
ites a la notificacion por estado.de esta providencia, so pena de dar
Jo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento

y de lo Contencioso Administrativo.

e al representante de la entidad demandada, que durante el término

r la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes

de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el

1 articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

2
\

a las partes que deben cumplir con los deberes que les
cn especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del

3

al del Proceso”, so pena de las consecuencias establecidas en el

esa misma codificacion®.

I{econécese personeria a la abogada Sandra Ofelia Serna Castro
la de la parte actora, en los términos y para los fines del poder
179 a 180 del expediente.

E Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez

3 Ariculo 78. Debe
{...)

10. Abstenerse de
ejercicio del dered

(wv)
4 Articulo 173, Opo

solicitarse, practic

para ello en este g

(...).

es de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

olicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
o de peticién hubiere podido conseguir.

unidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
rse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oporiunidades sefialados
bdigo.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., fliciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente:
Demandante:

Demandado:

11001-33-34-002-2017-00309-00

Ardiko A & S Ltda. Construcciones Suministros y
Servicios

Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos — INVIMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De la solicitugd de suspensién provisional presentada junto con la demanda,

visible a folio
demandada poy

5 17 a 25 del cuaderno principal, cérrase traslado a la parte
el término de cinco (5) dias con el fin de que manifieste lo que

considere pertipente de conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo

233 delaLey

Notifiquese de
auto admisorio

Por secretaria,

Una vez surtid(
proferir decisid

NOTIFIQUES

437 de 2011.

esta decisién a la entidad demandada en forma simultdnea con el
de la demanda.

nbrir cuaderno de medidas cautelares.

el tramite correspondiente, vuelva el expediente al despacho para
n de fondo sobre la medida cautelar solicitada.

E'Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GA A
Juez




L Y

JUZGADO $

EGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., diciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente:
Demandante:

Demandado:

11001-33-34-002-2017-00309-00
Ardiko A & S Ltda. Construcciones Suministros y Servicios
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y

Alimentos — INVIMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Dgspacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto

oportunamentg, por el apoderado de la parte actora, contra la providencia del 24 de

noviembre de 2017, en lo que tiene que ver con acreditar que previamente a la

presentacion d
articulo 161
Administrativq

El apoderado j
2017 interpus

la demanda se agot6 el requisito de procedibilidad de que trata el
1 Cédigo de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso

(fols 140 a 145 cuaderno principal).

ANTECEDENTES

e la accionante, mediante memorial radicado el 29 de noviembre de

oportunamente recurso de reposicion a fin de que se revoque el

numeral 2 de [a parte resolutiva del auto calendado el 24 de noviembre de 2017

que inadmitid

la demanda, con el fin de que se acreditard que previo a la

presentacion del escrito introductorio el actor agotd el requisito de procedibilidad

como lo establece el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencipso Administrativo.

El recurrente |sustentd el referido recurso, indicando que en el asunto de la

referencia no ¢

s necesario agotar el referido requisito por cuanto con la demanda



se presentd un.
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) solicitud de medida cautelar sobre la suspension provisional de los

actos administ;

Afiadié que si
de lo Contenc
menos que el

agotar la fori

ativos acusados.

bien el articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
0so Administrativo trata del requisito previo para demandar, no es
articulo 35 de la Ley 640 de 2001 determina que no es necesario

1alidad en mencién en los casos en que se soliciten medidas

cautelares.

Como consecurncia de lo anterior, precisé que en la demanda de la referencia

obra, el actor §

demanda, la g

demandados y

olicit6 como medida cautelar, en escrito separado que acompafia la
Jlspensi()n provisional de los efectos de los actos administrativos

adicionalmiente, se expuso de manera clara los motivos en que se

fundaba tal peficion.

En tales condi

Para empezar)
previo a la pry
del Codigo Ge
laLey 1437 d

Articulo g
contencio
peticiona
Defensa |
convocad
Estado re
la entid,

Correspon;

No serd
ejecutivoy
tampoco

cautelare
entidad p

iones, procede el Despacho a resolver con base en las siguientes.

CONSIDERACIONES

¢

se advierte que el agotamiento del requisito de procedibilidad
sentacion de la demanda, se encuentra regulado en el articulo 613
neral del Proceso aplicable por remisién expresa del articulo 306 de
p 2011, asi:

13. Audiencia de conciliacion extrajudicial en los asuntos
o administrativos. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el
io deberd acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de
uridica de la Nacion, en los mismos términos previstos para el
, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
uelva sobre su intervencioén o no en el Comité de Conciliacién de
d convocada, asi como en la audiencia de conciliacion
iente.

)

ecesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
n los demds procesos en los que el demandante pida medidas
de cardcter patrimonial 0 cuando quien demande sea una
blica. (Negrillas del Despacho).




—

De conformid
requisito de ¢
contenciosos ¢
derecho, son t

medidas caute

entidad publici.

Ahora, para e

S

excepcion, e

patrimonial. Al

“(..)

Ahora, p
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hd con la norma en cita, es claro que pese a que en principio el

pnciliacion prejudicial es obligatorio para el caso de los procesos

n los que se ventilen pretensiones de nulidad y restablecimiento del

es sus excepciones: i) los procesos ejecutivos, ii) cuando se pidan

ares de caracter patrimonial y iii) cuando el demandante sea una

caso que nos ocupa resulta necesario profundizar en la segunda
o es, cuando se presentan medidas cautelares de caracter

respecto, el Consejo de Estado expuso lo siguiente:

ra la Sala ninguna de las cinco medidas cautelares contempladas

en el arti
patrimon
se produ

pueden 3

ulo 230 del C.P.A.C.A., per se contienen un cardcter propiamente

al; por lo tanto el estudio debe hacerse respecto de los efectos que

en al decretar alguna de esas medidas, los cuales eventualmente si

renerar una evidente consecuencia econdmica, que debe ser

determingda por el Juez al momento de resolver sobre la admisién de la

demanda

()"

Se infiere que
Procedimiento

evidentemente

K

.

esa norma lg
anticipativas, 3
contiene un efg
este presupuesy

Precisado lo aj

solicitd la sus
septiembre de
a 25 del exped

resolvio el reci

Al respecto, s¢

H

h

administrativo

como ninguna de las medidas cautelares contenidas en el Codigo de
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contienen
un contenido patrimonial, pues se recuerda que el articulo 230 de

b

5 clasifica por su naturaleza como preventivas, conservativas,
, de suspensidn, es necesario determinar si en cada caso la medida
cto patrimonial para de esa forma definir si era o no necesario bajo

0 agotar el requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial.

nterior, se tiene que la parte actora a folios 17 a 25 del expediente

i

ension provisional de las Resoluciones 2016035488 del 12 de
016 y 2017040724 del 29 de septiembre de 2017 visible a folios 17
ente, mediante las cuales se impuso una sancién en su contra y se

rso presentado en el sentido de confirmar la decisién inicial.

advierte que la solicitud de la suspensién provisional de los actos

en cita, se ventila un interés econémico, por cuanto en caso de que



—

se acceda a ta

cumplir con sy

En tales condig

puede generar
recurrente, y

noviembre del

|
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peticidn, la sociedad demandante se abstendria temporalmente de

carga pecuniaria.

iones, como en el caso que nos ocupa, la medida cautelar solicitada
una consecuencia econémica, el Despacho le encuentra razén al
por tanto procederda a reponer parcialmente el auto del 24 de

afio que avanza, en lo atinente al numeral segundo de la parte

resolutiva del

De otra parte
demanda, el I}
de notificacidr
aportadas dent

introductorio 1

Conforme con

PRIMERO.- K

de noviembre

SEGUNDO.-

TERCERO.-

referencia.

En consecuend

a.- Notifiqued
Vigilancia de ]
para tal funcid
2011 modifica

)

I

ferido proveido y se mantendra incélume en lo demas.

en atencion a que en el numeral 2 del auto que inadmitié la
espacho requirié a la parte actora para que allegara las constancias
de los actos acusados y teniendo en cuenta que las mismas fueron

o del término (fols 140 a 145 del expediente), se tiene que el escrito

pine los requisitos de forma establecidos en la ley.

lo expuesto, se
RESUELVE

Xepénese el numeral 1 de la parte resolutiva de la providencia del 24

le 2017.
Confirmase en lo demas el proveido recurrido.

Al estar reunidos los requisitos de forma admitase la demanda de la

c personalmente al director general del Instituto Nacional de
ledicamentos y Alimentos — INVIMA o a quien este haya delegado
0, en Jos términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de

lo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.




Famt

b.- Notifiqued

términos sefia
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e personalmente al sefior agente del Ministerio Pablico en los

dos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el

articulo 612 dg

c.- Notifiquesg
recibir notifica
términos del 4

de la Ley 1564

d.- Surtidas 14
(25) dias de
modificado pq
demanda a 1

conformidad ¢

b,

e.- Fijese la s
proceso, que
400700277264
-(5) dias siguie:
aplicaciéon a

Administrativd

f.- Adviértasel
para contest
administrativ
encuentren en

paragrafo 1° dq

Recuérdas

]

laLey 1564 de 2012.

personalmente al director general o al representante delegado para
ciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
ticulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612
de 2012.

5 notificaciones, una vez vencido el término comtn de veinticinco

ue trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011

el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
s sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de

n lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

a de setenta mil pesos ($70.000.00) para gastos ordinarios del
a parte demandante debera consignar en la cuenta de ahorros
que este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco

tes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar

1
lro dispuesto en el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento

y de lo Contencioso Administrativo.

b al representante de la entidad demandada, que durante el término

la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se

su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el

1 articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

g~

corresponden,

o a las partes que deben cumplir con los deberes que les

N

°n especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del

Codigo Genergil del Proceso!, so pena de las consecuencias establecidas en el

articulo 173 de

esa misma codificacion?.

! Articulo 78. Debe
9]

10. Abstenerse de
ejercicio del dered

es de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

olicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del -
no de peticion hubiere podido conseguir.



=
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CUARTO- Recondcese personeria al abogado Andrés Criales Vargas como

apoderada de |a parte actora, en los términos y para los fines del poder visible a

folios 26 del expediente.

NOTIFIQUEBE Y

CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS' G

Juez

2 Ariiculo 173. Ogoﬁunidqdes probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicgirse e incorporarse al proceso dentro de los érminos y oportunidades sefialados

para ello en este cpdigo.

{..).




JUZGADO %

. Bogota, D.C.,
Expediente:

Demandante:
Demandado:

NULIDAD Y

EGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

liciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

11001-33-34-002-2017-00325-00
JV Inversiones JHLV S.A.S.
Superintendencia de Industria y Comercio

IRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revi

Despacho requ

Aporte copia
corresponda,
conformidad d
de Procedimie

ado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el
iérase a la parte actora con el fin de que:

e las constancias de notificacion, publicacién o ejecucién seglin
¢ la totalidad de los actos administrativos demandados de
n lo establecido en el numeral primero del articulo 166 del Cédigo
to Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores defectos formales

sean corregidg
dispone el arf
Contencioso A

NOTIFIQUE

5 en el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
iculo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
|[dministrativo.

SE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS'GAMB
Juez




JUZGADO $EGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., fliciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001-33-34-002-2017-00329-00
Transportes El Caiman Ltda.
Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y [RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por conducto

de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablécimien#ro del derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de

Procedimiento
Transportes E]

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sociedad
Caimén Ltda., demand6 las Resoluciones 20022 del 9 de junio de

2016, 53361 dgl 5 de octubre de 2016 y 17508 del 10 de mayo de 2017, por medio

de las cuales 1
su contra y 1
sentido de con

2 Superintendencia de Puertos y Transporte, impuso una sancién en
solvi6 los recursos interpuestos frente la decisién inicial, en el
irmarla.

Segin se observa, en los actos administrativos acusados la parte demandada

sanciond a la
pues habria s¢
operacién del
$2°947.500.

Asi mismo, s
diciembre de
Villavicencio
lo cual indical
demandante ty

El articulo 15
Administrativg
conocimiento
tratandose de §

“ARTIC

actora por presuntamente incumplir con las obligaciones legales,
comprado la inexistencia de los documentos que sustentaban la
vehiculo de placas UFZ-043, por lo cual le impuso una multa de

potin el informe de Infracciones de Transporte 239225 del 24 de
P013 visible a folio 12, la infraccidon se habria cometido en la via
+ Puerto Lopez, municipios ubicados en el departamento del Meta, -

que los presuntos hechos por los cuales fue sancionada la parte
vieron lugar en esa jurisdiccién.

h del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

determina la competencia en razoén del territorio para el
de los asuntos que pueden tratar las autoridades judiciales en
ctos administrativos de caracter sancionatorio asi:

LO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para

la deterntinacion de la competencia por razén del territorio se observardn las

siguiented

(...)

reglas:




8. En los
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Aufo

casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard

por el lugpr donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancion”.

(Negrilla

Conforme con
sancion demar]

fiera de texto).

lo anterior y teniendo en cuenta que los hechos que originaron la
dada tuvieron lugar fuera de la jurisdiccién de este Despacho, se

advierte que sq

El articulo 14
Jurisdiccion o
el expediente
posible...”

En consecueng

controvertida

carece de competencia territorial.

8 ibidem, para estos casos establece que “en caso de falta de
competencia, mediante decision motivada el juez ordenard remitir
al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad

ia, al haber tenido lugar los hechos que dieron origen a la sancién
en el departamento del Meta, es claro que le corresponde la

competencia para conocer del presente negocio por el factor territorial a los

Juzgados Adn
ordenari su rej

En mérito de
Bogota, Secci

PRIMERUO. ]j

}

vnistrativos del Circuito Judicial de Villavicencio, a donde se

nision.

lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
n Primera,

RESUELVE

ecldrase que este Despacho carece de competencia para conocer del

proceso de la feferencia.

SEGUNDO.
Administrativ
de rigor.

Por secretaria,

K

NOTIFIQUE

En consecuencia, remitase el expediente a los Juzgados

bs del Circuito Judicial de Villavicencio (Meta), previas constancias

adelantese el tramite que corresponde.

SE 'Y CUMPLASE

SONIA MILENA VAR
Juez




JUZGADO

Bogota, D.C.,
Expediente:

Demandante:

Demandado:

NULIDAD Y

SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

diciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)
11001-33-34-002-2017-00331-00
Consorcio Auditforense 13-2017

Superintendencia Nacional de Salud

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por conducto
restablecimier
Procedimientd
AUDIFOREN
de 2017 expeq

A través de di

de apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y
to del derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Consorcio
SE 13-2017 solicit6 la nulidad de la Resolucion 2422 del 9 de julio

ida por la Superintendencia Nacional de Salud.

tho acto administrativo, la superintendencia demandada adjudicé el

concurso de mjéritos CM-13-2017 al Consorcio Auditoria Forense SNS 2017, el

cual consistia
generadores
generacion, f

General de Se

De manera cq

en “realizar auditorias forenses a IPS, entidades territoriales y
fle recursos sobre la eficiencia, eficacia y efectividad en la
ujo, administracion y aplicacion de los recursos del Sistema

curidad Social en Salud — SGSS”

ncreta, los hechos expuestos en la demanda se refieren a que la

entidad demarldada realiz6 un proceso contratacién de publica, a través del cual el

Consorcio Aug

rechazada de

aportado para

itforense 13-2017 present6 su propuesta, la cual supuestamente fue
forma ilegal, sin tener en cuenta la documentacién que habia

cumplir los requisitos para su designacion.




Expediente; 11001-33-34-002-2017-00331-00
Demandante: Consorcio Audifforense 13-2017
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Aufo Remite

En tales condigiones, se precisa que el presente asunto se deriva de un concurso de

méritos que tigne como finalidad la adjudicacién de un contrato estatal, teniendo

en cuenta que

flentro del mismo participa el Estado como parte.

Asi las cosag, se advierte que los Juzgados Administrativos de Bogotd se

encuentran organizados por secciones, de tal manera que la competencia para el

conocimiento

de los procesos estd asignado a los juzgados de cada seccién de la

misma manerg en que se divide Ia competencia en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarcd] Asi lo dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el

Consejo Supetior de la Judicatura:

“(...) ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial Hdministrativo de Bogotd, en desarrollo de lo establecido por los

articulos

/ y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y

los articylos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo

18 del Dg
reparto s¢

(..)

5.1. Para
Jjuzgados,
del Triby
equitativg

despacho||’.

Por su parte,
asuntos, regul
Tribunal Adm

creto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el
someterd a los siguientes lineamientos:

los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
nal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hard en forma
} v al azar, teniendo en cuenta el mimero que identifica a cada’
i +

el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, entre otros

a el tema de la division de competencias por secciones para el

“Art. 18.
Junciones

()

nistrativo de Cundinamarca, dispone:

Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes

Seccion Yercera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos

de comp
1. Derd
2. . Los 7

3. Losd

Conforme con

y las pretensif

encia del Tribunal:
aracion directa y cumplimiento.
lativos a contratos y actos separables de los mismos.

naturaleza agraria. (Negrilla fuera de texto)

lo anterior y teniendo en cuenta los hechos narrados en la demanda

pnes de la misma, se desprende sin lugar a dudas, que el asunto




planteado en

claro que este

En consecuen

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00331-00
Demandante: Consorcio Auditforense 13-2017
Demandado: Superinfendencia Nacional de Salud
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Remite

a demanda versa sobre la adjudicacién de un contrato estatal, es

hsunto no corresponde a esta seccion.

hia, se ordenard remitir el proceso a la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Adrrinistrativos de Bogot4, a efectos de que esa dependencia proceda a

efectuar el re

Tercera, ya qy

arto respectivo entre los Juzgados pertenecientes a la Seccién

e, como se determind, el asunto objeto de debate planteado por el

actor es de nat

raleza contractual.

En mérito de

lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Bogoté, Seccifin Primera,

PRIMERO.-

del proceso de

SEGUNDO.-

remitase el exp

Bogota, para ¢

Tercera.

NOTIFIQUE

RESUELVE

Declarase que este Despacho carece de competencia para conocer

la referencia.
Ejecutoriada esta providencia y previas anotaciones del caso,

ediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de

ue efectie su remision a los Juzgados Administrativos de la Seccion

SE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GA

Juez

OA




i

JUZGADO |

Bogota, D.C.,
Expediente:
Demandante:

Demandado:

NULIDAD Y

SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

diciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

11001-33-34-002-2017-00337-00
Eduardo Botero Soto S.A.
Superintendencia de Puertos y Transporte

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por conducto
restablecimier]
Procedimientd
Eduardo Bote
de 2015, 1515
y 23714 del §
Transporte.

Segun se obsg
demandada s
legales, pues

de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
to del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la sociedad
o Soto S.A., demandé las Resoluciones 29284 del 23 de diciembre
) del 18 de mayo de 2016, 36594 del 1 de agosto de ese mismo afio
de junio de 2017, expedidas por la Superintendencia de Puertos y

rva, de los hechos y los anexos de la demanda, la superintendencia
ciond a la actora por presuntamente incumplir con las obligaciones
abria superado los limites de carga permitidos en el vehiculo de

placas TBZ-127, por lo cual le impuso una multa de $2°947.500.

Asi mismo, S
septiembre dg

sglin el informe de Infracciones de Transporte 392388 del 25 de
2013 visible a folio 25, la infraccién se habria cometido en la

bascula que sg encuentra en la via Lizama — San Alberto, lo cual indica que los
presuntos hechos por los cuales fue sancionada la parte demandante, tuvieron lugar
en el departanjento de Santander.

El articulo 15§
Administrativ|
conocimiento

5 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
» determina la competencia en razén del territorio para el
de los asuntos que pueden tratar las autoridades judiciales en

tratdndose de petos administrativos de cardcter sancionatorio asi:

“ARTICYLO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para

la determjinacion de la competencia por razon del territorio se observardn las
siguientey reglas:

()

8. En lod

casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard

por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancion”.
(Negrilld|fuera de texto).



Conforme con
sancion demar

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00337-00
Demandante: Eduardo Botero Soto S.A.

Demandado: Superinfendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

lo anterior y teniendo en cuenta que los hechos que originaron la
dada tuvieron lugar fuera de la jurisdiccién de este Despacho, se

advierte que s¢g

El articulo 14
Jurisdiccion o
el expediente
posible...”

En consecueng
controvertida

carece de competencia territorial.
8 ibidem, para estos casos establece que “en caso de falta de

competencia, mediante decision motivada el juez ordenard remitir
al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad

ia, al haber tenido lugar los hechos que dieron origen a la sancion

en el departamento de Santander, es claro que le corresponde la

competencia para conocer del presente negocio por el factor territorial a los

Juzgados Adn

nistrativos del Circuito de Barrancabermeja, a donde se ordenara su

remision,

En mérito de
Bogota, Seccig

PRIMERO. I
proceso de la 1

SEGUNDO.
Administrativ(
constancias de

Por secretaria,

NOTIFIQUE

K

lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
n Primera,

RESUELVE

eclarase que este Despacho carece de competencia para conocer del
>ferencia.

En consecuencia, remitase el expediente a los Juzgados
s del Circuito Judicial de Barrancabermeja (Santander), previas

rigor.

adelantese el tramite que corresponde.

SE Y CUMPLASE

S

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez




JUZGADO SE¢GUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., digiembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001-33-34-002-2017-00338-00
Ciprés Seguridad y Proteccion Litda.
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

NULIDAD Y R}%STABLECIMIENTO DEL DERECHO

instancia la dei

anda instaurada mediante apoderado por la sociedad Ciprés

Por reunir los :tLquisitos de forma establecidos en la ley, admitese en primera

Seguridad y Pro
Privada.

cccion Ltda., contra la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad

En consecuencialse DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente al superintendente Vigilancia y Seguridad

Privada o a quier
articulo 199 de 14
2012.

este haya delegado para tal funcién, en los términos sefialados en el -
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de

SEGUNDO. Noftjifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Ptblico en los
términos sefialadps en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el

articulo 612 de 14

Ley 1564 de 2012.

TERCERO. Ngtifiquese personalmente al director general o al representante

delegado para re
Estado en los téi
articulo 612 de 13

CUARTO. Surt
veinticinco (25)
modificado por
demanda a los suﬁ
con lo establecid

QUINTO. Fijesg

proceso, que la

ibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
inos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
Ley 1564 de 2012.

das las notificaciones, una vez vencido el término comun de
ias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
1 articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
etos procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

la suma de setenta mil pesos ($70.000.00) para gastos ordinarios del
parte demandante deberd consignar en la cuenta de ahorros

400700277265 que este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco

{8

(5)-dias siguientg

s a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar



aplicacién a lo
Administrativo y

SEXTO. Adviér
término para cqg
administrativos (
encuentren en s
paragrafo 1° del g

SEPTIMO. Rec
corresponden, en
Cédigo General d
173 de esa misms

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00338-00

Demandante: Ciprés Seguridad y Proteccién Lida.

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
de lo Contencioso Administrativo.

asele al representante de la entidad demandada, que durante el

ntestar la demanda, deberd .allegar copia de los antecedentes
e los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
iculo 175 de la Ley 1437 de 2011.

iérdase a las partes que deben cumplir con los deberes que les
especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
el Proceso!, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
codificacién?.

OCTAVO. Recd
apoderada de la p
a folios 26 a 27 d

NOTIFIQUESE

nécese personeria a la abogada Lady Docxery Rios Pulido como
arte actora, en los términos y para los fines del poder general visible
b1 expediente.

u

Y CUMPLASE

S H A1)

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez

! Arliculo 78. Deberes

(
1

gjercicio del derecho
(...
2 Articulo 173. Oporiy
solicitarse, practicarsd
ello en este cédigo.

().

0. Abstenerse de soli

de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

citarle al Juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
de peticion hubiere podido conseguir.

nidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para

b




»

JUZGADO

Bogota, D.C.,

Expediente:
Demandante:

Demandado:

NULIDAD Y

SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

diciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

11001-33-34-002-2017-00344-00

Néstor Alexander Quiroga Alarcén

Bogotd, Distrito Capital — Secretaria de Movilidad de
Bogota

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Avécase el ¢

contenido de

onocimiento del asunto de la referencia. Una vez revisado el

a demanda y los respectivos anexos, el Despacho requiérase a la

parte actora con el fin de que:

1.- Acredite sy
de Procedimig
defecto, otorg
representacion

Codigo Gener:

2.- Ajuste el ¢

las normas que

Codigo de Prg

Para tal efecto

desatendida y ¢

calidad de abogado de conformidad con el articulo 159 del Cédigo
nto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o en su
ue poder a un profesional del derecho para que ejerza su
en el presente asunto segin lo dispuesto en el articulo 75 del
| del Proceso.

ontenido de la demanda, determinando de manera clara cudles son
se consideran quebrantadas, segtn el numeral 4 del articulo 162 del
cedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
el libelista deberd redactar cada cargo con la norma supuestamente

1 concepto de violacién respectivo.

3.~ Acredite que ejerci6 los recursos que procedian ante los actos administrativos

acusados, de ¢

Codigo de Prog

onformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 161 del

edimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




4.- Estime raz{

articulo 162 {

Administrativo.

5.- Acredite ¢

agot6 el requip

Codigo de Pro

vez que si Y

Procuraduria (

6.- Integre la d

Por consiguier
sean corregidd

dispone el arf

Contencioso A

NOTIFIQUE

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00344-00

Demandante: Néstor Alexander Quiroga Alarcén

Demandado: Bogotd, Distito Capital ~ Secretaria de Movilidad de Bogotd
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

nadamente la cuantia en los términos sefialados en el numeral 6 del

el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

ue previamente a la presentacién de la demanda de la referencia,

ito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo 161 del

cedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda

‘[en a folios 123 a 132 del expediente obra solicitud ante la

eneral de la Nacion, ello no demuestra el agotamiento del mismo.
emanda y su posterior correccidn en un solo escrito.

ite, se inadmite la demanda para que los anteriores defectos formales
5 en el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como 1o
iculo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

dministrativo.

SE Y CUMPLASE

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA

Juez




